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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
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" En lo sucesivo, “Sala Superior”.
2 En adelante, “promovente, actor o accionante”.
3 En lo consecuente, “CNHJ o responsable”.

JUICIO PARA LA F,‘ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1113/2022

PROMOVENTE: LUIS ANTONIO
FIGUEROA RETAMOZA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
DE MORENA'Y OTRA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: JESUS ALEJANDRO
RODRIGUEZ GOMEZ, FANNY AVILEZ
ESCALONA Y ANGEL EDUARDO
ZARAZUA ALVIZAR

COLABORARON: GUSTAVO ALFONSO
VILLA VALLEJO Y ALICIA PAULINA LARA
ARGUMEDO

Ciudad de México, catorce de septiembre de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion' que desecha de plano la demanda presentada por Luis
Antonio Figueroa Retamoza? en contra del acuerdo de improcedencia
emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena3

por haberse presentado de manera extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

Morena emitié la Convocatoria al 1ll Congreso Nacional Ordinario para

llevar a cabo el procedimiento de renovacion de diversos cargos y
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puestos intrapartidistas; y se llevdo a cabo la asamblea distrital, en el

distrito electoral federal 06 en el Estado de Sonora.

Inconforme, el hoy promovente presentd una queja ante la CNHJ
alegando diversas irregularidades acontecidas en el proceso de eleccidn
anterior, queja que fue declarada improcedente, al no controvertirse
actos que gozaran de definitividad y firmeza, en razén a que la Comisién

Electoral no habia procedido a su calificacién.

En contra de lo anterior, el hoy actor promovio el presente medio de

impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el promovente en su demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

(5) 1. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidés,* Morena emitié

la convocatoria al 1ll Congreso Nacional Ordinario para llevar a cabo el
procedimiento de renovacibn de diversos cargos Yy puestos

intrapartidistas.

(6) 2. Asamblea. El treinta de julio, se llevd a cabo la realizacion de la

@)

asamblea distrital, en el distrito electoral federal 06 en el Estado de

Sonora.

3. Queja (CNHJ-SON-1270/2022). En contra de lo anterior, el
promovente en su calidad de candidato aprobado para participar en la
eleccion interna del citado distrito electoral presentd una queja ante la
CNHJ alegando inconsistencias en el procedimiento para la eleccién de
coordinadoras y coordinadores distritales, congresistas estatales,

consejeras y consejeros estatales y congresistas nacionales.

4 En lo sucesivo, todas las fechas hacen alusion al afio dos mil veintidos, salvo mencion
en contrario.
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8) 4. Acto impugnado. El uno de septiembre, la CNHJ declar6é la
improcedencia de la queja presentada por el hoy actor, al considerar que
controvertia actos que no gozaban de definitividad y firmeza, puesto que

la Comision Electoral no habia procedido a su calificacion.

@) 5. Juicio ciudadano. Inconforme con la determinacion de la CNHJ, el
seis de septiembre, el promovente presentdé demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, via juicio

electronico, ante esta Sala Superior.
lll. TRAMITE

(10) 1. Turno. Mediante acuerdo de seis de septiembre se turné el expediente
al rubro a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

(11) 2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

presente medio de impugnacion.
IV. COMPETENCIA

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania por tratarse de una demanda en la que se
controvierte una resolucion de un érgano partidista nacional, como es la
CNHJ, en la que determiné la improcedencia de la queja presentada por

el promovente.®

(13) Lo anterior, en el marco del proceso interno para la renovacion, entre
otros, de los 6rganos de direccion nacional de Morena, cuya revision

judicial tiene reservada de forma exclusiva este 6rgano jurisdiccional.

5 De conformidad con el articulo 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
articulo 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

(14) Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
restablecio la resolucion de todos los medios de impugnaciéon, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias hasta que el pleno

determine alguna cuestion distinta.

(15) En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.
VI. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

(16) En la jurisprudencia 4/1999, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, esta Sala Superior sustentd
que, tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que lo
contenga, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda a su
causa de pedir, con el objeto de determinar con exactitud la pretension

del promovente.

(17) Conforme a lo anterior, en el caso, a pesar de que se sefiala como
responsable a la Comision Nacional de Elecciones de Morena, lo que se
pretende impugnar, es el acuerdo emitido por la CNHJ de dicho partido,
mediante el cual declaré improcedente la queja intrapartidista CNHJ-
SON-1270/2022.

(18) Asi, esta Sala Superior advierte que el acto que destacadamente se
pretende impugnar es el mencionado acuerdo del citado 6rgano de

justicia partidista, con motivo de la queja presentada por el hoy actor a

6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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fin de controvertir diversas irregularidades durante la realizacion de la
asamblea distrital correspondiente al distrito electoral federal 06 en
Sonora, en el marco del Il Congreso Nacional Ordinario; asi como la

nulidad de la referida asamblea distrital.

(19) No es obstaculo para la anterior conclusion, el hecho de que el
promovente también sefiale como responsable a la Comision Nacional
de Elecciones, ya que lo juridicamente relevante es que la cadena
impugnativa inicié ante la CNHJ para hacer valer los agravios relativos a
las supuestas irregularidades cometidas durante la asamblea

controvertida.

(20) Lo que constituye la eleccidén de una via de solucién de la controversia
que continua mediante el juicio que ahora se resuelve, por lo que debe
considerarse que lo que realmente se pretende controvertir es la decision
tomada por la CNHJ.

21) En estas circunstancias, esta Sala Superior advierte que, al haber
controvertido en el presente asunto de forma expresa e indubitable la
resolucion partidista CNHJ-SON-1270/2022, por ser el acto que implico
una primera resolucién sobre su pretension principal y por ello
Uunicamente como autoridad responsable a la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia.

VII. IMPROCEDENCIA.

1. Tesis de decision

(22) Esta Sala Superior advierte que con independencia de que pudiera
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar la
demanda, toda vez que la misma fue presentada de manera

extemporanea.
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2. Marco normativo

(23) El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que procede el
desechamiento de plano de los juicios y recursos cuando su notoria

improcedencia derive de la propia legislacion.

(24) En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) del referido
ordenamiento, prevé como causa de improcedencia cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones respecto de los cuales no se hubiera
interpuesto el medio de impugnacion dentro de los plazos establecidos

por el legislador.

(25) Complementariamente, el articulo 8 de esa ley electoral establece el
plazo genérico de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, para la
presentacion del medio de impugnacion correspondiente, como es el

juicio ciudadano interpuesto por el actor.

(26) Finalmente, tanto el articulo 7 de la referida Ley de Medios, como el
diverso 58 del Estatuto de Morena, dispone que durante los procesos
electorales (internos, como es el caso) todos los dias y horas son habiles,
y por ende, los plazos se computaran de momento a momento y si estan

sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.”

3. Caso concreto.

(27) En el caso, el promovente impugna un acuerdo de la CNHJ por el que se
declaré la improcedencia de la queja interpuesta por el accionante al

haberse presentado cuando los actos impugnados no gozaban de

7 Se considera aplicable la Jurisprudencia 18/2012 de rubro “PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS
DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS
DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA).”
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definitividad y firmeza. Dicho acuerdo fue notificado a la parte actora por

estrados el uno de septiembre, tal como se observa a continuacion:

morena <1y}

Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia

Clugiad ge Meaxico, 1 de saptiemibre de 2022
Expadiants: CHHFSOMN-12T022
Actor: Luls Antonlo Figuemoa Retamoza

Asunto: 52 noifica acuerdo de Improcedencia

CEDULA DE MOTIFICAGION POR ESTRADDS

& L% PARTES ¥ DEMAS INTERESADOS
PRESEMNTES

Con fundamsnio en ios articules S9 al 61 del Estabuto del partido polfico MOREMNA,
asl como de acuendo con ko previsio en el Thuo Tercers del Reglamento Intemo y en
cumplimiento a o crdenado en & acusrde de Improcadencla emitido por esta Comiskan
Macional de Honestidad y Justicla de MO REMA de fecha 1 de sapllembre del aflo en curso,
en &l sxpedients al ubro Indicade para os efecios emitidos en 2l mismo, & cual 52 anaxa
&N coplas constantes de 4 fojas Otlles para su conswia, gueda Mjado en los estrados de este
argano |ursdiccional Junto con |3 presents cfdula, para la notificacien de kas partes y
terceros Interesados, slenda las 18:00 horas de ka fecha sn que 8 actia.

Daral Alredo Tells Rodrigueez
Secretano de Ponencia 3
CHHJ-MORENA

CHHJ-POHENCIA 3

(28) Ademas, la propia parte actora en su escrito de demanda reconoce que
la resolucion reclamada se le notificd el uno de septiembre. En ese
sentido, el plazo legal de cuatro dias para la interposicion de la
demanda transcurrio del dos al cinco de septiembre. Pues todos los
dias se toman en cuanta como habiles dada la vinculacion del asunto con
el proceso electoral para renovacion de diversos cargos intrapartidista de

Morena en el distrito electoral federal 06 en el Estado de Sonora.

(29) En consecuencia, se estima que la demanda se presentd6 de manera
extemporanea, debido a que se promovio hasta el seis de septiembre

siguiente via juicio en linea, segun la certificacion que obra en autos.
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Acuse de recibo electrénico
ACUSE DE RECEPCION
Asunto: Recepcion electronica de la Interposicion de Juicio en Linea del folio 238

Remitente: ricardo.rodriguezr@te.gob.mx

Destinatario: figueroala@hotmail.com

Fecha de recepcion: 06/09/2022 08:46:46 a. m.

Se recibe electronicamente lo siguiente:

-Un archivo electrénico PDF denominado “JDC LAFR"; y anexos en 48 archivos
electronicos.

Total: 49 archivos electrénicos PDF.
Lic. Ricardo |. Rodriguez.

(30) Para mayor claridad del computo anterior, a continuacion, se inserta el

siguiente cuadro:

SEPTIEMBRE
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2 3 4
Publicacion 1° dia 2° dia 3° dia
en para para para
estrados impugnar | impugnar | impugnar

Presentacion
de la demanda

31) Cabe senalar que tratandose de Morena, el articulo 12, inciso b), del
Reglamento de la CNHJ prevé la notificacion a través de sus estrados® y
de acuerdo con el articulo 11 de dicho ordenamiento, surte sus efectos
el mismo dia en que se practica.? Razon por la cual el primer dia para

computar el plazo es el viernes dos de septiembre.

(32) Finalmente, y por cuanto hace a la solicitud de medidas cautelares

formulada por el promovente en su escrito de demanda, se considera

8 Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:
b) En los estrados de la CNHJ;

9 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan
realizarse en un plazo de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido
el auto o dictada la resolucion. Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios
sefialados en el Articulo 12 del presente Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en
que se practiquen y los términos correran a partir del dia siguiente.
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inatendible, debido a que el medio de impugnacién es improcedente por
los motivos expuestos en parrafos anteriores; razén por la cual no seria
valido emitir pronunciamiento alguno respecto a la procedencia u

otorgamiento de las medidas cautelares solicitadas.

(33) En consecuencia, ante la extemporaneidad en la presentacién de la

demanda procede su desechamiento de plano.

VIIl. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente juicio

ciudadano.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.



