Sintesis del SUP-JDC-1118/2022

PROBLEMA JURIDICO: ;Estuvo debidamente justificada la decisién de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia (CNHJ) de declarar la improcedencia de la queja intrapartidista porque el acto

impugnado no afecta la esfera juridica del actor?

1. El 31 de julio, se llevé a cabo el Congreso Distrital de MORENA en el Distrito Electoral Federal 05

en Nuevo Leon, en el marco del Ill Congreso Nacional de ese partido.

2. El 9 de agosto, el actor -derivado de los resultados preliminares en los que se ubicé en el 6° lugar-
interpuso una queja partidista para que se cancelara la participacion de quien se ubico en el 2° lugar,
alegando que no cumplia con los requisitos de elegibilidad, para que, al recorrerse al 5° lugar en los

resultados, resultara electo como congresista.

3. El 2 de septiembre, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA declaro
improcedente su queja, al determinar que impugnaba actos que no eran definitivos y por ende no

afectaban su esfera juridica.

4. El 6 de septiembre, el actor presento un juicio de la ciudadania ante esta Sala Superior en contra

del acuerdo de improcedencia dictado por la instancia intrapartidaria.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

El acto impugnado si le causa perjuicio a su esfera juridica, puesto que, conforme a la sabana de
resultados preliminares de la votacion, si se cancela el registro del militante impugnado, el actor podria
resultar electo al quedar en quinto lugar y no en sexto.

No se sigui6 el debido proceso en el acuerdo de improcedencia de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia.

Razonamiento:
Se confirma el
L. . . . . . acuerdo
La CNHJ determiné correctamente la improcedencia del medio de impugnacion, > impugnado.

puesto que el actor controvierte actos que no eran definitivos y por ende no le
generaban perijuicio.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Convocatoria: Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario

para llevar a cabo el procedimiento de renovacion
de diversos cargos y puestos intrapartidistas, a
excepcién de la Presidencia y la Secretaria
General del CEN

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Reglamento: Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la
segunda circunscripcioén, con sede en Monterrey,
Nuevo Leén

1. ASPECTOS GENERALES

Esta controversia se origind por una queja partidaria que promovié un
militante, a partir de los resultados preliminares de la eleccién interna de
congresistas de MORENA por el Distrito Federal 05 de Nuevo Leon, que lo
ubicaban en sexto lugar, por lo que controvirtio la elegibilidad de quien se
ubicaba en segundo lugar, para que con ello se recorriera el orden de

prelacion y resultara electo al ubicarse en quinto lugar.

La CNHJ resolvié improcedente su queja, puesto que considerd que la
determinacién de los resultados finales de la eleccion concluiria hasta que
la CNE hiciera la publicacién de los resultados, lo que aun no ocurria cuando
se presentd la demanda, por lo que el acto impugnado no gozaba de
definitividad y firmeza y, por ende, no le causaba una afectacion cierta y

directa.

El actor presentd un juicio de la ciudadania en contra de esa resolucion vy,
por lo tanto, esta Sala Superior debe valorar si la determinacion de la

Comision de Justicia se emitid conforme a Derecho.
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2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidos,” el CEN de
MORENA emiti6é la Convocatoria.

Celebracion de los congresos distritales. El treinta y uno de julio,
MORENA celebro diversos congresos distritales como parte del proceso de
renovacion de los cargos partidarios, de entre ellos, el correspondiente al

Distrito Electoral Federal 05 en el estado de Nuevo Ledn.

Presentacion de una queja. El nueve de agosto, el actor interpuso un
procedimiento sancionador electoral en contra de la CNE y de la aprobacion
de Mario Alberto Rodriguez Ordaz como congresista estatal y nacional,
ubicado en segundo lugar de los cinco a elegir, conforme a los resultados

preliminares.

Acuerdo CNHJ-NL-1290/2022 (acto impugnado). El dos de septiembre,
la CNHJ dicté el Acuerdo CNHJ-NL-1290/2022, mediante el cual determind
la improcedencia del recurso de queja promovido por el actor, por haberse

impugnado un acto que no gozaba de definitividad y firmeza.

Presentacion de un medio de impugnacion. El seis de septiembre, el
actor presentd un escrito ante la Sala Monterrey, dirigido a esta Sala

Superior, mediante el cual impugna la determinacién de la CNHJ.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-1118/2022, registrarlo y turnarlo a su ponencia para su tramite y

sustanciacion.

Radicacion y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado

instructor radico el medio de impugnacion en su ponencia y ordend el cierre

' A partir de este punto, todas las fechas corresponden al afio 2022, salvo que se exprese
lo contrario.
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de instruccion, asi como la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio de la ciudadania,
2 ya que se controvierten actos relacionados con la renovacién de los
organos nacionales de direccidon de un partido politico. En el caso, el actor
reclama el acuerdo de la Comision de Justicia en el que se declard la
improcedencia de la queja intrapartidaria para controvertir el registro de un
candidato que preliminarmente habia resultado electo a congresista en el

Distrito Electoral Federal 05 del estado de Nuevo Leo6n.

De acuerdo con la convocatoria, en los congresos distritales (300 distritos)
se elegiran a aquellas personas de la militancia de MORENA que aspiren
de manera simultanea a ser: 1) coordinadoras y coordinadores distritales;
2) congresistas estatales; 3) consejeras y consejeros estatales, y 4)
congresistas nacionales. Al respecto, cabe destacar que el Ill Congreso
Nacional Ordinario se conforma, de entre otros, con los congresistas

nacionales electos en los 300 congresos distritales.

En ese sentido, la materia de la controversia se relaciona directamente con
la integracion de un organo partidista de caracter nacional y, en

consecuencia, se actualiza la competencia de la Sala Superior.3

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/2020%, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo

segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

2 De conformidad con los articulos 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley de Medios.

3 Esta determinacion también se respalda en una interpretacion, en sentido contrario, de la
Jurisprudencia 10/2010, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS
PARTIDISTAS ESTATALES Y MUNICIPALES. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 6,
2010, paginas 18 y 19.

4 Aprobado el 1.° de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13
del mismo mes y afio.
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de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucién de este

medio de impugnacion de manera no presencial.
6. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia para ser

admitido.®

Forma. El recurso se presento por escrito ante la Sala Monterrey® y contiene
el nombre y la firma autégrafa del actor, el acto impugnado, la autoridad
responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos juridicos

presuntamente violentados.

Oportunidad. Se cumple este presupuesto porque el medio de
impugnacién se presenté en el plazo legal de cuatro dias. La CNHJ emitié
el acuerdo impugnado el dos de septiembre, mientras que el medio de

impugnacioén se presentd el seis siguiente.

Legitimacion e interés juridico. El promovente esta legitimado para
presentar el juicio, porque es un ciudadano que se apersona -por si mismo
y en forma individual- a reclamar su derecho a votar en el procedimiento
para la renovacion de los 6rganos de direccion del partido politico.
Asimismo, promovio la impugnacién partidista que originé el juicio del que
la cual considera contraria a su

deriva la resolucion controvertida,

pretension de ser electo como congresista de MORENA.

Definitividad. Se colma este requisito, puesto que no existe otro medio de
impugnacién previsto en la Ley de Medios o en la normativa del partido

MORENA que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

5 Previstos en los articulos 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

6 De conformidad con lo dispuesto en la Jurisprudencia 43/2013, de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO, cuando
la presentacién del medio se realiza ante alguna de las salas de este Tribunal Electoral,
“debe estimarse que la demanda se promueve en forma, debido a que se recibe por el
organo jurisdiccional a quien compete conocer y resolver el medio de impugnacién, porque
constituye una unidad jurisdiccional”.
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7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

La controversia se origind en la queja que presento Jacinto Javier Rodriguez
Dominguez, en su caracter de militante y candidato a congresista nacional
de MORENA, en el marco del procedimiento para la renovacion de los
organos de direccion del mencionado partido que, conforme a su dicho, se
ubico en el sexto lugar en los resultados preliminares, siendo que resultan

electos los primeros cinco.

El actor planted que el ciudadano Carlos Alberto Rodriguez Ordaz, quien se
ubicaba en segundo lugar de los resultados preliminares, no cumple con los
requisitos de elegibilidad para congresista nacional en el Distrito Electoral
Federal 05 en el estado de Nuevo Leon, en cuanto al requisito de militancia
y de residencia. En su escrito, solicitd medidas cautelares para que cesen
todos los efectos juridicos de la presunta eleccién de Carlos Alberto

Rodriguez Ordaz.

La pretension del actor fue que se cancelara el registro de dicho ciudadano
y, con ello, se recorriera el orden en los resultados, para ubicarse en quinto

lugar, en vez de sexto, y con ello resultar electo.

Posteriormente, la CNHJ dicté el acuerdo controvertido, en el que se
determiné la improcedencia de la queja intrapartidista, debido a que los
actos impugnados no afectaron la esfera juridica del actor, porque no
gozaban de definitividad y firmeza, pues la CNE no habia procedido a la

calificacién de la elegibilidad de Carlos Alberto Rodriguez Ordaz.

7.2. Agravios

El ciudadano, en este juicio, alega que, contrario a lo resuelto, si se afecta
su esfera juridica, puesto que acreditd su personeria como militante y como
candidato a congresista estatal y nacional de MORENA, y con la
cancelacioén del registro impugnado, se recorreria el orden de los resultados,
resultando electo por el Distrito Electoral Federal 05 en Nuevo Ledn, al

ubicarse ahora en quinto lugar.
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Ademas, infiere que la resolucion es inconstitucional por ser opuesta a los
principios de legalidad, de igualdad en materia politica y de supremacia

constitucional, al vulnerarse los principios del derecho electoral.

De esta manera, en este juicio se estudiara si la decision de la Comision de
Justicia estuvo debidamente justificada, al declarar la improcedencia de la
queja intrapartidista, por considerar que el acto impugnado no afecta la
esfera juridica del promovente, debido a que no se trata de un acto definitivo

y firme.
7.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al promovente, ya
que el actor si impugno un acto que carecia de firmeza y, por ende, no le

deparaba perjuicio.

El promovente parte de la premisa erronea de considerar que el acto
impugnado ante la instancia partidista si le causa afectacion porque, de
alcanzar su pretension, con la declaracién de inelegibilidad de Carlos

Alberto Rodriguez Ordaz, él podria resultar electo”.

Sin embargo, la responsable no cuestiond el posible beneficio para el actor
en caso de alcanzar su pretension, sino que declard la improcedencia
porque el acto reclamado carecia de definitividad y firmeza, por lo que no

podia generar una afectacién directa a la esfera juridica del actor.

Al respecto, en la base octava de la Convocatoria se establece el
procedimiento para la celebracion de los congresos distritales, mediante los
cuales se designara a las personas que ocuparan —simultaneamente— los
siguientes encargos: i) coordinadoras y coordinadores distritales; ii)
congresistas estatales; iii) consejeras y consejeros estatales, y iv)

congresistas nacionales.

Después de la celebracion de cada congreso distrital en la fecha respectiva,

se prevé que las y los escrutadores contaran los votos emitidos, en

7 Esto, a partir de que, conforme al dicho del actor, este se ubicaba en el 6° lugar en los
resultados preliminares, por lo que con la cancelacién de quien quedd en 2° lugar, se
recorreria al 5°, siendo los primeros 5 los que resultan electos.
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presencia de la presidenta o presidente. Una vez contabilizados los votos,
la secretaria o secretario registrara los resultados en el acta correspondiente
y se publicara una sabana afuera del lugar en el que se llevé a cabo la
asamblea para efectos de transparencia y certidumbre; y, después, la
presidenta o presidente firmara el acta para dotar de validez a la eleccion.
Por ultimo, se contempla que la CNE sera el 6rgano que notifique a las
personas electas y que publique los resultados de los congresos

distritales.

Lo expuesto evidencia que la determinacién sobre las personas electas
en los congresos distritales tiene lugar hasta que la CNE publique los

resultados.8

Asi, este Tribunal Electoral ha establecido que se materializa el interés
juridico procesal cuando: i) se plantea en la demanda la afectacion de algun
derecho sustancial del promovente, y ii) este demuestra que la intervencion
de la autoridad jurisdiccional es necesaria y util para reparar dicha
afectacion.® En otras palabras, se debe estar ante una situacién en la que
es factible que se incida de manera directa e inmediata sobre la esfera

juridica de quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial.

En el caso concreto, se advierte que el acto que el promovente pretendid
reclamar en la instancia intrapartidaria (los resultados del computo del
Congreso del Distrito 05 en Nuevo Ledn) no es un acto definitivo y firme;
por lo tanto, no le depara ninguna afectacion, ya que es indispensable que
la CNE validara y publicara los resultados, siendo estos los que, en su caso,

tendrian que ser impugnados.

En consecuencia, los resultados preliminares que impugné el actor no
generaban una situacion que pudiese afectar la esfera juridica del

promovente, como lo seria que no fuera designado como congresista, por

8 Se sostuvo el mismo criterio en las sentencias recaidas en los expedientes SUP-JDC-
891/2022 y SUP-JDC-992/2022.

® Véase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 39.
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lo que no eran susceptibles de impugnacion, sino que, en su caso, debid

controvertir los actos de calificacion efectuados por la CNE.

Lo anterior, considerando que en los incisos c) y f) del articulo 46 del
Estatuto de MORENA se contemplan como atribuciones de la CNE verificar
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las personas aspirantes,

asi como validar y calificar los resultados electorales internos.

De esta manera, el acto susceptible de impugnacion, en su caso, es el
emitido por la autoridad competente con respecto a las personas electas
como congresistas por haber obtenido el mayor numero de votos y por
cumplir con los requisitos de elegibilidad, al contener las consideraciones y

valoraciéon que podrian ser controvertidas.

Ademas, de conformidad con la linea jurisprudencial de esta Sala Superior,
la elegibilidad de una candidatura se puede controvertir en dos momentos:
el primero, cuando se lleva a cabo el registro de la candidatura, y el
segundo, cuando se califica la eleccion, lo que no implica que se pueda
controvertir por las mismas razones. Incluso, en el caso de la residencia, la
falta de impugnacion del registro genera la presuncion de cumplimiento, por
lo que cuando se impugna en el segundo momento, consistente en la etapa
de resultados, se genera una carga probatoria que obliga a acreditar

plenamente la falta de cumplimiento©.

Conforme a lo anterior, el actor pretendia impugnar la elegibilidad de la
candidatura en el segundo momento posible; es decir, hasta la etapa de
resultados, pero lo hizo a partir de los resultados preliminares, cuando lo
que debid controvertir, en su caso, era el acto firme emitido por la CNE, en

el que se determinara la eleccion de la candidatura impugnada.

10 Lo anterior, conforme a lo dispuesto en la Jurisprudencia 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION; la Jurisprudencia 7/2004 de
rubro ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS, y la Jurisprudencia 9/2005 de rubro
RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA
PRESUNCION DE TENERLA.
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Esto es, como lo sefalo la responsable, el actor impugnoé un acto que no
tenia firmeza y por ende no le deparaba perjuicio, por lo que fue correcto

determinar su improcedencia.

Finalmente, en cuanto a las alegaciones relativas a que la resolucion es
inconstitucional por ser opuesta a los principios de legalidad, de igualdad en
materia politica y de supremacia constitucional, al vulnerarse los principios
del derecho electoral, se trata de afirmaciones genéricas que no precisan
las razones por las que el actor arriba a dicha conclusion, por lo que no son

idéneas para controvertir la resolucion.
Por tanto, se confirma la resolucidon controvertida.

8. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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