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México, Distrito Federal, a veinte de noviembre de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro identificado, promovido por Vicente Vega Rios, por propio
derecho y ostentdndose como delegado electo al XIV Congreso
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, a fin de
controvertir la omision de la Comision Nacional Electoral del
citado partido politico de incluirlo en la ultima lista de Delegados
al citado Congreso Nacional, a celebrarse los dias veintiuno a

veinticuatro de noviembre del presente afno; y,

RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- De las constancias que obran en autos y de

lo narrado por el actor en su demanda, se advierte lo siguiente:
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1.- Aprobacion de convocatoria.- El cinco de octubre de dos
mil doce, el Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica emitié el resolutivo del tercer pleno extraordinario
del VIII Consejo Nacional del citado partido politico, mediante el
cual se aprobd en lo general la convocatoria al XIV Congreso

Nacional.

2.- Remision de lista de candidatos.- El cuatro de diciembre
de dos mil doce, la Comision Nacional Electoral del Partido de
la Revolucion Democratica remiti6 a su Comision Politica
Nacional, la lista final de delegados al XIV Congreso Nacional,

en la que se incluia a Vicente Vega Rios con el numero 27.

3.- Manifestacion de no renunciar.- El diecisiete de octubre de
dos mil trece, Vicente Vega Rios hizo del conocimiento de la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, que en ningln momento habia renunciado como
congresista nacional electo en el proceso de eleccion directa en
el Estado de Baja California, por lo que solicitaba que se

respetara su condicion.

4.- Modificacién de fecha del Congreso.- El veintinueve de
octubre de dos mil trece, mediante Acuerdo ACU-CPN-
059/2013, la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democréatica acordé proponer a la Comision
Organizadora del Congreso Nacional, la realizacion del XIV
Congreso Nacional del veintiuno al veinticuatro de noviembre

del presente afo.
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5.-Primera lista de congresistas.- El siete de noviembre de
dos mil trece, fue publicada en medio electrénico, la lista de
Congresistas Nacionales al XIV Congreso Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica, en la que no aparece el nombre

del actor.

6.- Queja intrapartidista.- Inconforme con dicha lista, el trece
de noviembre de dos mil trece, el actor promovié escrito de
gueja ante la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democrética, toda vez que a su juicio fue indebido

no incluirlo en la misma.

ll.- Juicio ciudadano.- ElI quince de noviembre de dos mil
trece, el hoy actor promovié directamente ante esta Sala
Superior, per saltum, demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir la exclusién de la lista emitida por la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
por la que enlistd a los congresistas nacionales que participaran

en el XIV Congreso Nacional de dicho partido politico.

lll.- TrAmite y sustanciacidon.- a) Mediante acuerdo de quince
de noviembre de dos mil trece, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional federal electoral, ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1135/2013, y dispuso turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
3973/13, de esa misma fecha, signado por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

b) Por auto de quince de noviembre del afio en curso, el
Magistrado Presidente ordend a la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica, diera el tramite a la
demanda conforme a lo establecido por los articulos 17 y 18 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y remitiera el informe circunstanciado, asi

como las demas constancias atinentes.

Dicho requerimiento fue desahogado, en tiempo y forma, por la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democratica.

c) Mediante oficio TEPJF-SGA-3987/13, de dieciséis de
noviembre de dos mil trece, el Secretario General de Acuerdos
de esta Sala Superior remitio las constancias enviadas por la
Comision Nacional Electoral en desahogo del citado
requerimiento, en las que se realizan diversas manifestaciones

en torno al tramite ordenado.

d) Por auto de diecinueve de noviembre del presente afio, el
Magistrado Instructor requirié a la Comisiéon Nacional Electoral y
a la Comision Nacional de Garantias, ambas del Partido de la
Revolucion Democratica, a fin de que informaran y, en su caso
remitieran las constancias respectivas, acerca de si Vicente

Vega Rios habia interpuesto escrito de desistimiento de su
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recurso de queja electoral presentado, ante la primera de ellas,

el pasado trece de noviembre de dos mil trece.

Dicho requerimiento fue desahogado, en tiempo y forma, por las

Comisiones antes indicadas.

e) En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé admitir el
presente medio de impugnacion y, en virtud de no existir
actuaciones pendientes por realizar, declar6 cerrada la
instruccidon, quedando los presentes autos en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion en que se actua, con fundamento en lo
previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a),
apartado Il y Ill, parte final, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se
trata de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido en contra de la lista
emitida por la Comision Nacional Electoral del Partido de la

Revolucion Democratica, mediante la cual enlistd6 a los
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congresistas nacionales que participaran en el XIV Congreso
Nacional de dicho partido politico, lo cual considera violatorio de

su derecho politico-electoral de afiliacion.

SEGUNDO.- PER SALTUM.- Procede el conocimiento per
saltum del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por el actor, dado que la
omision de la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica de incluirlo en la lista de Delegados al
citado Congreso Nacional, a celebrarse los dias veintiuno a
veinticuatro de noviembre del presente afio, no es del
conocimiento de la Comisién Nacional de Garantias del citado
partido politico, en virtud de que el impetrante presentd, con
fecha catorce de noviembre del aiflo en curso, a los integrantes
del 6rgano partidista responsable, es decir, de la Comision
Nacional Electoral, un escrito a través del cual hizo de su
conocimiento que habia presentado ante la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, via per saltum, un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
solicitandole que remitiera a esta instancia jurisdiccional
electoral federal, el informe circunstanciado correspondiente,
asi como la documentacion necesaria para la resolucion de

dicho medio de impugnacion.

En efecto, esta Sala Superior estima oportuno sefialar que por
virtud de la reforma constitucional en materia electoral del afno
dos mil siete, particularmente, la realizada a los articulos 41,
Base |, péarrafo ultimo, y 99, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion del trece de noviembre de esa anualidad, entre
otras cuestiones, se delinearon aspectos en torno a la
definitividad que debe haber de los actos y resoluciones de los
partidos politicos, para estar en condiciones de acudir a la

jurisdiccion federal.

De esa forma, en el articulo 41, Base |, parrafo tercero, de la
Norma Fundamental Federal, se dispone que las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos, en los términos de la Constitucion y la

Ley.

A su vez, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la propia Constitucion, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon le corresponde resolver las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos
politico-electorales del ciudadano de votar, ser votado, asi
como de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los

asuntos politicos del pais.

Sin embargo, para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion de este 6rgano jurisdiccional federal por violaciones
a sus derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de

solucién de conflictos previstas en sus normas internas.

Tal cuestion, igualmente se hizo notar en la reforma acaecida al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
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enero de dos mil ocho, ya que en su numeral 46, se precisé que
para los efectos de lo dispuesto en el parrafo final de la Base |,
del articulo 41 Constitucional, los asuntos internos de los
partidos politicos comprenden el conjunto de actos vy
procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento,
con base en las disposiciones previstas en la propia
Constitucion, el propio Cédigo electoral, asi como en el Estatuto
y reglamentos que aprueben sus oOrganos de direccion; en
donde las autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales, solamente podran intervenir en los términos

gue establezcan los ordenamientos juridicos antes referidos.

En consecuencia, de lo establecido en el articulo 80, parrafo 1,
Inciso g), 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, incoado en contra de los actos o resoluciones del
partido politico al que se esta afiliado, solo sera procedente
cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y
realizado las gestiones necesarias para ejercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en la forma y en los

plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

Como se puede advertir, se ha establecido como imperativo
constitucional que, antes de acudir al 6rgano jurisdiccional que
corresponda, el promovente agote las instancias internas, para
impugnar los actos que emita el 6rgano del partido politico al
gue pertenece, que el o los interesados consideren violatorios

de sus derechos politico-electorales.
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Sobre el tema en cuestién, cabe hacer notar que esta Sala
Superior ha sostenido que el principio de definitividad de los
medios de impugnacion como el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, se cumple cuando
previamente a su promocion o presentacion, se agotan las

instancias que reunan las caracteristicas siguientes:

a) Sean las idéneas, conforme a las leyes locales respectivas,

para impugnar el acto o resolucion electoral de que se trate; y

b) Conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular tales actos o resoluciones.

Bajo esta Optica, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que eéstas sean iddneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables, pues solo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un organo de
jurisdiccion excepcional y extraordinario, los interesados deben
acudir previamente a los medios de defensa e impugnacion

viables.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales

gue son objeto de litigio, porque los tramites de que consten y el
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tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe
tenerse por cumplido el requisito en cuestion. Lo anterior, en
términos de la jurisprudencia 9/2001 de esta Sala Superior,
visible en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 254 a
256, cuyo rubro es: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS [IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO.".

Es importante resaltar que la necesidad de agotar los medios
intrapartidistas de defensa esta impuesta, constitucional vy
legalmente, como una carga procesal y un requisito de
procedibilidad, indispensable para ocurrir a la jurisdiccion del
Estado, pues el deber juridico impuesto a los partidos politicos,
de instrumentar medios de defensa internos para sus militantes,
se traduce en la correlativa carga para éstos de acudir y agotar
tales instancias, ello con la finalidad de conseguir el objetivo de
garantizar al maximo posible, la capacidad auto-organizativa de
los partidos politicos, en ejercicio de la mas amplia libertad, sin
dejar de asegurar, al mismo tiempo, el respeto irrestricto a los
derechos politico-electorales de todos y cada uno de sus
miembros, dejando a salvo la garantia esencial que representa
para éstos la jurisdiccion del Estado, derecho que es

irrenunciable.
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De lo anterior, se advierte que para promover los medios de
impugnacién en materia electoral federal y, especificamente, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, salvo determinadas excepciones, es requisito de
procedibilidad el agotar, en forma previa, las instancias
establecidas en las normas juridicas aplicables al caso
concreto, a fin de combatir los actos o resoluciones que causen
molestia a los interesados y lograr asi su revocacion,
modificacion o anulacién. Hecho lo anterior, en caso de no
encontrar la satisfaccion de su pretension, el interesado estara
en aptitud juridica de ejercer la correspondiente accion
impugnativa ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para defender el derecho presuntamente violado en

Su perjuicio.

Asi, el agotamiento de los principios de definitividad y firmeza,
como requisito de procedibilidad de los medios de impugnacion
en materia electoral que se caracterizan por ser excepcionales
y extraordinarios, como es el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, conlleva la carga
procesal de que los interesados solo puedan ocurrir a la via
especial cuando constituya el Gnico o ultimo medio para
conseguir, de manera pronta y adecuada, la restitucion, en la
medida de lo posible, en el goce de los derechos controvertidos
gue estiman conculcados con las violaciones aducidas; de ahi
que, no se justifica ocurrir a la via de impugnacion
extraordinaria cuando es procedente, idoneo e inmediato, un
medio de defensa ordinario, que resulta eficaz para lograr lo

pretendido.
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Igualmente, esta Sala Superior ha considerado que para que
proceda el acudir a esta instancia jurisdiccional electoral federal
por la via del per saltum, en aquellos casos en los cuales ya se
haya presentado la demanda de la instancia procedente, local o
intrapartidaria, se requiere de forma indefectible el desistimiento
de aquélla, con lo cual se evita que se vean involucradas mas
de una autoridad con la posibilidad de restituir el derecho
presuntamente conculcado, generando la imposibilidad de
emision de resoluciones contradictorias emitidas por

autoridades diversas.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 11/2007,
emitida por esta Sala Superior, visible en la Compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pags.
461 y 462, cuyo rubro es: “PER SALTUM. LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA ES CORRECTA CUANDO SE REALIZA
ANTE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O
ANTE LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION
ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE.".

En el caso, el actor solicita a este 6érgano jurisdiccional electoral
federal conozca per saltum de su impugnacion, pues de
seguirse el procedimiento del recurso de queja presentado ante
la Comision Nacional Electoral, los tiempos no resultarian
suficientes para su resolucidén en tiempo, pues estaria llegando
a la Comisibn Nacional de Garantias del Partido de la

Revolucion Democratica el dia diecisiete de noviembre del
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presente afo, es decir, tres dias antes de iniciarse el Congreso

y nada garantizaria que en esos tres dias resolviera tal recurso.

En concepto de esta Sala Superior, como se adelant, se
justifica conocer per saltum del presente medio de impugnacion,
dado que del citado escrito del actor, presentado ante los
integrantes de la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, el catorce de noviembre de dos mil
trece, se desprende la voluntad del ahora impetrante de
abandonar la instancia de queja electoral, que hizo valer el
trece de noviembre dltimo, ante la Comision Nacional de
Garantias del partido politico en cuestion, con la finalidad de

gue se le administre justicia pronta, completa e imparcial.

En este sentido, esta Sala Superior considera oportuno sefnalar
que, de conformidad con lo establecido por los articulos 105,
106 y 107 del Reglamento General de Elecciones y Consultas
del Partido de la Revolucién Democratica, el recurso de queja
electoral es el medio de defensa que tiene como finalidad
garantizar que los actos y resoluciones de la Comision Politica
Nacional y de la Comision Nacional Electoral se apeguen a la
normativa partidista. Dicho recurso lo puede interponer
cualquier miembro del partido cuando se trate de convocatorias
y los candidatos y precandidatos por si o a través de sus
representantes acreditados ante el oOrgano electoral
competente, y procede, entre otros supuestos, en contra de los
actos o resoluciones de la Comision Politica Nacional que a

través de la Comision Nacional Electoral o sus integrantes, no
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sean impugnables a través del recurso de inconformidad y que

cause perjuicio a los candidatos o precandidatos.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 17, inciso g) del
Reglamento de la Comisiéon Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucién Democrética, corresponde a dicha Comisién

conocer del recurso de queja electoral.

En cuanto al tramite del recurso de queja electoral los articulos
108 a 116 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
disponen que ese medio de defensa se interpone ante el
organo sefialado como responsable del acto, quien por la via
mas expedita debe dar aviso de su presentacion a la Comision
Nacional de Garantias y hacerlo publico mediante cédula que
durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados
respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice la

publicidad del escrito.

Igualmente, a partir de la publicitacion en estrados, el érgano
responsable debe remitir el expediente de la impugnacion, junto

con su informe justificado, a la Comisién Nacional de Garantias.

De acuerdo con el articulo 113 del mismo Reglamento de
elecciones, si el o6rgano responsable incumple con las
obligaciones de rendir informe justificado o remitir la
documentacion relativa al medio de defensa, la Comision
Nacional de Garantias requerird de inmediato su cumplimiento
0 remision, fijando un plazo de veinticuatro horas para tal

efecto, bajo apercibimiento que de no cumplir oportunamente
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tomara las medidas necesarias al respecto, aplicando, en su
caso, el medio de apremio que estime conveniente y, en el
supuesto de reincidencia, aplicar las medidas sancionatorias

correspondientes.

En este sentido, los articulos 16, inciso ¢) y 20, inciso f) del
mencionado Reglamento de la Comisién Nacional de Garantias,
establecen que es atribucion de esa Comision y de su
Presidencia, requerir la informacion necesaria a los afiliados,
instancias y organos del partido, para cumplir adecuadamente

con la sustanciacion y resolucion de los expedientes a su cargo.

En el caso, de ser la Comision Nacional de Garantias la que, de
acuerdo con sus atribuciones, conozca del acto imputado a la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, en los términos de la normativa interna invocada,
haria nugatorio el derecho a una justicia pronta, completa e
imparcial, al no poder restituir al impetrante de su derecho
presuntamente violado, dado que el XIV Congreso Nacional de
Delegados del Partido de la Revolucion Democratica iniciara el
préximo veintiuno de noviembre del afio en curso, por lo que, tal
y como lo afirma el actor, el agotamiento previo del medio de
impugnacion en cuestion, se traduciria en una amenaza seria
para los derechos sustanciales que son objeto de litigio, porque
los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos
a cabo pueden implicar la merma considerable o hasta la
extincién del contenido de las pretensiones o de sus efectos o
consecuencias, entonces debe tenerse por cumplido el requisito

de definitividad en cuestion.
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De ahi que Vicente Vega Rios haya manifestado a los
integrantes de la citada Comision Nacional Electoral del Partido
de la Revolucion Democréatica, a través de su escrito
presentado el catorce de noviembre del afio en curso, su
intencion de someter a la jurisdiccion de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, via per
saltum, la controversia planteada con motivo de su exclusion de
la dltima lista de delegados al mencionado XIV Congreso
Nacional de indicado partido politico, lo cual constituye en el
fondo, un desistimiento tacito de la instancia partidista previa,
con lo cual se cumple con el requisito sefialado en parrafos

precedentes.

TERCERO.- PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.- El articulo
23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, dispone que la Sala
competente del Tribunal Electoral, al resolver los medios de
impugnacion debe suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios expresados, cuando puedan ser deducidos claramente

de los hechos expuestos por los promoventes.

Asimismo, esta Sala Superior ha establecido que al resolver
cualquier medio de impugnacion en materia electoral, el

juzgador debe atender a la pretension del actor.

Este criterio quedd establecido por este 6rgano jurisdiccional en
la jurisprudencia 4/99, de esta Sala Superior, visible en la
Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pag. 411, cuyo rubro es:
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“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.".

En el caso, se tiene como acto destacadamente impugnado la
ilegal sustitucion y exclusion del actor de la lista de siete de
noviembre de dos mil trece, emitida por la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, mediante la
cual enlistd a los congresistas nacionales que participaran en el

XIV Congreso Nacional de dicho partido politico.

Lo anterior es asi, ya que la pretension final del actor es que
este oOrgano jurisdiccional ordene a la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica que lo
incluya en la lista definitiva de congresistas nacionales que

participaran en el XIV Congreso Nacional.

CUARTO.- PROCEDENCIA.- El presente medio impugnativo
reane los requisitos de procedencia consistentes en la forma,
oportunidad, legitimacion e interés juridico, asi como
definitividad y firmeza, previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso
g), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Respecto al requisito de definitividad, este Grgano
jurisdiccional considera que esta justificada la promocién per

saltum, del presente juicio ciudadano, ya que como se sostuvo
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en el Considerando Segundo de la presente sentencia, el
agotamiento de la instancia intrapartista, podria implicar una
merma en los derechos que el ahora demandante aduce
vulnerados, pues estan vinculados con la celebracion del XIV
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
gue se llevara a cabo del veintiuno al veinticuatro de noviembre

de dos mil trece.

QUINTO.- RESUMEN DE AGRAVIOS.- El actor aduce que se

vulneraron sus derechos partidarios como congresista nacional
electo conforme con la normativa interna del Partido de la
Revolucion Democratica, pues indebidamente, se le excluyo y
sustituyd como congresista nacional por el distrito 6 del Estado
de Baja California en la lista oficial de congresistas nacionales
al XIV Congreso Nacional del citado partido politico, que se
llevara a cabo del veintiuno a veinticuatro de noviembre de este
afio, no obstante que fue electo y se le integro en la lista final de
los congresistas nacionales, de fecha cuatro de diciembre de

dos mil doce.

Sin embargo, al publicarse por medio electrénico la lista
referida, el siete de noviembre del presente afio por la Comision
Nacional Electoral el actor advirtid, hasta el inmediato dia once,
que habia sido excluido y sustituido ilegalmente como
congresista nacional por Santiago Guzman Uribe, sin que se le
hiciera alguna notificacion personal y sin que se le solicitara
alguna aclaracion por la que hubiera podido manifestar lo que a
su derecho conviniera; que no existe un acuerdo debidamente

fundado y motivado en el que se detallen las causas por las que
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se decidié eliminar su nombre de la Lista de Delegados al

Congreso Nacional, y que si existiera, no se le ha notificado.

Ademas, sefiala el recurrente que en el Acuerdo ACU-
CNE/10/383/2013, mediante el cual se aprueba la sustitucion
por renuncia de consejeros nacionales Yy congresistas
nacionales del Partido de la Revolucion Democrética,
correspondientes al Estado de Baja California, en el mismo no
se encuentra su nombre, maxime que por escrito de fecha
diecisiete de octubre del presente afio, de manera expresa
manifestd a la Comision Nacional Electoral del citado partido
politico, que en ningn momento habia renunciado como
congresista nacional electoral, por lo que solicitaba que se

respetara su condicion.

Por lo anterior, el actor considera que le causa agravio la
vulneracion a diversos preceptos de la normativa partidaria que
cita en su demanda, toda vez que la Comisiéon Nacional
Electoral, sin causa justificada, determin0 sustituirlo por otra
persona, sin que como se precisé anteriormente, hubiera
aparecido en el mencionado Acuerdo ACU-CNE/10/383/2013
de la indicada Comision, por el que se aprobaron las

sustituciones correspondientes al Estado de Baja California.

SEXTO.- Estudio de fondo.- De los agravios esgrimidos por el
actor se advierte que su pretension consiste en que se le
integre, en su calidad de congresista nacional electo por el
distrito 6°. del Estado de Baja California, a la lista final de

congresistas que participaran en el XIV Congreso Nacional del
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Partido de la Revolucion Democratica a celebrarse del veintiuno

al veinticuatro de noviembre de dos mil trece.

Su causa de pedir la sustenta en que sin haber mediado
renuncia de su parte y sin aparecer en el Acuerdo ACU-
CNE/10/383/2013, de veintinueve de octubre de dos mil trece,
de la Comisién Nacional Electoral del citado partido politico, por
el que se aprobaron las sustituciones por renuncia de
consejeros nacionales y congresistas nacionales
correspondientes al Estado de Baja California, ademas de
haberle manifestado a la citada Comisiéon Nacional Electoral su
intencion de permanecer en el cargo de congresista nacional
electo, ilegalmente fue sustituido por otra persona, en el caso,
por Santiago Guzman Uribe, quien no fue electo conforme a la

normativa partidaria para ocupar dicho cargo.

Por tanto, la litis en el presente asunto se centra en determinar
si Vicente Vega Rios quien fue electo como congresista nacional
del Partido de la Revolucion Democratica por el distrito 6 del
Estado de Baja California, fue sustituido legalmente en dicho

cargo.

Dado que las alegaciones del actor se encuentran
estrechamente vinculadas, seran estudiadas de forma conjunta.
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta Sala
Superior en la Jurisprudencia 4/2000, visible en la Compilaciéon
1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 119 y 120, cuyo rubro es:
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

Esta Sala Superior estima fundado lo alegado por el actor, en
el sentido de que indebidamente fue sustituido de la lista de
congresistas nacionales que patrticiparan en el XIV Congreso
Nacional del Partido de la Revolucion Democrética, a
celebrarse del veintiuno al veinticuatro de noviembre de dos mil
trece, toda vez que en autos no se encuentra plenamente
acreditado que el promovente renunci6 a su cargo de
congresista nacional por el distrito electoral federal 6 del Estado
de Baja California, pues la documental aportada por la
Comision Nacional Electoral con motivo del requerimiento
formulado por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
es insuficiente para tener por demostrada dicha renuncia, razén
por la cual no se actualizo la causa de sustitucion establecida
en el articulo 104 del Reglamento General de Elecciones y
consultas del referido instituto politico, como se demuestra a

continuacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, 118 y
119 de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica,
el Congreso Nacional es la autoridad suprema del partido, sus
acuerdos y resoluciones son inatacables y de cumplimiento
obligatorio para todas las organizaciones y 6rganos partidarios.

Dicho congreso estara integrado por:

a) Las Presidencias y Secretarias Generales Nacional y de los
Comités Ejecutivos Estatales;
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b) Mil doscientas Delegadas y/o Delegados los cuales seran
electos en los Distritos Federales Electorales de la siguiente
manera:

1) Para garantizar que en el Congreso se encuentren
representados los trescientos Distritos, éstos tendran derecho a
elegir al menos una o un delegado; y

2) El nimero total de delegadas y delegados a elegir por Distrito
Electoral se determinara con base al numero personas afiliadas
por cada Distrito y a los resultados de la ultima votacion
constitucional federal obtenida por el Partido;

c) Los miembros del Consejo Nacional; y

d) Las y los Delegados del Exterior, cuyo numero sera definido
por el Consejo Nacional de conformidad a lo que sefale el
presente Estatuto y los Reglamentos que de él emanen.

Los invitados del Consejo Nacional y de los Consejos Estatales
tendran solamente derecho de voz y su niumero no podra ser
mayor de doscientos invitados. Para tal efecto cada Consejo
Estatal designara cuatro invitados, dos externos y dos afiliados.
El Consejo Nacional aprobara setenta y dos invitados, de esos
la mitad deberan ser externos. En todos los casos debera

respetarse la paridad de género en los invitados.

De lo anterior se advierte que mil doscientos delegados y
delegadas al congreso nacional son electos en los distritos
electorales federales, quienes tienen derecho a voz y voto a
diferencia de los invitados del Consejo Nacional y de los

Consejos Estatales.

Por otra parte en el articulo 104 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas se establece que una vez electos, la
sustitucion de candidatos electos por renuncia, fallecimiento o

inhabilitacién procedera de la manera siguiente:
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En caso de delegados a los congresos y consejeros de
cualquier nivel, se recorrera la lista de la planilla respectiva,
cuidando lo referente a las acciones afirmativas, en caso de no
poder hacerse la sustitucion por falta de integrantes de la
planilla o violacion al articulo 2 del Estatuto, el espacio se
declarar& desierto;

En el caso concreto, de las constancias que obran en autos y
de lo manifestado por la autoridad responsable y el actor se

advierte que:

Vicente Vega Rios fue electo como congresista nacional del
Partido de la Revolucion Democratica por el distrito 6 del
Estado de Baja California, como lo reconoce la propia
responsable en su informe circunstanciado, por lo que tal hecho

no serd materia de prueba al no estar controvertido.

Que en el listado oficial de los congresistas al XIV Congreso
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, a
celebrarse del veintiuno al veinticuatro de noviembre de dos mil
trece, publicado el dia siete de noviembre del afio en curso, el
actor no aparece como congresista nacional por el referido
distrito electoral federal y en su lugar aparece Santiago Guzman
Uribe.

La Comisién Nacional Electoral en su informe circunstanciado
manifiesta que el actor no aparece en los referidos listados,
dado que presentdé renuncia con caracter de irrevocable a su
cargo como congresista, y para acreditar su dicho, acompana

un escrito fechado el cuatro de octubre del afio en curso,
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supuestamente suscrito por Vicente Vega Rios, al cual se

acomparia copia de su credencial de elector.

Dicho escrito aportado por la responsable es el siguiente:

BAJA CALIFORNIA, 2 4 de Octubre de 2013

COMISIGN NACIONAL ELECTORAL
PARTIDO DE LA REVOLUCIGN DEMOCRATICA
PRESENTE.

ue quede en dicho lugar
bio se haga de la siguiente

NOMBRE e e
SILVA AGUIRRE JOSE CANDELARIO 7
i VEGA RIOS VICENTE )l
: ]

[ et peci
| DISTRI

Sin otro particular, agradecemos la atenciég.
Seapess copiade-credencighde elector. 3
; o F %

EPartido de la Reve
i

quien reche: ___

g

a 1O

: ATENTAMENTE © =
OGFACIA YA, PATRIA PAR TOBO

SINASAGHIRKE JO5E EARDEIRIO FERNANDEZ SAMANIEGO JOSEARMANDO-<= o=

“RENUNCIO ACEPTO CARGO
i o ) ‘
@r” Afpro (fumat
VEGA RIOS VICENTE JAUREGUI PEREZ ALFONSO

De lo anteriormente expuesto se advierte que la problematica
juridica consiste en determinar si el escrito de renuncia antes
sefalado, fechado el cuatro de octubre de dos mil trece,
supuestamente presentado y suscrito por Vicente Vega Rios
ante la Comision responsable, aportado por ésta al presente

juicio y objetado por el actor, es valido y, en consecuencia, fue
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correcto que se le excluyera y sustituyera de los listados que

constituyen el acto impugnado.

En el caso concreto, como se menciond, no se encuentra
controvertido que Vicente Vega Rios fue electo como
congresista nacional del Partido de la Revolucibn Democratica

por el distrito 6 del Estado de Baja California.

Asimismo, de los listados que se encuentran en autos, se
advierte que en dicha posicidn se encuentra Santiago Guzman
Uribe.

Sefialado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que el
escrito de renuncia es el documento privado que debe ser
suscrito por el interesado, mediante el cual expresa, en este
caso, al organo partidario competente su voluntad unilateral de
dejar de ejercer determinados derechos y obligaciones

inherentes al cargo que desempeifa dentro del partido politico.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que, cuando quien
ejerce un cargo de direccion partidista para el cual ha sido
electo o designado objeta o desconoce aquellos documentos en
gue supuestamente consta su renuncia a dicho cargo partidista
y el hecho mismo de la separacion que indebidamente se le
atribuye, no es suficiente para acreditar plenamente dicha
renuncia la presentacion de una documental supuestamente
firmada y entregada por quien desempeiia dicho cargo, aunque
en ella conste una declaracion de voluntad en el sentido de

separarse 0 renunciar al cargo, ademas de su nombre y una
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rabrica; es preciso que el 6rgano encargado de aprobar la
renuncia presentada se cerciore plenamente que es la voluntad
del funcionario partidista renunciar al cargo, mediante medios
idéneos realizando el requerimiento especifico de ratificacion de
la renuncia previa notificacion, para el efecto de que acuda al
propio érgano partidario, y sin que sea admisible la ratificacion
automatica, debiéndose acompafar todas las constancias
respectiva, a efecto de tener plena certeza de la voluntad del

ciudadano de renunciar a determinado cargo partidario.

Lo anterior, en virtud de que la renuncia de un funcionario
partidista que resultd electo por determinados integrantes del
instituto politico, de conformidad con su normativa interna,
trasciende los intereses estrictamente personales de dicho
funcionario de dejar de ejercer el cargo, en tanto que representa
intereses también del partido y de quienes participaron en su
designacion o eleccion, y por tanto el érgano partidista que
aprueba o admite la respectiva renuncia debe cerciorarse
plenamente que el acto de renuncia es auténtico en tanto
resulta de una manifestacion libre de la voluntad de quien lo
presenta, con ello se garantiza el derecho de afiliacion de quien
ejerce el cargo, ante cualquier posible afectacién al mismo,
como el derecho de quienes, siendo militantes, participaron en
su designacion y pueden sentirse afectados también en sus
derechos partidistas a ser debidamente representados por

quien resulté electo en su oportunidad.

Ello es asi, pues se considera que se debe tener certeza y

seguridad juridica de que el acto juridico se da con la voluntad
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de quien renuncia a determinados derechos partidarios
vinculados con su derecho de afiliacion previsto en la
Constitucion Federal y de que dicha voluntad no ha sido

suplantada o viciada en modo alguno.

En virtud de lo anterior, en el caso bajo estudio, dado que se
trata de la supuesta renuncia de Vicente Vega Rios, quien fue
electo congresista nacional y que representa a los militantes del
distrito electoral federal 6 del Estado de Baja California, tal

renuncia debe encontrarse plenamente acreditada.

Esta Sala Superior considera que de las constancias que obran
en autos se concluye que dicha renuncia no se encuentra

plenamente acreditada.

Lo anterior, ya que si bien, el partido politico ofrece un
documento en el cual aparece la supuesta renuncia del actor al
cargo de congresista nacional, lo cierto es que de conformidad
con lo establecido en el articulo 16, numeral 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de una documental privada soOlo tendra
valor probatorio pleno cuando de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados en el mismo.

Sin embargo, en el presente caso, a través de la demanda

presentada tanto en la instancia partidaria como en el presente
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juicio, el actor manifiesta que nunca renuncié a su cargo de
congresista nacional, por el contrario, aduce que su voluntad es
participar el XIV Congreso Nacional del Partido de Ia
Revolucion Democratica, con el caracter de congresista
nacional electo conforme a la normativa del partido, en
representacion del distrito electoral federal 6 del Estado de Baja

California.

Por lo anterior, en el caso concreto, la mera presentacion por
parte del partido politico del supuesto escrito de renuncia, sin
otro elemento fidedigno que otorgue la certeza y seguridad en
la renuncia del derecho del actor a ser congresista nacional y
participar en el préximo Congreso Nacional, es insuficiente para
que esta Sala Superior tenga por realizada validamente la
sustitucion del actor a dicho cargo partidista, pues como se
menciond en parrafos precedentes, resulta necesario que el
organo encargado de aprobar la renuncia presentada, se
cerciore plenamente que es la voluntad del funcionario
partidista renunciar al cargo, mediante medios idoneos,
realizando el requerimiento especifico de ratificacion de la
renuncia previa notificacion, para el efecto de que acuda al
propio érgano partidario, y sin que sea admisible la ratificacion
automatica, debiéndose acompafar todas las constancias
respectivas a efecto de tener plena certeza de la voluntad del

ciudadano de renunciar a determinado cargo partidario.

Bajo esas circunstancias, ante la falta de certeza, de que haya
sido voluntad de Vicente Vega Rios la de renunciar a sus

derechos como congresista nacional del Partido de la
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Revolucion Democratica, y toda vez que la Comisién Nacional
Electoral no aporta algun otro elemento que lo dote de certeza y
seguridad juridica y que por ende, permita a este o6rgano
jurisdiccional concluir que la renuncia sea un acto indubitable de
manifestacion de voluntad del actor para renunciar al cargo,
dicho escrito de renuncia es insuficiente para concederle valor

probatorio pleno.

Por tanto, de acuerdo con los efectos dispuestos en el articulo
84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, tendentes a
restituir al actor en el uso y goce del derecho politico-electoral
gque le haya sido violado, ha lugar a modificar las listas
impugnadas en lo conducente a la sustitucion de Vicente Vega
Rios como congresista nacional por el distrito electoral federal 6
del Estado de Baja California, emitidas por la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Democratica,
vinculando para tales efectos a dicha Comisién a que garantice
la participacion del actor en la referida calidad, al XIV Congreso
Nacional a celebrarse del veintiuno al veinticuatro de noviembre
del afio en curso y, en consecuencia se deje sin efectos su
sustitucién por Santiago Guzman Uribe o por cualquier otro

ciudadano.

En consecuencia, se ordena a la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica, para que de forma
inmediata a la notificacibn de esta sentencia, realice las
gestiones necesarias para permitir a Vicente Vega Rios

participar como congresista nacional por el distrito electoral
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federal 6 del Estado de Baja California, en el XIV Congreso
Nacional del referido partido politico a celebrarse del veintiuno
al veinticuatro de noviembre de dos mil trece, debiendo informar
a esta Sala Superior del cumplimiento dado a la presente
ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se modifican las listas impugnadas en lo conducente a
la sustitucion de Vicente Vega Rios como congresista nacional
por el distrito electoral federal 6 del Estado de Baja California,
emitidas por la Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, para los efectos precisados en la

parte final de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente al demandante, en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de la
presente sentencia a la Comision Nacional Electoral y a la
Comision Nacional de Garantias, ambas del Partido de la
Revolucion Democratica; y, por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 26, apartado 3, 28 y 29, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Devuélvase la documentacion atinente y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ

OROPEZA

31



SUP-JDC-1135/2013

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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