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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion determina desechar de plano la demanda

presentada por Beatriz Trejo Ugalde al carecer de firma

autografa.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:
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1. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil
veintidds!, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitio
convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario para llevar
a cabo el procedimiento de renovacion de diversos cargos
y puestos intrapartidistas, a excepcion de la Presidencia y
Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional; En la
que se previo, enfre otfros aspectos, la realizacidon de
congresos distritales a nivel nacional, previo registro vy

aprobacion de sus participantes.

2. Registro en el proceso de seleccién. A decir de la parte
actora, en su oportunidad, presentd su solicitud para
participar, entre otfros, en el Il Congreso Nacional

Ordinario.

3. Congresos Distritales. De conformidad con lo previsto
en la convocatoria, los dias treinta y treinta y uno de julio,
se llevaron a cabo las asambleas distritales de Morena a
nivel nacional, entre las cuales figura la celebrada en el

Distrito Federal Electoral 2 del Estado de Querétaro.

4. Queja intrapartidista (CNHJ-QRO-641/2022). El cuatro
de agosto, Beatriz Trejo Ugalde presentd queja
infrapartisista ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENAZ,

1 En lo sucesivo las fechas corresponden al ano dos mil veintidds, que se manifieste
lo contrario.
2 En lo sucesivo CNHJ
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El veinticuatro de agosto, al resolver, el drgano responsable
declard, entre ofras cuestiones, la inoperancia de los

agravios de la promovente.

5. Juicio de la ciudadania. Inconforme, el dos de
septiembre, la parte actorad promovid, via correo, juicio de
la ciudadania, ante la CNHJ de MORENA, quien lo remitio

a esta Sala Superior.

6. Registro, turno y radicacién. Recibidas las constancias,
la Presidencia de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1138/2022 y turnarlo a la ponencia de
la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, a fin de que
determine lo que conforme a derecho proceda vy, en su
caso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; en su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el expediente en la Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para resolver el presente

asunto, debido a que el acto reclamado estd relacionado

3 Quien se ostenta como militante de Morena.
4 En lo sucesivo Ley de Medios
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con la eleccidn de dirigentes nacionales, de un partido
politico de la misma naturaleza, lo cual es materia de

conocimiento de esta Sala Superior.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los
articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion general; 164; 166, fraccion l,
inciso c); 169, fraccion |, inciso €), de la Ley Orgdanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 79; 80, numeral
1, inciso g), y 83, numeral 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley
de Medios.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020, en
el cual, si bien restablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo,
determind que las sesiones continuardn realizdndose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que
pueda actualizarse alguna otra causal de improcedenciaq,
se advierte que en el presente asunto se vulnera lo
contemplado en el articulo 9, pdrrafo 1, inciso g), de la Ley
de Medios que prevé que los medios de impugnacion
deben presentarse por escrito que contenga, entre otros

requisitos, la firma autégrafa de la parte actora.
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Por su parte, el pdarrafo 3 del articulo citado dispone el
desechamiento de la demanda de los medios de

impugnacion, cuando ésta carezca de firma autografa.

Ello, porque la firma autdgrafa representa un elemento de
validez del medio de impugnacion que da certeza de la
voluntad y autenticidad e identifica al autor o suscriptor de
este, ya que la finalidad de esa firma consiste en dar
autenticidad al escrito de demanda, identificar a la
autora, autor, suscriptora o suscriptor del documento vy

vincularlo/a con el acto juridico contenido en el ocurso.

De ahi que, la firma constituya un elemento de validez del
medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya
carencia frae como consecuencia la falta de un
presupuesto necesario para la constitucion de la relacion

juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley
procesal dispone la improcedencia del medio de
impugnacion, debido a la falta del elemento idéneo para
acreditar la autenticidad de la voluntad de la parte
enjuiciante con el fin de ejercer el derecho publico de
accién y, en consecuencia, la demanda se desechard de
plano conforme a lo previsto en el arficulo 9, pdarrafo

tercero, de la Ley de Medios.
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Caso concreto.

De la revision de las constancias que obran en el
expediente y conforme a lo senalado por la responsable
en su informe circunstanciado, la demanda a traves de la
cual, presuntamente Beatriz Trejo Ugalde intenta
controvertir la resolucion de veinticuatro de agosto emitida
por la CNHJ en el expediente CNHJ-QRO-641/2022, se

recibid via correo electronico el dos de septiembre.

Asi, el expediente del medio de impugnacion se integrd
con una impresion del escrito digitalizado, recibido via
correo electréonico, asi como, con la documentacion

remitida por la Comision responsable.

En consecuencia, ante la ausencia del elemento que
exige la legislacion para corroborar la identidad y voluntad
del promovente del medio de impugnaciéon en la materia,
que es la firma de puno vy letra en la demanda, no existen
elementos que permitan verificar que el archivo recibido
por correo electronico corresponda efectivamente a un
medio de impugnacion promovido por Beatriz Trejo Ugalde

para controvertir la resolucion impugnada.

Habida cuenta de que, en caso de querer presentarlo via

remota, debia ajustarse alas reglas procedimentales como
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es el uso de la firma electronica avanzada a fravés del
juicio en linea, la cual también permitiria verificar la
autenticidad de la voluntad de las partes para

comparecer en juicio.

En adicidn a lo anterior, se debe precisar que en el
documento que fue remitido por correo electronico, que
es la supuesta demanda del medio de impugnacion que
nos atane, no se expone alguna cuestion que hubiese
dificultado o imposibilitado al promovente la promocién de

juicio en los términos en los que lo exige la Ley de Medios.

De esta manera, atendiendo a que la demanda en el
presente medio de impugnacion consiste en una impresion
que carece de firma autégrafa de la promovente, que
permita validar a este érgano jurisdiccional la autenticidad
de la voluntad de Beatriz Trejo Ugalde para controvertir la
determinacion de la CNHJ, se actuadliza la causal de

improcedencia en estudio.

Finalmente, no pasa inadvertida la disposicion del
Reglamento de la CNHJ (articulo 20, primer pdarrafo, inciso
f) que establece que los recursos intrapartidarios podrdan ser
presentados por correo electronico, con la firma

digitalizada.
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Sin embargo, tal disposicion no resulta aplicable al
presente caso, en virtud de que el medio que se presenta
es un juicio de la ciudadania regulado por la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En consecuencia, al no colmarse los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacion,
particularmente, el relativo a hacer constar la firma
autdégrafa de la accionante, de conformidad con el
arficulo 9, parrafo 3, de la Ley de medios, se desecha de

plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto ftotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas

y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion; ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



