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México, Distrito Federal, a ocho de septiembre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de para la proteccion
de los derecho politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave SUP-JDC-1142/2010, promovido por Edvino Cruz
Cruz, quien se ostenta como Sindico Hacendario del
Ayuntamiento Constitucional de Tlaxiaco, Oaxaca, en contra de
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral Local del
mencionado estado, el seis de agosto de dos mil diez, mediante
la cual se sobresey0 el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por el hoy
recurrente, a través del cual impugna los acuerdos emitidos por:
a) los integrantes del ayuntamiento mencionado, y b) la
Comision Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del
Estado de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado

Libre y Soberano de Oaxaca, que consider6 violatorios de su
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derecho de ser votado, en su vertiente de desempefio del cargo

de eleccion popular, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes: De la demanda y constancias que obran en el

expediente, se advierte:

1. El siete de octubre de dos mil siete, se celebraron comicios
en el Ayuntamiento de Tlaxiaco, Oaxaca, para elegir concejales

a dicho municipio.

2. El once siguiente, el Consejo Municipal del Instituto Estatal
Electoral de Oaxaca, con cabecera en la ciudad de Tlaxiaco,
expidio la constancia de mayoria y validez a la planilla de
concejales electos, postulados por el Partido Revolucionario
Institucional, entre ellos a Edvino Cruz Cruz, como segundo

Concejal Propietario.

3. En sesion ordinaria del cabildo de primero de enero de dos
mil ocho, se designé a Edvino Cruz Cruz, en el cargo de
Sindico Hacendario del Ayuntamiento Constitucional de la

Ciudad de Tlaxiaco, Oaxaca, a quien se le tomo protesta de ley.

4. Durante la sesion de dieciocho de enero de dos mil diez, la
Comision Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del
Estado de la Sexagésima Legislatura Constitucional del

Congreso del Estado de Oaxaca, acordd en lo que interesa:
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“...se autoriza que la comprobacién contable y cuenta
publica del ejercio 2008 y los meses subsecuentes hasta la
terminacion del periodo de esta administracion municipal
ante (sic), sean comprobados ante la Auditoria Superior del
Estado y otras instancias del Gobierno del Estado y Federal
segun sea el caso y requerimientos, con la firma del
Presidente Municipal LIC. MARIO R. HERNANDEZ, Regidor
de Hacienda LIC. GERARDO CABRERA PACHECO vy
Tesorero LIC. SAMUEL E. GONZALEZ CRUZ, por negativa
injustificada del LIC. EDVINO CRUZ CRUZ, sindico

hacendario a firmar dicha documentacién...”

5. El doce de abril del dos mil diez, Edvino Cruz Cruz interpuso
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en
contra del acuerdo descrito en el inciso anterior, y del acuerdo
tomado por los integrantes del ayuntamiento del cual forma
parte, que sirvio de base al acuerdo emitido por la precitada
comision. ElI medio de impugnacion se radico bajo la clave
JDC/09/2010.

Il. Sentencia impugnada. En sesion celebrada el seis de agosto
del presente afo, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca
resolvid el juicio ciudadano mencionado en el inciso que
antecede, en el sentido de sobreseerlo por haber resultado

extemporanea la presentacion del escrito de demanda.

El punto resolutivo Unico es del tenor literal siguiente:
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“L..]

Por lo anteriormente expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO.- Se sobresee en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Edvino Cruz Cruz, en contra de los actos emitidos los
integrantes de dicho Ayuntamiento y de la Comision
Permanente

de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado de la
Sexagésima Legislatura del Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca.

[..]"

lll. Juicio de revisién constitucional electoral. Inconforme con
la anterior resolucion, el once de agosto del afio actual, Edvino
Cruz Cruz, quien se ostenta con el caracter de Sindico
Hacendario del Ayuntamiento Constitucional de la ciudad de
Tlaxiaco, Oaxaca, presenté demanda de juicio de revision
constitucional electoral ante el Tribunal Estatal Electoral de

Oaxaca.

IV. Recepcidon del expediente en Sala Regional. Mediante
oficio de doce de agosto del dos mil diez, recibido en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz (en
lo sucesivo Sala Regional Xalapa) el diecisiete siguiente, el
Secretario General del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca
remitio la demanda de mérito, con sus respectivos anexos, asi

como el informe circunstanciado correspondiente.

V. Radicacion en Sala Regional. Con la demanda sefalada, el

diecisiete de agosto del presente afio, la Magistrada Presidenta
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de la Sala Regional mencionada, ordend integrar el expediente
SX-JRC-104/2010.

VI. Acuerdo de incompetencia de Sala Regional. Por
acuerdo plenario de veinticuatro de agosto de dos mil diez, la
Sala Regional Xalapa se declardé incompetente para conocer y
resolver la demanda correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral interpuesto por Edvino Cruz Cruz, y se
ordend remitirla a la Sala Superior para que determinara lo que

en derecho procediese.

VII. Remision y recepcion de expediente en Sala Superior.
El veinticinco de agosto de este afio se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el oficio SG-JAX-1056/2010, por
el cual el Actuario Regional de la mencionada Sala Regional
remitio la demanda de juicio de revision constitucional electoral,
presentada por Edvino Cruz Cruz, asi como la documentacion

relativa a los antecedentes del caso.

VIlIl. Turno a Ponencia. Por acuerdo de la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, de veinticinco de agosto
de dos mil diez, con motivo del juicio de revision constitucional
electoral que se resuelve, instruy6é se integrara el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-277/2010, para ser turnado a
la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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IX. Acuerdo de aceptacibn de competencia 'y
encauzamiento a juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano. Por resolucion del Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de treinta y uno
de agosto de dos mil diez, se aceptd la competencia para
conocer del juicio de revision constitucional y se ordenoé
reencauzarlo a juicio para la proteccion de los derechos

politicos-electorales del ciudadano.

X. Turno. Mediante acuerdo dictado el treinta y uno de agosto
del presente afo, la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional integré el expediente en que se actla, al cual le
correspondio el nimero SUP-JDC-1142/2010 y turno los autos
al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XI. Admision y cierre de instruccion. Mediante acuerdo de
siete de septiembre siguiente, el Magistrado Instructor admitio a
tramite la demanda y declaré cerrada la instruccion, en el juicio
al rubro identificado, al no existir prueba o diligencia alguna
pendiente de practicar o desahogar, con lo cual el asunto quedo
en estado de resolucion, motivo por el que ordendé formular el

respectivo proyecto de sentencia.

XIl. Proyecto de Resolucion. En sesion publica de ocho de
septiembre de dos mil diez, el Magistrado Manuel Gonzéalez

Oropeza someti0 a consideracion de esta Sala Superior el
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correspondiente proyecto de sentencia, mismo que fue
rechazado por los Magistrados integrantes del Pleno de este

organo jurisdiccional, por mayoria de votos.

En razén de lo anterior, correspondio al Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lépez elaborar el engrose respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, con fundamento en los articulos 41,
base VI y 99, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccion lll, inciso c) y
189, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 79, parrafo 2 y 83, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio promovido por Edvino Cruz
Cruz, contra la resolucion de seis agosto del afio en curso
emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el juicio
ciudadano local con clave JDC/09/2010, que determiné
sobreseer dicho juicio por extemporaneo; esto es, en el caso se
surte la competencia formal de esta Sala Superior al reclamarse

un acto emitido por una autoridad jurisdiccional electoral.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion

reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
7
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parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1, y 80, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Requisitos de la demanda. En primer término, se satisfacen
las exigencias que establece el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la demanda fue presentada ante el 6rgano
jurisdiccional electoral responsable y en ella se satisfacen las
exigencias formales previstas en ese precepto, a saber: el
seflalamiento del nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion de la resolucién impugnada y de
la responsable, la mencion de los hechos y de los agravios que
afirma, le causa el acto reclamado, ademas que aparece al

calce, el nombre y la firma autografa del enjuiciante.

El escrito atinente, se presenté ante el Tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca, 6rgano jurisdiccional sefialado como responsable,
con lo que se cumple con la carga procesal establecida en el

precepto adjetivo invocado en el punto precedente.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, en
virtud de que la resolucion controvertida se pronuncio el seis de
agosto de dos mil diez, la cual le fue notificada al actor el dia
siguiente, de ahi que el plazo legal de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral corrio del nueve al doce del

mes y afo indicados, sin contar los dias inhabiles, en términos
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de lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2 de la referida ley

electoral federal procesal.

Debe sefalarse, que si bien la presunta violacion reclamada
tuvo lugar durante el desarrollo de un proceso electoral de una
entidad federativa —con fecha doce de noviembre del afio dos
mil nueve dio inicio en el Estado de Oaxaca el proceso electoral
ordinario por el cual se renovaran los poderes legislativo,
ejecutivo y ciento cincuenta y dos municipios que se rigen por el
sistema de partidos politicos, atento a lo dispuesto en los
articulos 144 y 145 del Codigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales de Oaxaca— lo cierto es, que ésta
no guarda vinculacion con las elecciones que se llevan a cabo
en esa entidad federativa, ni tiene que ver con dicho proceso
electoral; por tanto, no existe razon para que el computo de los
plazos relacionados con la interposicion de los medios de
impugnacién se lleve a cabo considerando todos los dias vy
horas habiles, pues esta ultima hipotesis cobra relevancia en
los comicios ante el breve plazo con el que se cuenta para
resolver los medios de impugnaciéon y la toma de posesion de

los cargos de eleccion popular.

De esta manera, si la demanda de juicio que nos ocupa fue
presentada ante la autoridad responsable el once de agosto del
afo que transcurre, entonces es evidente que se presento

dentro del plazo legal.
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b) Legitimacidon. El juicio que nos ocupa, es promovido por
Edvino Cruz Cruz, quien se ostenta como Sindico Hacendario
del Ayuntamiento Constitucional de Tlaxiaco, Oaxaca, en contra
de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral Local del
mencionado estado, en la que se determind sobreseer el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local, identificado con la clave JDC/09/2010, en
donde se reclaman actos que, a juicio del demandante afectan
su derecho politico a ser votado, en su vertiente de desempefio
en el cargo; por tal motivo, se cumple la exigencia prevista por
el articulo 79, apartado 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Interés juridico. El actor hace valer el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a
fin de impugnar la resolucion de seis de agosto del afio en
curso, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con la clave JDC/09/2010, promovido
por el ahora actor en la cual se determiné sobreseer dicho
medio de impugnaciéon, por haber sobrevenido la causal de
improcedencia, consistente en la presentacidn extemporanea
del juicio de proteccion para los derechos politico-electorales
del ciudadano. Lo que evidencia que en caso de determinarse
la ilegalidad de la resolucion, el efecto del fallo podria implicar,
en caso de ser favorable, restituir al actor en los derechos

presuntivamente violados, en términos de lo dispuesto en el
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apartado 1 del inciso g) del articulo 80 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad,
porque el presente juicio es promovido para controvertir una
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
la cual no es susceptible de ser impugnada por algan recurso o
medio de defensa que pudiera tener como efecto su

modificacion o revocacion.

TERCERO. Confirmacion de la resolucion recurrida. Por
causa diferente a la invocada por el tribunal responsable, esta
Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion de

sobreseimiento impugnada.

Debe anotarse, que contra lo que sustenta el tribunal
responsable, la demanda de juicio electoral local fue presentada
oportunamente, dado que como se dijo en el apartado de
procedencia de la presente ejecutoria, las violaciones
reclamadas no tienen vinculaciéon con el proceso electoral
desarrollado en el Estado de Oaxaca, por lo cual no ha lugar a
estimar que todos los dias y horas son habiles; sin embargo, en
la especie, debe sobreseerse en el juicio de origen, por las

razones que se exponen a continuacion.

Respecto de los actos reclamados en el juicio de origen se
actualiza la diversa causa de improcedencia prevista en el

articulo 9, parrafo 1, inciso e), en relacion con el diverso articulo
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108 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, dado que las
violaciones que invoca el promovente no corresponden a

derechos politico-electorales.

En consideracibn de esta Sala Superior, el medio de
impugnacion local es improcedente, toda vez que el juicio para
la proteccién de los derechos politico electorales, no comprende
en su objeto la pretension planteada originalmente, porque los
hechos invocados como causa de pedir no son susceptibles de
actualizar algun supuesto de la legislacion electoral, para fundar

la accion del demandante.

El articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la invocada Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que es parte en los medios de impugnacion, la
autoridad responsable que haya emitido el acto o resolucion
impugnado, dando de ese modo por sentada la existencia de
una situacion, de hecho o de derecho, que afecta el interés

juridico del actor, segun su argumentacion.

En esa tesitura, los articulos 108 y 112, parrafo 1, inciso b), de
la ley citada, establecen por un lado, los requisitos de
procedibilidad del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, y por otro lado, los efectos de
las sentencias que se dicten, esto es, revocar o modificar el

acto o resolucién impugnado y restituir al promovente en el uso
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y goce del derecho politico-electoral que haya sido violado en

Su perjuicio.

Tal afirmacién conduce a precisar, que un elemento
indispensable para la valida integracion del proceso y para
determinar la procedibilidad del juicio, exige la satisfaccién de
ciertos requisitos, formales y materiales, como elementos
indispensables para el perfeccionamiento de la relacion
procesal, cuyo cumplimiento es indispensable para que la
autoridad jurisdiccional analice el fondo de un asunto sometido
a su consideracion, los cuales han sido identificados como
presupuestos procesales, con la caracteristica de que la falta de
alguno de ellos determina la improcedencia y, por tanto, impide

al juzgador tomar una decision sustancial o de fondo.

De las explicaciones dadas por la doctrina procesal, se puede
afirmar que existe uniformidad en considerar, como un
elemento indispensable para la valida integracion del proceso,
la existencia de un hecho o acto que se estime violatorio de

derechos o prerrogativas.

Estos presupuestos, tratandose de procesos impugnativos, se
vinculan con la situacion originada por la responsable,
caracterizada por el acto u omision que se estima contrario a la

situacion juridica protegida por el Derecho.

En la materia electoral, como presupuesto para la procedibilidad

de los medios de impugnacion es, entre otros, la existencia de
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un acto u omision atribuido a una autoridad electoral o a un

partido politico, que afecte derechos de esta naturaleza.

En esa virtud, para que el juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano sea procedente,
debe existir un acto o resolucion al cual se le atribuya la
conculcacion de un derecho o una prerrogativa politico-
electoral, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca,__las resoluciones que recaen al juicio ciudadano
pueden tener el efecto de confirmar el acto o resolucion
impugnado, o bien, revocarlo o modificarlo, para restituir al
promovente en el goce del derecho politico-electoral

conculcado.

Consecuentemente, si no existe el acto positivo o negativo de
naturaleza politico electoral, esto es, materialmente electoral,
no se justifica la instauracion del juicio, porque, en tal caso, se
surte la causal de improcedencia prevista en el articulo 9,
parrafo 1, inciso e), en relacion con los numerales 108 y 112,
parrafo 1, inciso b), todos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de

Oaxaca.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda de juicio

electoral local se advierte, que el actor reclama:
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1. El contenido del acta de cabildo que remitieron los concejales
del Ayuntamiento constitucional de la heroica ciudad de
Tlaxiaco, Oaxaca, a la comision permanente de vigilancia citada

en el punto siguiente:

2. El acuerdo emitido por la Comision Permanente de Vigilancia
de la Auditoria Superior de la Sexagésima Legislatura del
Congreso del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca,
mediante el cual, segun el actor, se le impide el ejercicio de su

cargo.

El articulo 108 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
dispone que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, sélo procede cuando un ciudadano,
por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y, de

afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

De establecerse que ese juicio también procede cuando se
aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que estan
estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados
derechos politico-electorales, como podrian ser los derechos de
peticion, de informacion, de reuniéon o de libre expresion y
difusion de las ideas, cuya proteccion sea indispensable a fin de

no hacer nugatorio cualquiera de éstos, garantizando el
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derecho constitucional a la imparticién de justicia completa y a

la tutela judicial efectiva.

De lo anterior se colige que para la procedencia de este juicio,

se requiere la concurrencia de los siguientes elementos:

a) Que el promovente sea un ciudadano mexicano;

b) Que el ciudadano promueva por si mismo y en forma

individual o a través de su representante, y

c) Que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los
derechos politicos de votar o ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Sin embargo, también pueden ser objeto de proteccion los
derechos fundamentales necesarios para hacer valer las
prerrogativas sefialadas, conforme a la interpretacion efectuada
por la Sala Superior, en la jurisprudencia S3ELJ 36/2002,
publicada en las paginas 164 y 165 de la “Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", cuando se
aduzcan violaciones a diversos derechos fundamentales
vinculados con los derechos de votar, ser votado, de asociacion

y de afiliacion.

La jurisprudencia en cuestion es del contenido literal siguiente:
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION
Y DE AFILIACION.—En conformidad con los articulos 79 y
80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones I, 1l y lll; 41,
fracciones |, segundo péarrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in
fine, y 99, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales del ciudadano  debe
considerarse procedente no soélo cuando directamente se
hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los
siguientes derechos politico-electorales: |) De votar y ser
votado en las elecciones populares; Il) De asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais, y lll) De afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, sino también cuando
se aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que
se encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio de
los mencionados derechos politico-electorales, como podrian
ser los derechos de peticion, de informacién, de reunion o de
libre expresion y difusion de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aquellos derechos politico-electorales, garantizando el
derecho constitucional a la imparticion de justicia completa y
a la tutela judicial efectiva.

Lo hasta aqui expuesto permite establecer, que Unicamente
puede ser materia del juicio sefalado, la violacion a cualquiera
de los derechos mencionados, siempre que se aleguen como
propios y exclusivos del impugnante, con la finalidad de que el
acto o resolucion reclamado se revoque, modifique o anule,
para restituir al actor en el goce o ejercicio del derecho

transgredido.
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En el caso concreto, en autos aparece el informe
circunstanciado rendido por el Presidente de la Gran Comisién
del Honorable Congreso del Estado de Oaxaca. A dicho informe
se anexaron copias certificadas por el Oficial Mayor de dicho
Congreso, respecto de las actas correspondientes a los actos

reclamados en la instancia local, esto es:

A) Acta de la sesion de la Comision Permanente de Vigilancia
de la Auditoria Superior de la Sexagésima Legislatura
Constitucional del Honorable Congreso del Estado de dieciocho

de enero de dos mil diez.

En lo que interesa, en dicha acta se asentd el acuerdo

siguiente:

“Acuerdo: Conforme a lo previsto por los articulos 115
fraccidon IV inciso c¢) ultimo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 113 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
46 fraccion X, 182 de la Ley Municipal para el Estado de
Oaxaca; 9 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de
Oaxaca, se autoriza que la comprobacion contable y cuenta
publica del ejercicio 2008 y los meses subsecuentes hasta la
terminacion del periodo de esta administracion municipal,
sean comprobados ante la Auditoria Superior del Estado y
otras instancias del Gobierno del Estado y Federal segln sea
el caso y requerimientos, con la firma del Presidente
Municipal Lic. Mario R. Herndndez Martinez, Regidor de
Hacienda Lic. Gerardo Cabrera Pacheco y Tesorero Lic.
Samuel E. Gonzélez Cruz, por negativa injustificada del Lic.
Edvino Cruz Cruz, Sindico Hacendario a firmar dicha
documentacion, en términos del acuerdo contenido en el acta
de sesion ordinaria de cabildo de fecha treinta de octubre de
dos mil nueve. “
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B) Acta de sesion ordinaria de cabildo de la heroica ciudad de

Tlaxiaco, Oaxaca, de treinta de octubre de dos mil nueve.

En esa acta a la letra se emitio el acuerdo siguiente:

“UNICO. Se autoriza al Presidente Municipal para que pueda
presentar los expedientes de las obras ejecutadas, la
comprobacién contable y la cuenta publica del ejercicio con
namero dos mil ocho y los meses subsecuentes hasta la
terminacion del periodo de esta administracion municipal
ante el congreso de nuestro estado para su debida revision,
eximiendo de ellos la firma del sindico hacendario, a efecto
de no retrasar la entrega y cumplir en tiempo y forma con la
comprobacion correspondiente.”

Estos documentos tienen el caracter de documentales publicas,
y por ende hacen prueba plena de su contenido, con
fundamento en los articulos 13, parrafo 3, inciso ¢) y 15, parrafo
2, de la ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Este dérgano jurisdiccional arriba a la conclusion de que los
actos reclamados en la instancia local, no son emitidos por
alguna autoridad electoral ni inciden de manera material o
formal en el ambito electoral, sino que constituyen actos
estrictamente administrativos en los que intervienen dos
autoridades de diferentes niveles de gobierno, relacionados con
el cumplimiento de una obligacion legal como lo es el

rendimiento de la Cuenta Publica.

En efecto, conforme a las transcripciones asentadas en este
apartado, los acuerdos reclamados se refieren a la presentacion
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de documentacion de tipo administrativo, que debera presentar
el Ayuntamiento del Municipio de Tlaxiaco, Oaxaca, para los
efectos que ahi se precisan, sin que en dichos actos se
determine que el Sindico promovente de esta instancia
constitucional, cuente o no con tal calidad o si se encuentra o
no suspendido en sus funciones o cualquier otra situacion que
pudiera incidir en una afectacibn a sus derechos politico

electorales.

De ahi que resulte indiscutible que la naturaleza de los actos
reclamados en la instancia local es formal y materialmente
administrativa, sin que tales actos se refieran a la afectacion de
derechos politico electorales, y por ende, este produce que el
medio de impugnacion local sea improcedente.

En consecuencia, dado que los actos reclamados en la
instancia local no se vinculan con la conculcacion de derechos
politico electorales del ciudadano, el medio de impugnacion de
origen es improcedente y lo conducente es determinar su
sobreseimiento, en términos de lo dispuesto por el articulo 10,
parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién de seis de agosto de dos mil

diez, emitida por el por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
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gue determiné sobreseer en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por
Edvino Cruz Cruz, en el expediente identificado con la clave
JDC/09/2010.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor, en el domicilio
sefialado en autos, en atencion a no haber sefialado alguno en
la Ciudad de Mexico; por oficio con copia certificada del
presente acuerdo, al Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
conforme a lo previsto en los articulos 26, parrafo 3, y 29,
parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, con el voto en contra de los Magistrados Constancio

Carrasco Daza y Manuel Gonzalez Oropeza, quienes lo emiten en

los términos que se precisan mas adelante. El Secretario General

de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN DE MANERA CONJUNTA
LOS MAGISTRADOS CONSTANCIO CARRASCO DAZA' Y
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
187 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
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FEDERACION Y EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
5 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1142/2010.

Con el debido respeto, disentimos con el criterio de la mayoria,
pues desde nuestra perspectiva, se perdio de vista que el acto
impugnado lo constituye una sentencia de un tribunal electoral
local, que confirma el sobreseimiento en la instancia local del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por el hoy recurrente, a través del cual
impugné diversos actos emitidos por los integrantes del
ayuntamiento de Tlaxiaco, Oaxaca y de la Comisiéon
Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado
de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, que considero violatorios de su derecho
de ser votado, en su vertiente de desempefio del cargo de

eleccion popular.

Dicha confirmacion del acto impugnado, desde la Optica del
enjuiciante, resulta ilegal en atencion a una indebida aplicacion
del plazo que sefala la ley electoral local para interponer el

juicio ciudadanao.

Afirmamos lo anterior, porque el proyecto mayoritario considera
gue el fondo de la litis subyace en un asunto cuyo ambito de
competencia es del derecho municipal y no de caracter

electoral, cuando lo que se debe tener presente en este asunto,
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es que la litis en esta instancia constitucional la constituye una
determinacién de una autoridad electoral jurisdiccional que
sobreseyo un juicio local, lo cual es suficiente para surtir la

competencia de esta Sala Superior para conocer del mismo.

De los antecedentes del caso, podemos observar que, en
aguella instancia local se plante6 un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, a través del
cual se impugno la exclusion del actor en la toma de decisiones
hacendarias del Ayuntamiento Constitucional de la ciudad de
Tlaxiaco, Oaxaca, actos que el enjuiciante atribuyé a los
integrantes del ayuntamiento mencionado y de la Comision
Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado
de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado Libre y

Soberano de Oaxaca.

Muy por el contrario, en esta instancia, el acto impugnado se
circunscribe a la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral
Local del mencionado estado, el seis de agosto de dos mil diez,
mediante la cual se sobreseyo el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por el

hoy recurrente.

Bajo este contexto, es incuestionable que la litis en esta
instancia federal se constrifie a determinar si fue o no correcto
que el Tribunal Electoral Local haya sobreseido el juicio local

por haberse promovido de manera extemporanea.
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Asi las cosas, si los Magistrados que conforman la mayoria
determinan confirmar el sobreseimiento en la instancia local
porque, en su opinion, el actor plantea un asunto que no
corresponde al derecho electoral, estan denegando justicia en
perjuicio del demandante, en contravencion a lo dispuesto en el

articulo 17 de la Constitucion Federal.

Ademas de que dicha determinacion prejuzgaria sobre la litis
planteada en un juicio electoral local, del cual no se ha

pronunciado la instancia estatal.

Bajo las relatas circunstancias, consideramos que lo procedente
es que esta Sala Superior analice el planteamiento del
enjuiciante a la luz de la verdadera litis planteada, y dado que
de las constancia que integran los autos se desprende que fue
indebido el sobreseimiento decretado por el Tribunal
responsable, revocar tal determinacion, y ordenar a dicha
autoridad electoral jurisdiccional que de no encontrar otra
causal de improcedencia lo admita y resuelva con plenitud de

jurisdiccion lo que conforme a derecho proceda.

Lo anterior, en atencibn a que, como se ha sefalado, en
principio, el ciudadano acude a esta instancia como la Unica via
a su alcance que le permita ser restituido en su derecho a que
le sea impartida justicia, a través de un juicio local que fue
indebidamente sobreseido por extemporaneo; pero también,
acude en su calidad de sindico hacendario de un ayuntamiento,

cargo de eleccién popular del cual aduce se le ha negado el
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ejercicio pleno al impedirsele avalar los informes que de la
cuenta publica municipal debe rendir el cabildo al que

colegiadamente pertenece.

En ese contexto, la pretension ultima del actor consiste en que
el Ayuntamiento de Tlaxiaco, Oaxaca y la Comision
Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado
de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, le restituyan las atribuciones que le
corresponden como Sindico Hacendario, pues en su concepto,
de manera ilegal, se le ha vulnerado su derecho de ser votado,
en la vertiente de permanecer y ejercer el cargo, pues no se le

permite validar con su firma, la rendicion de cuentas municipal.

Similar problema se presenté en el SUP-JDC-25/2010, en
donde esta Sala Superior considerd6 que la litis, se hacia
consistir en definir si se habia o no vulnerado el derecho de ser
votado del enjuiciante, en la vertiente de permanecer y
desempenfar el cargo de Sindico Municipal al desconocer su
firma en diversos actos juridicos propios del citado cargo

municipal.

Al precisar los actos reclamados en esa ejecutoria, se sefialo
gue consistian en la indebida exclusion de la firma del actor de
diversos documentos emitidos por el Ayuntamiento de Rayon,
Chiapas; y del acta de Cabildo, dictada por los integrantes de
Ayuntamiento de Rayén, Chiapas, en la que se autorizdé por

unanimidad excluir la firma del entonces actor, Jaime Sanchez

26



SUP-JDC-1142/2010

Rodriguez, en su calidad de sindico municipal, de diversa

documentacion del citado Ayuntamiento.

En el estudio de fondo correspondiente, se determind que
existia conviccion en el sentido de que, Jaime Sanchez
Rodriguez, en su calidad de Sindico Municipal de Rayon,
Chiapas presento ante el Auditor Superior de Chiapas, escrito
para manifestar que no iba a firmar ningin documento de
caracter economico, incluida la cuenta publica, porque, en su
concepto, se presentaron irregularidades en el manejo de los
recursos por parte de funcionarios municipales, por lo que, se
revela que el enjuiciante tomd la decision de no firmar diversa
documentacion que le correspondia suscribir por el hecho de
estar inconforme con las gestiones realizadas por diversos

funcionarios municipales.

Luego, se arribé a la conclusion de que resultaba infundada la
violacion reclamada en el juicio, en atencién a que en autos no
habia quedado demostrado que se hubiera afectado el derecho
politico-electoral de ser votado del enjuiciante, por lo que, si de
las constancias que obraban en el sumario no se demostraba
gue al enjuiciante se le hubiera violentado su derecho politico-
electoral de ser votado, era claro que no habia lugar a proveer

restitucion alguna al respecto.

En ese asunto, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza
expresd un voto particular por similares circunstancias de las

gue nos llevan a expresarlo ahora, y en donde se manifestd
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gue, como en el caso de estudio, no estamos de acuerdo en
que sea confirmado el sobreseimiento dictado por la
responsable, puesto que el alcance del derecho politico a ser
votado tratdndose del cargo de sindico de un ayuntamiento,
implica el ejercicio de diversas obligaciones y atribuciones que
son, por definicion, inherentes al cargo, y por ende integran el
ejercicio del derecho a desempefar un cargo publico el cual a
Su vez esta inmerso en el derecho a ser votado, como vigilar la
correcta aplicacion de los recursos financieros y una vez
aprobado el dictamen de la cuenta publica por el cabildo,

firmarlo.

Por lo tanto, se razonaba en el voto del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, el hecho de que ese informe fuera
presentado al Congreso del Estado sin la firma del entonces
actor, no solamente implicaba el desconocimiento de las
funciones de un servidor publico que fue votado y electo para
desempenfarlas, sino que podria implicar su exclusion del cargo
de Sindico, y por lo tanto estaria renunciando al cumplimiento

de sus deberes.

Por otra parte, en el presente caso, se hace evidente que el
once de octubre de dos mil siete, el Consejo Municipal Electoral
de Tlaxiaco, Oaxaca, expidid constancia de mayoria y validez a
la planilla integrada, entre otros ciudadanos, por Eduviel Cruz
Cruz quien fue electo como segundo concejal propietario vy,
posteriormente, el primero de enero d dos mil ocho, en sesion

publica de cabildo fue designado como Sindico Hacendario; a
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partir de entonces, es claro que tuvo como obligacién llevar a
cabo sus funciones como miembro de la Comision Hacendaria,
para, entre otras actividades, realizar el cobro de
participaciones municipales provenientes de diversos ramos y
firmar de recibido ante la Recaudacion de Finanzas de gobierno

del Estado conjuntamente con otros concejales.

De esta forma, Eduviel Cruz Cruz no se ha negado a ejercer
sus funciones, ni tampoco a autorizar los reportes de la cuenta
publica municipal, como se argumento6 en el caso del SUP-JDC-
25/2010, sino que, solicitd tiempo para revisar y ejercer su
funcidn y no contribuir con su firma a un tramite burocratico con

fines politicos.

Lo anterior, desde una interpretacion sistematica constitucional
gue amplie los derechos de los ciudadanos, nos lleva a
considerar que esta Sala Superior debe proteger los Derechos
Politicos en su integridad no solo restringiéndolos a lo
establecido en el articulo 35 constitucional, sino mas
importante, crear un sistema de proteccion a tales derechos
interpretados de manera integral con los demas preceptos

constitucionales.

Es claro que los Derechos Politicos no son garantias
individuales en el sentido tradicional, ya que ademas de
contener derechos ciudadanos, implican mandatos del elector
qgue el servidor publico electo debe cumplir a través del

desempeiio en su cargo; esto es, no solo se trata del derecho
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individual de acceso a un cargo publico, cuando el sufragio le
es favorable, sino la obligacibn de dicho servidor de

desempenfar su funcion en plenitud y de acuerdo con la ley.

Impedir el desempefio del cargo a un edil electo para
desempefarse como sindico en un ayuntamiento, mas que el
derecho de la persona a ocuparlo, es el derecho de los votantes
o electores a que dicha persona se desempefie en las
funciones inherentes al cargo. De esta manera, los Derechos
Politicos trascienden del ambito de los Derechos Humanos para
dar significacion a la forma de gobierno republicana y

representativa.

De esta manera es nuestra conviccion de que el Derecho a ser
votado conlleva necesariamente a que se garantice el
desempefo del cargo, de acuerdo a la voluntad del elector y

acatando el estado de derecho en el pais.

Seria incongruente que se confirmara la resolucion emitida por
el tribunal responsable con base en que los hechos invocados
como causa de pedir no son susceptibles de actualizar algun
supuesto de la legislacién electoral, para fundar la accion del
demandante, esto es, aducir que no existid un acto positivo o

negativo de naturaleza politico-electoral.

Lo anterior, porque el asunto que debemos resolver, no se
presenta a nuestra consideracion para que decidamos la

pretension ultima del actor, que consiste en que se le restituyan
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las atribuciones que le corresponden como Sindico Hacendario,
sino que analicemos y definamos si la actuacion del tribunal
responsable se ajusto a derecho al sobreseer una demanda por
actualizarse una de las causales de improcedencia, como
segun su parecer, lo era el de extemporaneidad al contabilizar
el plazo definido en la ley electoral local, para la interposicion de
los medios de impugnacion en esa materia, contando todos los
dias y horas como habiles pues se estaba desarrollando un

proceso electoral.

Sin embargo, como se analiza en el proyecto que presento el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, dicho plazo no debia
ser computado de esa forma, pues los actos controvertidos, si
bien fueron hechos del conocimiento del tribunal electoral local,
dentro de un proceso electoral, los mismos no tenian relaciéon

alguna con las etapas que lo integran.

Adicionalmente, en el estudio que se lleva a cabo, se destaca el
analisis de las actas de la sesion de cabildo y de la Comision
Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado
de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mediante las cuales se acuerda exentar
de los informes de cuenta publica del municipio de Tlaxiaco, la
firma del sindico hacendario, y se advierte que, en la que
supuestamente se basé la responsable para determinar el
computo del plazo para la interposicion del juicio ciudadano,
gue tiene lugar el treinta de octubre de dos mil nueve, y por lo

tanto, el plazo para la interposicion del juicio deberia ser hasta
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el cinco de noviembre de ese afo, aparecen dos actas de
cabildo de la misma fecha, con contenidos diversos y en las
cuales no existe la firma del hoy actor, ni tampoco constancia
alguna que permita arribar a la conclusion de que se nego a
firmar o que existian otras circunstancias que le impedian
hacerlo, por lo que, dichas constancias no prueban que Edviel
Cruz Cruz tuviera conocimiento de ese acto y, por lo tanto, no
debia contarse como inicio del plazo para la interposicion del

juicio ciudadano el treinta de octubre de dos mil nueve.

Por otra parte, lo resuelto por la Comision Permanente de
Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado de la Sexagésima
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, y el contenido del acta de dieciocho de enero de dos
mil diez, como lo sefala la propia responsable, es del
conocimiento del actor hasta el seis de abril del mismo afio, por
lo que tenia de plazo para interponer su demanda hasta el doce
del mismo mes y afio, fecha en que asi fue; sin embargo, al
interpretar la responsable que existia un proceso electoral en
marcha y que todos los dias y horas debian considerarse
habiles, la presentacion del medio de impugnacion resultaba
extemporaneo pues debid interponerse el diez, situacion del
todo erronea pues como se ha dicho los actos reclamados no
tenian incidencia alguna en las etapas que conforman el

proceso electoral en el Estado de Oaxaca.

Por lo antes sefialado, es que insistimos en que en el presente

juicio ciudadano no debe confirmarse el sobreseimiento dictado

32



SUP-JDC-1142/2010

por el Tribunal Electoral de Oaxaca, sino admitirse a efecto de
revocar el acto controvertido y ordenarle a la responsable emita
uno nuevo, contabilizando adecuadamente los plazos, y de no

existir alguna otra causal de improcedencia, resuelva conforme

a derecho.
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ

DAZA OROPEZA
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