ACUERDO DE SALA SUPERIOR
JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.
EXPEDIENTE: SUP-JDC-1144/2010

ACTORES: CARLOS FELIX GARCIA

JUAREZ Y OTRA.

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: JORGE ALBERTO
ORANTES LOPEZ Y ALFREDO
JAVIER SOTO ARMENTA.

México, Distrito Federal, a trece de septiembre de dos mil

diez.

VISTOS, para acordar sobre la cuestidon de competencia
planteada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
relacion al juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano, identificado con la clave SUP-JDC-
1144/2010, turnado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban

Penagos Lopez, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por los actores en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

a) Convocatoria. El veintitrés de febrero de dos mil diez, el
Jefe Delegacional en la Demarcacion Territorial Xochimilco,
publicd convocatoria para elegir Coordinadores Territoriales
para el periodo 2010-2013.

b) Expedicion de constancias a candidatos. El quince de
marzo siguiente, fue aceptada la solicitud de registro como
candidatos a Coordinador Territorial del pueblo de San Mateo
Xalpa, en la demarcacion Xochimilco, de Carlos Félix Garcia

Juéarez y Rita Huerta Ibarra.

c) Jornada electiva. El veintiocho de marzo del aio que

transcurre, se llevo a cabo la jornada electiva.

Il. Recurso de inconformidad. El primero de abril del afio en
curso, los hoy actores en su caracter de candidatos al cargo
referido de Coordinador Territorial, interpusieron recurso de
inconformidad ante la Direccion General Juridica y de Gobierno

de la Delegacion Xochimilco.

El doce siguiente, el Director General Juridico y de Gobierno
resolvio el recurso de inconformidad decretando su

improcedencia en virtud de que los promoventes no acreditaron
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los hechos denunciados, por tanto declar6 validos los

resultados de la consulta.

lll. Juicio Electoral Local. En contra de la resolucion que
recayd al aludido recurso de inconformidad, el diecinueve de
abril del afilo que transcurre, los actores, Carlos Félix Garcia
Juarez y Rita Huerta Ibarra, presentaron ante la responsable
Juicio Electoral, juicios electorales a los que se les asigno la
clave de expediente TEDF-JLCD-021/2010 y sus acumulados
TEDF-JLCD-022/2010, TEDF-JLCD-023/2010.

El trece de agosto de dos mil diez, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal confirmé la resolucién impugnada, asi como el

resultado de la consulta para la eleccién sefalada.

La anterior resolucion fue notificada a los actores el dieciséis de

agosto siguiente.

IV. Demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano. Inconforme con la
resolucion dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, el veinte de agosto de dos mil diez, los actores
promovieron ante el tribunal responsable, el presente juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

V. Recepcidn y registro en la Sala Regional. El veintiséis de
agosto del afo en curso, mediante oficio nuamero
TEDF/SG/969/2010, fue recibida en la Oficialia de Partes de la

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, la demanda de
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-electorales
del ciudadano, con sus respectivos anexos y el correspondiente
informe circunstanciado, el cual quedo registrado en el Libro de
Gobierno de la Sala Regional, con la clave SDF-JDC-160/2010.

VI. Resolucion sobre planteamiento de competencia.
Mediante acuerdo de primero de septiembre de dos mil diez, la
mencionada Sala Regional determind remitir a esta Sala
Superior la demanda, a efecto que determinara lo conducente,

al estimar no actualizada su competencia.

VIl. Remision y recepcion de expediente en la Sala
Superior. Por oficio SDF-SGA-JA-610/2010, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dos de septiembre
de dos mil diez, el Actuario de la Sala Regional remitio el
expediente SDF-JDC-160/2010.

VIlIl. Turno a Ponencia. El propio dos de septiembre, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral turnd el
expediente SUP-JDC-1144/2010, a la Ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, para el efecto de acordar lo
procedente y, en sus caso, proponer al Pleno de esta Sala
Superior el proyecto de resolucion que en Derecho

corresponda.



5 SUP-JDC-1144/2010

El proveido anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-3533/2010, suscrito por el Secretario General de Acuerdos

de este 6rgano jurisdiccional.

IX. Recepcion y radicacion en Ponencia. Por acuerdo de
trece de septiembre del presente afo, el Magistrado en turno
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro citado, que
determino radicar en la ponencia a su cargo y proponer al Pleno

de la Sala Superior, el correspondiente auto sobre competencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para emitir el acuerdo que en Derecho proceda
respecto del planeamiento de competencia formulado por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, para conocer del
juicio ciudadano instado por Carlos Félix Garcia Juarez y Rita

Huerta Ibarra.

La materia sobre la que versa la resolucion que se emite
compete a la Sala Superior ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, actuando en forma colegiada, en
atencion a la jurisprudencia publicitada bajo el rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDIANRIO, SON



6 SUP-JDC-1144/2010

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”, consultable en las péaginas
ciento ochenta y cuatro a ochenta y seis, de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo

Jurisprudencia.

Lo anterior, porque en el caso se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia de esta Sala Superior
para conocer y resolver el juicio al rubro citado, de tal suerte,
qgue lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de
mero tramite, razon por la cual se debe estar a la regla
mencionada en la jurisprudencia citada, para que sea esta Sala
Superior, en actuacion colegiada, la que emita la resolucion que

en Derecho proceda.

SEGUNDO. Materia controvertida. Para estar en posibilidades
de resolver el tema de competencia, resulta oportuno hacer las

siguientes precisiones:

El acto impugnado en el juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano promovido por
Carlos Félix Garcia Juarez y Rita Huerta Ibarra es la resolucion
de trece de agosto del afio en curso, dictada en el expediente
TEDF-JLCD-021/2010 y sus acumulados, emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en la que se confirmé la
resolucion de la Direccion General Juridica y de Gobierno de la
demarcacion territorial de Xochimilco, en torno a la consulta

ciudadana que se llevd a cabo en el Pueblo de San Mateo
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Xalpa, en la cual los referidos actores tenian el caracter de

candidatos a Coordinador Territorial.

Ahora bien, en el caso se debe resolver si dentro de las
facultades otorgadas a las Salas de este Tribunal Electoral, la
competencia para conocer y resolver del juicio promovido por
Carlos Félix Garcia Juarez y Rita Huerta Ibarra, corresponde a
esta Sala Superior 0 a la Sala Regional correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito

Federal.

TERCERO. Decisién sobre competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considera que la competencia para conocer y resolver del
presente juicio corresponde a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, de

conformidad con los siguientes razonamientos:

Los hechos, sobre los cuales versa el acto que origind la
cadena impugnativa que ahora se analiza, segun se evidencia
de los agravios hechos valer en los recursos de inconformidad
interpuestos ante la Direccion General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Xochimilco, en México, Distrito Federal, se
relacionan con la eleccion de Coordinador Territorial en la

demarcacion de Xochimilco, asi lo demuestra la siguiente cita:

‘DEBE DESTACARSE COMO AGRAVIO SUSTANCIAL, EL
HECHO DE QUE LA CONVOCATORIA EMITIDA POR EL
JEFE DELEGACIONAL EN XOCHIMILCO, NO NORMO
PLAZOS RAZONABLES, PARA CONTROVERTIR
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CUALQUIER IRREGULARIDAD EN EL PROCESO DE
ELECCION DE COORDINADOR TERRITORIAL EN SAN
MATEO, XALPA, TAN ES ASi, QUE NO FUE
CONTESTADO EL ESCRITO DE FECHA 26 DE MARZO
DEL ANO 2010, PRESENTADO EN LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO EN XOCHIMILCO,
DADA LA INEXISTENCIA DE PLAZOS EN LA PROPIA
CONVOCATORIA, PARA QUE FUERAN RESUELTAS LAS
CONTROVERSIAS PLANTEADAS DURANTE EL
PROCESO DE ELECCION, POR ENDE ES PROCEDENTE
SOLICITAR A ESTE H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, DECLARE LA NULIDAD DE LA
CONVOCATORIA EMITIDA POR EL JEFE DELEGACIONAL
EN XOCHIMILCO, DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL ANO
EN CURSO, ASi COMO, LA NULIDAD DE LA CONSULTA
DE FECHA 28 DE MARZO DE LOS CORRIENTES, PARA
LA ELECCION DE COORDINADOR TERRITORIAL EN SAN
MATEO, XALPA”

De las expresiones previas, se colige, que los actores se duelen
de una posible violacion al proceso para elegir Coordinador
Territorial en la demarcacion Xochimilco, por que la
convocatoria no establecié plazos razonables, para controvertir
irregularidades en el proceso de eleccion de coordinador

territorial.

En relacion con lo anterior, conviene precisar lo siguiente:

La reforma publicada el trece de noviembre de dos mil siete y el
primero de julio de dos mil ocho, en Diario Oficial de la
Federacion, por la cual se otorgd permanencia a las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, trajo consigo la descentralizacibn de Ila
administracion de justicia en materia electoral, propiciando con
ello la atencion de los criterios de justicia pronta y completa, al
gue se agrega el de racionalidad en la administracion de

justicia.
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Al respecto, en la iniciativa del Proyecto de Reformas publicada
en la Gaceta del Senado de la Republica, el viernes dieciocho

de abril de dos mil ocho, se sefal6:

“l. La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion:

Las reformas, adiciones y derogaciones que se proponen
respecto de la LOPJF obedecen principalmente a la
adecuacion que tal ordenamiento requiere a la luz de la
decision adoptada por el Organo Reformador de la
Constitucion en el sentido de establecer la permanencia de
las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), medida de la que se desprende
la necesidad de proceder a una nueva distribucién de
competencias a fin de dar sentido y materia a la
descentralizacion de la justicia electoral, que es el propésito
que animo la reciente reforma constitucional”

De lo expresado se desprende que en la evolucion de la justicia
electoral, se ha venido presentando una descentralizacion de
competencias, esto es, si bien de inicio se partié de un sistema
centralizado, con la existencia de un dérgano Uunico de
conocimiento, se avanzO0 hacia un sistema de mayor

desconcentracion, como el actual.

Asi, para cumplir con el objetivo de fortalecer una
descentralizacion efectiva de la justicia electoral, resulta
necesario establecer criterios que maximicen la competencia de
las Salas Regionales para conocer de los medios de
impugnacion en materia electoral, buscando que la tramitacion

y resolucién sea pronta y expedita.

A fin de definir la delimitacion de competencias de la Sala

Superior y de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, en el caso a estudiar es dable
acudir a una interpretacion sistematica y funcional de los
dispuesto en los articulos 189, fraccion I, inciso e), y 195,
fraccion 1V, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como del diverso 83, parrafo I, inciso a) fraccion
I, e inciso b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de los cuales se
advierte que, tratdndose de los medios de impugnacion
relacionados con las elecciones en las entidades federativas, el
criterio de distribucion de competencias atiende a la eleccion
con la que se encuentra vinculado el acto o resolucion

correspondiente.

De tal forma, cuando se trata de actos y resoluciones
relacionadas con las elecciones de Gobernador y Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, ser& competencia de la Sala
Superior conocer y resolver el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en tanto que, en el
caso de las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de
los titulares de los Organos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, el
conocimiento y resolucion del referido medio de impugnacion

electoral es competencia de las Salas Regionales.

Visto lo anterior, en el presente caso, los hechos que dieron
origen a la cadena impugnativa que ahora se analiza a fin de
determinar la competencia originaria, es la convocatoria en el

proceso de eleccidn de Coordinadores Territoriales en una de
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las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en este caso
en la Delegacion Xochimilco; por tanto, es claro que, el asunto
se situa en el supuesto de un proceso electivo dentro de una
demarcacion territorial, en relacion con la cual se dice que el
procedimiento de eleccion se encuentra contemplado en la Ley
de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, por lo que en
esa tesitura, conforme al criterio descrito, la competencia para
conocer del juicio ciudadano instado se surte a favor de la Sala
Regional correspondiente a la cuarta circunscripcion

plurinominal, con sede en el Distrito Federal.

La circunstancia de que el proceso electivo en comento, no se
prevea en forma expresa en los ordenamientos legales
invocados, de ninguna manera constituye una razon suficiente
para estimar que corresponde a la Sala Superior su
conocimiento, en virtud de que resulta claro, que la distribucion
competencial esta dada en funcién de la clase de autoridad que
habra de elegirse, respecto de las cuales, las que compete
conocer a este oOrgano jurisdiccional son las relativas a los
procesos comiciales de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y de diputados y senadores por el principio

de representaciéon proporcional.

En cambio, segun se apuntd, a las Sala Regionales les
corresponde conocer a partir del ambito territorial en que
ejerzan su jurisdiccion, de los asuntos vinculados, entre otros,
con las elecciones de érganos politico-administrativos del

Distrito Federal, quedando inmersas en éstas, los procesos
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electivos gue se llevan a cabo dentro de esos Grganos politico-

administrativos.

Robustece este criterio, la interpretacion sistematica y funcional
el numeral 195, fraccion 1V, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacién con lo previsto en
los articulos 122, apartado A, BASE TERCERA, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi
como 104 y 105 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,

de la manera siguiente:

El inciso c¢), de la fraccion 1V, del articulo 195 de la ley organica
en cita, contempla que las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son competentes
para conocer de las violaciones al derecho a ser votado en la
eleccion de servidores publicos municipales diversos a los

integrantes de los ayuntamientos.

En efecto, los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su
organizacién politica y administrativa el Municipio Libre, atento
a lo previsto en el articulo 115, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
funcionamiento obedecera a las particularidades de cada

entidad federativa.

Por su parte, el Distrito Federal segun los articulos 122,
apartado A, BASE TERCERA, fraccion Il, de la Constitucion
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General de la Republica asi como 104 y 105 del Estatuto de
Gobierno de esa entidad federativa, establecerad los 6érganos
politico-administrativos en cada una de las demarcaciones
territoriales en que se divida el Distrito Federal (normalmente

llamadas Delegaciones).

Con base en lo anterior, es dable afirmar que en tratandose del
Distrito Federal, como ocurre en la especie, se esta frente a la
eleccion de coordinadores territoriales dentro de una
demarcacion territorial, la cual vis a vis resulta similar a la
situacion que sucede cuando se eligen servidores publicos
municipales diversos a los integrantes de los ayuntamientos,
segun la hipodtesis del precepto legal en estudio relativo a la
competencia de las salas regionales en casos similares al que

aqui se examina.

Como consecuencia de lo expuesto, dadas todas las
particularidades apuntadas, es dable conferir a las salas
regionales la competencia para conocer y resolver sobre tales
juicios ciudadanos, esto es, los relacionados con la eleccion de
Coordinadores Territoriales en las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal donde se alegue la violacién al derecho a
ser votado de quienes participen en tales procedimientos

electivos.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior concluye que la
competencia para conocer y resolver lo que en derecho

corresponda, respecto del presente medio de impugnacion, es
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de la Sala Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon

Plurinominal con sede en el Distrito Federal.

En consecuencia, es conforme a derecho devolver los autos del
presente juicio a la Sala Regional mencionada, para que con

plenitud de jurisdiccion emita la resolucién correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. La competencia para conocer del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Carlos Félix Garcia Juarez y Rita Huerta Ibarra
es de la Sala Regional correspondiente a la Cuarta

Circunscripcién Plurinominal con sede en el Distrito Federal.

SEGUNDO. Remitase sin dilacion alguna, la demanda del juicio

y demés documentos, a la Sala Regional mencionada.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en el domicilio
seflalado para tal efecto, por oficio, con copia certificada de
esta resolucion, a la citada Sala Regional, y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos
26, parrafo 3; 28; 29 parrafos 1, 2 y 3, incisos a) y b), y 93,
parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



