JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANGO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1162/2010.

ACTOR: ANDRES GALVEZ
RODRIGUEZ.
RESPONSABLE: ORGANO

GARANTE DE LA TRANSPARENCIA
Y EL ACCESO A LA INFORMACION
DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIO: ESTEBAN MANUEL
CHAPITAL ROMO.

México, Distrito Federal, a veinte de octubre de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1162/2010, promovido Andrés Galvez Rodriguez, contra la
resolucion de veinte de septiembre de dos mil diez, emitida por
el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion del Instituto Federal Electoral, mediante la cual
sobreseyod el recurso de revision nimero OGTAI-REV-33/10,
interpuesto por el propio actor en contra de la respuesta que le
fue obsequiada por el Partido Revolucionario Institucional a

diversas peticiones de informacion; vy,
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el actor en su demanda se advierte lo

siguiente:

|. El siete de junio dos mil diez, Andrés Galvez Rodriguez, via
Sistema Electronico de Solicitudes de Acceso a la Informacion
del Instituto Federal Electoral denominado INFOMEX-IFE,

formulo la solicitud de informacion, que hizo consistir en:

SOLICITO COPIA DE LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA Y
ENVIADA DESDE QUE ASUMIO FUNCIONES COMO PRESIDENTE
DEL COMITE DIRECTIVO MUNICIPAL EN EL MUNICIPIO DE
GUASAVE DEL ESTADO DE SINALOA EL C. BLAS RAMON RUBIO
LARA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
HASTA LA DEJO PARA SER CANDIDATO AL VIl DISTRITO
ELECTORAL LOCAL EN EL MUNICIPIO DE GUASAVE. (sic)

El recurrente solicitd que la respuesta le fuera proporcionada

mediante correo certificado, disquete 3.5 6 CD ROM, a su

costa.

Il. Remision de las solicitudes de informacion. El siete de
junio de dos mil diez, la Unidad de Enlace, turné la solicitud en
cuestion a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, ambas del Instituto Federal Electoral, via el sistema
INFOMEX-IFE, a la cual se le asigné el numero de folio
UE/10/001391.
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lll. El siete de junio del presente afio, la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el sistema

INFOMEX-IFE, emiti6 respuesta, argumentando lo siguiente:

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 24,
PARRAFO 2, FRACCION VI DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ME PERMITO
COMUNICARLE QUE LA INFORMACION QUE SOLICITA EL
INTEREZADO NO EXISTE EN LOS ARCHIVOS DE ESTA
DIRECCION EJECUTIVA, TODA VEZ QUE EN SU GENERACION U
OBTENCION NO SE ENCUENTRA CONTEMPLADA DENTRO DE
LAS ATRIBUCIONES QUE LE SENALA EL ARTICULO 129 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES. (sic)

IV. El dieciséis de junio del afio dos mil diez, la Unidad de
Enlace, notificé al solicitante, hoy quejoso, a través del sistema
INFOMEX-IFE y por correo electronico, la ampliacién del plazo
previsto en el articulo 24, parrafo 1 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, a efecto de turnar la solicitud de

informacion UE/10/01391 al Comité de Informacion.

V. El dieciocho de junio de dos mil diez, en sesion
extraordinaria, el Comité de Informacion del Instituto Federal
Electoral, emiti6 la resolucion Cl254/2010, cuyos puntos

resolutivos son de este tenor:

[...]

PRIMERO.- Se confirma la declaratoria de inexistencia
formulada por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, con relacion a la solicitud de informacion presentada
por el C. Andrés Géalvez Rodriguez, en términos de lo sefalado
en el considerando 5 de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Enlace para que turne
la solicitud de informacion materia del presente fallo al Partido
Revolucionario Institucional, a efecto de que el partido dentro de
los plazos concedidos en el articulo 69, parrafo 5, inciso b),
fraccion Il del Reglamento de la materia desahogue el ocurso
de manera fundada y motivada.

TERCERO.- Se hace del conocimiento del C. Andrés Galvez
Rodriguez, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
39, parrafo 1, del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
vigente, podra interponer por si mismo o a través de su
representante legal, recurso de revision en contra de la
presente Resolucion ante la Unidad de Enlace, dentro de los 15
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion
respectiva.

[..]

VI. El veintiuno de junio de dos mil diez, la Unidad de Enlace
notifico el oficio UE/PP/00366/10, con el que comunico al

Partido Revolucionario Institucional la resolucién referida.

VII. El veintinueve de junio del afio en curso, el Partido
Revolucionario Institucional, remitio a la Unidad de Enlace el
oficio ETAIP/290610/00171, manifestando lo siguiente:

[.]

Me refiero a su oficio UE/PP/00366/10, relativo a la Resolucion
del Comité de Informaciéon del Instituto Federal Electoral
Cl1254/2010, respecto a la solicitud de acceso a la informacién
publica del C. Andrés Galvez Rodriguez, numero UE/10/01391,
por la que requiere del Partido Revolucionario Institucional lo
siguiente:

"Solicito copia de la correspondencia recibida y enviada desde que asumié
funciones como Presidente del Comité Directivo Municipal en el Municipio de
Guasave del Estado de Sinaloa, el C. Blas Ramon Rubio Lara del Partido
Revolucionario Institucional y hasta la dej6é para ser candidato al VII Distrito
Electoral Local en el Municipio de Guasave. "(Sic)

En atencién a esta solicitud, inicio exponiendo los siguientes
antecedentes:
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1. El C. Andrés Gélvez Rodriguez presentd una solicitud similar
gue fue recibida en esta Secretaria el 21 de diciembre de 2009,
con el nimero UE/10/02451, como se transcribe a continuacion:

"Solicito copia de la correspondencia recibida y enviada desde que asumio
funciones como presidente del Comité Directivo Municipal en el Municipio de
Guasave del Estado de Sinaloa el C. Blas Ramon Rubio Lara del Partido
Revolucionario Institucional" (Sic)

2. Dicha informacion fue puesta a disposicion del C. Galvez
Rodriguez, para su consulta, en el Comité Directivo Municipal
del PRI en Guasave, el 12 de enero de 2010, mediante nuestro
atento oficio ETAIP/120110/019, conforme a lo siguiente:

Mucho le agradeceré se sirva informar al C. Andrés Gélvez Rodriguez, que
el Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Revolucionario
Institucional en Sinaloa, nos ha sefialado que dadas las caracteristicas de la
informacion que solicita, ésta se encuentra en los archivos del Comité
Municipal del Partido Revolucionario Institucional, por lo que se pone a su
disposicion en dicho Comité, con domicilio en Boulevard Insurgentes sin
namero entre Manuel Avila Camacho y Plutarco Elias Calles, colonia Ejidal,
Guasave, Sinaloa, C.P. 81020.

Por lo anterior, dicha solicitud podra ser consultada in-situ de conformidad
con lo establecido en el articulo 30, numeral 1, del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

3. El 17 de febrero de 2010, la Direccion Juridica y Secretaria
Técnica del Organo Garante de Transparencia y el Acceso a la
Informacién Publica notificé a esta Secretaria que el C. Gélvez
Rodriguez, interpuso un Recurso de Revision al respecto
(OGTAI-REV-07, 08 y 09/10), solicitando mediante el oficio
STOGTAI/16/10, se precisaran los motivos por los que no fue
factible entregar al ciudadano la informacion en la forma en la
que fue solicitada.

4. El Comité Directivo Estatal del PRI en Sinaloa, mediante
nuestro oficio niumero ETAIP/060410/0108 del 9 de abiril,
preciso la motivacion siguiente:

"Al respecto le informo que dicha documentacién por sus caracteristicas es
demasiado voluminosa ya en muchos casos contiene informacién de
caracter confidencial o reservada para el quehacer de nuestro Instituto
Politico de conformidad a lo dispuesto en los articulos 20 (fracciones VIII Y
IX) Y 22 BIS (fracciones XI Y Xll) de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Sinaloa.

...sin embargo lo anterior, la pusimos a disposicion del interesado para su
revision o consulta en el domicilio mencionado en el oficio inmediato
anterior."”

5. El 24 de mayo de 2010 la Direccion Juridica del IFE, nos
notificd sobre las Resoluciones emitidas en la quinta sesion
Extraordinaria del Organo Garante de la Transparencia y el
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Acceso a la Informacion, celebrada el 20 de mayo de 2010
respecto de los Recursos de Revision identificados con los
expedientes OGTAI-REV-07, 8 y 9/10, en cuyo segundo punto
resolutivo se concluyo:

SEGUNDO.- Son infundados los agravios esgrimidos por el C.
Andrés Galvez Rodriguez al interponer los recursos de revision,
por los motivos expuestos en el considerando QUINTO de la
presente Resolucion.

Con base en los antecedentes sefalados, mucho le agradeceré
informar al C. Andrés Galvez Rodriguez que la informacion que
solicita continGa a disposicion, para su consulta, conforme a la
motivacion y fundamentacion que en su momento fueron
expuestos. (sic)

VIIl. El primero de julio del afio dos mil diez, la Unidad de
Enlace notific6 al ahora actor, mediante el oficio ndamero
UE/PP/00410/10, la respuesta emitida por el Partido
Revolucionario Institucional, en relaciéon con su solicitud de

informacion.

IX. El siete siguiente, la Unidad de Enlace notificd al solicitante
a través del sistema electronico INFOMEX-IFE y por correo
electronico, la resolucion Cl1254/2010, emitida por el Comité de
Informacion en relacibn con la solicitud de informacion
UE/10/01391.

X. El diez de julio de dos mil diez, Andrés Galvez Rodriguez,
por propio derecho, interpuso recurso de revision, en contra de
la respuesta emitida por el Partido Revolucionario Institucional,

manifestando lo siguiente:

SE INTERPONE EL RECURSO DE REVISION, YA QUE EL SUJETO
OBLIGADO DENOMINADO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL NO CUMPLIO ADECUADAMENTE CON LA
OBLIGACION DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE



SUP-JDC-1162/2010.

ACUERDO AL ARTICULO 40 NUMERAL 2 FRACCION VII DEL
REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE ACUERDO A LA SOLICITUD DE INFORMACION QUE
HICE COMO CIUDADANO MEXICANO, YA QUE EL MISMO
ARGUMENTA QUE NO CUENTA CON LOS MEDIOS PARA
CUMPLIR CON LA MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA
POR EL CIUDADANO POR LO QUE ME PERMITO ARGUMENTAR
LO SIGUIENTE:

1. QUE EL SUJETO OBLIGADO RECIBE FINANCIAMIENTO
PUBLICO PARA CUMPLIR CON ACTIVIDADES ORDINARIAS,
OLVIDANDOSE QUE ESTA ES UNA DE ESAS ACTIVIDADES Y
UNA OBLIGACION QUE TIENE COMO SUJETO OBLIGADO.

2. QUE EL SUJETO OBLIGADO VIOLENTA LOS PRINCIPIOS
EMITIDOS EN LA RESOLUCION SUP-JDC-041/2004 EMITIDA POR
EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL QUE SON EL PRINCIPIO DE
OBLIGACION DE PUBLICACION, PRINCIPIO DE AMBITO
LIMITADO DE LAS EXCEPCIONES, PRINCIPIO DE GRATUIDAD Y
MINIMA FORMALIDAD, PRINCIPIO DE FACILIDAD DE ACCESO,
EXHAUSTIVIDAD EN LA BUSQUEDA Y ENTREGA EN LA
INFORMACION, MISMOS PRINCIPIOS QUE SE DEBERAN
FAVORECER EN SU INTERPRETACION DE ACUERDO AL
ARTICULO 4, NUMERAL 1, DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

3. SENALANDO QUE PRINCIPALMENTE QUE VIOLENTA EL
PRINCIPIO ANTERIORMENTE MOCIONANDO EN EL PARRAFO
ANTERIOR "PRINCIPIO DE FACILIDAD DE ACCESO,
EXHAUSTIVIDAD EN LA BUSQUEDA Y ENTREGA EN LA
INFORMACION" EN QUE TAL PRINCIPIO SE REFIERE A QUE
TODOS LOS PARTIDOS ESTAN OBLIGADOS A ESTABLECER
SISTEMAS INTERNOS DE GESTION ABIERTA Y ACCESIBLE
PARA GARANTIZAR EL DERECHO PUBLICO A RECIBIR LA
INFORMACION. DE TAL MANERA QUE EL SUJETO OBLIGADO
ARGUMENTA QUE NO PUEDE REPRODUCIR PORQUE LA
INFORMACION ES MUY VOLUMINOSA, ACTO POR EL CUAL NO
ES CLARO Y NO LO SUSTENTA FEHACIENTEMENTE YA QUE NO
DICE LA CANTIDAD DE INFORMACION DE MANERA
CUANTITATIVA (CANTIDAD DE HOJAS) QUE TENDRA QUE
DIGITALIZAR, PARA LO CUAL LOS ORGANOS INSTITUCIONALES
S| EFECTIVAMENTE ENCAJA BAJO EL CONCEPTO DE
VOLUMINOSA QUE LOS IMPOSIBILITE CUMPLIR CON EL MEDIO
DE ENTREGA SELECCIONADO POR EL CIUDADANO.

4. EL SUJETO OBLIGADO OLVIDA QUE EL CIUDADANO PAGARA
EL COSTO DE REPRODUCCION DE ACUERDO A LO
ESTIPULADO EN LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y EL REGLAMENTO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
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MENCIONANDO QUE LA OPCION DE LA MODALIDAD DE
ENTREGA SELECCIONADO ES CON COSTO AL CIUDADANO.

5. TAMBIEN ARGUMENTA EL SUJETO OBLIGADO QUE
CONTIENE INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL Y
HACE REFERENCIA A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 20,
FRACCION VIII Y IX Y 22 BIS, FRACCION Xlll, DE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
SINALOA, PARA LO CUAL ME PERMITO INFORMAR LO QUE
ESTIPULAN LOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE INFORMACION
PUBLICA. CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION. Y DE DATOS
PERSONALES PARA PARTIDOS POLITICOS.

SECCION TERCERA. DE LA VERSION PUBLICA.

DECIMO OCTAVO.- CUANDO UN MISMO DOCUMENTO
CONTENGA INFORMACION PUBLICA E INFORMACION
CLASIFICADA COMO RESERVADA Y/O CONFIDENCIAL, DICHO
DOCUMENTO SERA PUBLICO, CON EXCEPCION DE LAS
PARTES O SECCIONES QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
SENALEN COMO RESERVADAS O CONFIDENCIALES, LAS
CUALES DEBERAN OMITIRSE DE LA VERSION PUBLICA,
CUIDANDO QUE EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO QUE
CONTENGA LA INFORMACION ORIGINAL NO SE ALTERE EN
FORMA ALGUNA.

ASIMISMO, SE DEBERA REPRODUCIR LA VERSION PUBLICA DE
LOS EXPEDIENTES O DOCUMENTOS EN CASO DE RECIBIR UNA
SOLICITUD RESPECTO DE LOS MISMOS, SIN PERJUICIO DE
QUE DETERMINEN ELABORAR VERSIONES PUBLICAS EN
CUALQUIER MOMENTO, O BIEN, AL ORGANIZAR SUS
ARCHIVOS.

ADEMAS EN EL ARTICULO 5, FRACCION XIV Y 22, DE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
SINALOA, SE REAFIRMA LO ENMARCADO EN EL LINEAMIENTO
ANTES MENCIONADO EN EL SENTIDO DE REPRODUCIR LA
INFORMACION EN VERSION PUBLICA.

POR OTRO LADO, COMO SE ESTABLECIO POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL FEDERAL, ESTA SALA
SUPERIOR EN LA SENTENCIA RECAIDA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE SUP-JDC-
041/2004, DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY FEDERAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL SE EVIDENCIA QUE UNO DE LOS FINES
PARA LOS CUALES FUE CONCEBIDA DICHA LEY, ES QUE LA
SOCIEDAD CIVIL ESTE TAMBIEN EN POSIBILIDAD REAL DE
FISCALIZAR LOS ACTOS DEL GOBIERNO A TRAVES DEL
DERECHO A LA INFORMACION, EN VIRTUD DE QUE LA
DEMOCRACIA NO DEBE VERSE SIMPLEMENTE COMO UN
MECANISMO PARA ELEGIR A LOS INDIVIDUOS ENCARGADOS
DE REALIZAR LAS TAREAS DE GOBIERNO SINO, MAS
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IMPORTANTE AUN, COMO UN SISTEMA DE RENDICION DE
CUENTAS. TAL FINALIDAD DEBE INCLUIR A LOS PARTIDOS
POLITICOS, YA QUE CONFORME SE PREVE EN EL ARTICULO
41, FRACCIONES | Y I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SON
ENTIDADES DE |INTERES PUBLICO Y, BASICAMENTE,
ASOCIACIONES POLITICAS DE CIUDADANOS QUE
PREPONDERANTEMENTE RECIBEN FINANCIAMIENTO PUBLICO,
ES DECIR, PROVENIENTE DEL ERARIO PUBLICO SURGIDO DE
LAS CONTRIBUCIONES DE LOS CIUDADANOS QUIENES CON EL
PAGO DE IMPUESTOS SOSTIENEN EL SISTEMA QUE PERMITE
OBTENER INFORMACION DE AHi EN LA MEDIDA EN QUE LOS
CIUDADANOS PAGAN SUS IMPUESTOS LA INFORMACION
PRODUCIDA U OBTENIDA CON FONDOS DEBE DE ESTAR A SU
ABSOLUTA DISPOSICION; POR CONSIGUIENTE, DEBE DE
ESTABLECER MECANISMOS EFICIENTES Y EFICACES PARA
HACER LLEGAR DICHA INFORMACION AL CIUDADANO QUE LA
SOLICITA MENCIONANDO TAMBIEN QUE NO SE DEBE PRIVAR O
COARTAR A LOS CIUDADANOS DE CIERTOS DERECHOS
MINIMOS O BASICOS INHERENTES A SU DERECHO SUBJETIVO
PUBLICO FUNDAMENTAL DE CONTAR CON CIERTO TIPO DE
INFORMACION ACERCA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EXISTENTES, PUES ESTA INFORMACION PERMITE ADEMAS
UNA PARTICIPACION INFORMADA, RESPONSABLE Y, POR
TANTO, LIBRE EN LA MATERIA POLITICO-ELECTORAL. (sic)

Dicho recurso de revision quedo radicado mediante proveido de
dieciséis de julio de dos mil diez, suscrito por la Secretaria
Técnica de ese Organo Garante, con el expediente nimero
OGTAI-REV-33/10.

XI. Por resolucion de veinte de septiembre del afio en curso, el
Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion del Instituto Federal Electoral, dictd la resolucion
gue constituye el acto reclamado en el presente juicio de
revision, de acuerdo a las consideraciones y resolutivos

siguientes:

[...]

SEGUNDO.- Por cuestién de tecnica juridica, antes de proceder
al estudio de fondo del asunto, este Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion, de manera oficiosa
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analizara si en el presente recurso se satisfacen las hipotesis
de procedencia o se actualiza alguno de los supuestos de
sobreseimiento o desechamiento de esta instancia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 40, 47 y 48 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, tomando en
consideracion que las causas de sobreseimiento y
desechamiento estan relacionadas con aspectos necesarios
para la valida constitucion de un proceso, y por ello su estudio
es preferente.

Se estima que el presente recurso de revision debe ser
sobreseido por improcedente en atencion a que este Organo
Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacién, si
bien conoci6 anteriormente del recurso que fue interpuesto por
el mismo recurrente C. Andrés Galvez Rodriguez, en contra de
un acto idéntico al que hoy se atiende, hipotesis a que se refiere
el articulo 48, fraccion 1V, del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que se transcribe a continuacion:

ARTICULO 48. [SE TRANSCRIBE]

En esta secuencia, para su mayor comprension, resulta
importante hacer una relacion cronoldgica de los antecedentes
gue existen sobre el caso que hoy se estudia:

e 30 de noviembre de 2009, se recibi6 en el sistema
INFOMEX-IFE una solicitud del ahora recurrente, misma que se
transcribe:

"SOLICITO COPIA DE LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA Y ENVIADA
DESDE QUE ASUMIO FUNCIONES COMO PRESIDENTE DEL COMITE
DIRECTIVO MUNICIPAL EN EL MUNICIPIO DE GUASAVE DEL ESTADO
DE SINALOA EL C. BLAS RAMON RUBIO LARA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL" (sic)

* 12 de enero de 2010, el Partido Revolucionario Institucional,
dio respuesta al turno que se le habia presentado, por parte de
la Unidad de Enlace, por la que se le hizo del conocimiento lo
siguiente:

ETAIP/120110/019, en relacién con la solicitud UE/09/02451

"Mucho le agradeceré se sirva informar al C. Andrés Galvez Rodriguez, que
el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Sinaloa, nos ha sefialado que dadas las caracteristicas de la
informaciéon que solicita, ésta se encuentra en los archivos del Comité
Municipal del Partido Revolucionario Institucional, por lo que se pone a su
disposicion en dicho Comité, con domicilio en Boulevard Insurgentes sin
namero entre Manuel Avila Camacho y Plutarco Elias calles, colonia ejidal,
Guasave Sinaloa, C.P. 81020.

10
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Por lo anterior, dicha solicitud podra ser consultada in-situ de conformidad
con lo establecido en el articulo 30, numeral 1 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica." (sic)

* 5 de febrero de 2010, el solicitante interpuso un recurso de
revision, al que fue asignado el niumero OGTAI-REV-07-10,
manifestando que no se habia respetado el medio de entrega.

« 20 de mayo de 2010, el Organo Garante de la Transparencia
y el Acceso a la Informacién, en sesién ordinaria de esa misma
fecha resolvid, en definitiva, el recurso interpuesto por el
ciudadano como a continuacién se transcribe:

PRIMERO.- Se ordena la acumulacién de los recursos de revisién
identificados con los nimeros de expediente OGTAI-REV-8/10 y OGTAI-
REV-9/10 al diverso expediente nimero OGTAI-REV-7/10.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios esgrimidos por el C. Andrés
Galvez Rodriguez al interponer los recursos de revision, por los motivos y
razonamientos expuestos en el considerando QUINTO de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se confirman los actos reclamados precisados en el resultando
OCTAVO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE; al C. Andrés Galvez Rodriguez, mediante la via elegida por
éste al interponer el recurso de revisién, anexando copia de la presente
resolucién; por oficio a la Unidad de Enlace y a la representacion del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General; en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto concluido, (sic)

e 7 de junio de 2010, se recibié en el sistema INFOMEX-IFE
una solicitud del ahora recurrente, misma que se transcribe:

"SOLICITO COPIA DE LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA Y ENVIADA
DESDE QUE ASUMIO FUNCIONES COMO PRESIDENTE DEL COMITE
DIRECTIVO MUNICIPAL EN EL MUNICIPIO DE GUASAVE DEL ESTADO
DE SINALOA EL C. BLAS RAMON RUBIO LARA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y HASTA LA DEJO PARA SER
CANDIDATO AL VII DISTRITO ELECTORAL LOCAL EN EL MUNICIPIO DE
GUASAVE." (sic)

* 29 de junio de 2010, el Partido Revolucionario Institucional,
emitio la siguiente respuesta:

"Me refiero a su oficio UE/PP/00366/10, relativo a la Resolucion del Comité
de Informaciéon del Instituto Federal Electoral Cl254/2010, respecto a la
solicitud de acceso a la informacion publica del C. Andrés Galvez Rodriguez,
ndmero UE/10/01391, por la que requiere del Partido Revolucionario
Institucional lo siguiente:

"Solicito copia de la correspondencia recibida y enviada desde que asumio
funciones como Presidente del Comité Directivo Municipal en el Municipio de
Guasave del Estado de Sinaloa, el C. Blas Ramon Rubio Lara del Partido
Revolucionario Institucional y hasta la dej6é para ser candidato al VII Distrito
Electoral Local en el Municipio de Guasave. "(Sic)

11
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En atencion a esta solicitud, inicio exponiendo los siguientes antecedentes:

6. El C. Andrés Galvez Rodriguez presento una solicitud similar que fue
recibida en esta Secretaria el 21 de diciembre de 2009, con el nimero
UE/10/02451, como se transcribe a continuacion:

"Solicito copia de la correspondencia recibida y enviada desde que asumio
funciones como presidente del Comité Directivo Municipal en el Municipio de
Guasave del Estado de Sinaloa el C. Blas Ramon Rubio Lara del Partido
Revolucionario Institucional" (Sic)

7. Dicha informacion fue puesta a disposicién del C. Galvez Rodriguez, para
su consulta, en el Comité Directivo Municipal del PRI en Guasave, el 12 de
enero de 2010, mediante nuestro atento oficio ETAIP/120110/019, conforme
a lo siguiente:

Mucho le agradeceré se sirva informar al C. Andrés Galvez Rodriguez, que
el Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Revolucionario
Institucional en Sinaloa, nos ha sefialado que dadas las caracteristicas de la
informaciéon que solicita, ésta se encuentra en los archivos del Comité
Municipal del Partido Revolucionario Institucional, por lo que se pone a su
disposicion en dicho Comité, con domicilio en Boulevard Insurgentes sin
namero entre Manuel Avila Camacho y Plutarco Elias Calles, colonia Ejidal,
Guasave, Sinaloa, C.P. 81020.

Por lo anterior, dicha solicitud podra ser consultada in-situ de conformidad
con lo establecido en el articulo 30, numeral 1 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

8. El 17 de febrero de 2010, la Direccion Juridica y Secretaria Técnica del
Organo Garante de Transparencia y el Acceso a la Informacion Publica
notificd a esta Secretaria que el C. Galvez Rodriguez, interpuso un Recurso
de Revision al respecto (OGTAI-REV-07, 08 y 09/10), solicitando mediante el
oficio STOGTAI/16/10, se precisaran los motivos por los que no fue factible
entregar al ciudadano la informacion en la forma en la que fue solicitada.

9. El Comité Directivo Estatal del PRI en Sinaloa, mediante nuestro oficio
namero ETAIP/060410/0108 del 9 de abril, precisé la motivacion siguiente:

"Al respecto le informo que dicha documentacién por sus caracteristicas es
demasiado voluminosa, ya en muchos casos contiene informacién de
caracter confidencial o reservada para el quehacer de nuestro Instituto
Politico, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 20 (fracciones VIII Y
IX) Y 22 BIS (fracciones XI Y XlI) de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Sinaloa.

...sin embargo lo anterior, la pusimos a disposicion del interesado para su
revision o consulta en el domicilio mencionado en el oficio inmediato
anterior."

10. El 24 de mayo de 2010 la Direccion Juridica del IFE, nos notificé sobre
las Resoluciones emitidas en la quinta sesién Extraordinaria del Organo
Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacién, celebrada el 20
de mayo de 2010 respecto de los Recursos de Revision identificados con los
expedientes OGTAI-REV-07, 8 y 9/10, en cuyo segundo punto resolutivo se
concluyé:
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SEGUNDO.- Son infundados los agravios esgrimidos por el C. Andrés
Galvez Rodriguez al interponer los recursos de revision, por los motivos
expuestos en el considerando QUINTO de la presente Resolucion.

Con base en los antecedentes sefialados, mucho le agradeceré informar al
C. Andrés Galvez Rodriguez que la informaciéon que solicita continda a
disposicion, para su consulta, conforme a la motivacién y fundamentacion
que en su momento fueron expuestos.” (sic)

* 10 de julio de 2010, el C. Andrés Galvez Rodriguez, por
propio derecho, interpuso recurso de revisién, en contra de la
respuesta emitida por el Partido Revolucionario Institucional,
manifestando que la modalidad de entrega no era la solicitada.

En efecto, se tiene que el articulo 48, parrafo 1, fracciéon 1V,
establece que el recurso de revisidn sera sobreseido cuando el
medio de impugnacion quede sin efecto o materia, en este caso
si bien el érgano colegiado conoci6é anteriormente del recurso
respectivo contra los misma solicitud de informacién y misma
modalidad de entrega y fue resuelto en definitivita; como se
aprecia en el siguiente cuadro comparativo:

Solicitud del 30 de noviembre de 2009 Solicitud del 7 de junio de 2010

"SOLICITO COPIA DE LA CORRESPONDENCIA | "SOLICITO COPIA DE LA CORRESPONDENCIA
RECIBIDA Y ENVIADA DESDE QUE ASUMIO | RECIBIDA Y ENVIADA DESDE QUE ASUMIO FUNCIONES
FUNCIONES COMO PRESIDENTE DEL | COMO PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO
COMITE DIRECTIVO MUNICIPAL EN EL | MUNICIPAL EN EL MUNICIPIO DE GUASAVE DEL
MUNICIPIO DE GUASAVE DEL ESTADO DE | ESTADO DE SINALOA EL C. BLAS RAMON RUBIO LARA
SINALOA EL C. BLAS RAMON RUBIO LARA | DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y

DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO | HASTA LA DEJO PARA SER CANDIDATO AL Vi
INSTITUCIONAL" (sic) DISTRITO ELECTORAL LOCAL EN EL MUNICIPIO DE
GUASAVE." (sic)

Sobre el particular, se tiene que el ahora recurrente impugna el
contenido de la respuesta emitida por el Partido Revolucionario
Institucional, la cual le fue notificada mediante el sistema
INFOMEX-IFE y por correo electronico en fecha uno de julio del
afio en curso, misma que hace de su conocimiento, que la
respuesta a su solicitud fue emitida ya desde hace seis meses y
que la misma, en su totalidad, continla a disposicion del
solicitante, ya que no ha pasado a recogerla desde aquella
fecha.

Como se aprecia, la informacion ya habia sido solicitada
anteriormente por el ciudadano y la misma fue puesta a su
disposicion in situ, sin que en ningln momento la informacién
le fuera negada por alguna "reserva temporal® u (sic)
"confidencialidad"; por el contrario, el Partido Revolucionario
Institucional, se dio a la tarea de Unica y exclusivamente
fundamentar el motivo por el cual se ponia la informacion a
disposicion del ciudadano in situ, forma de entrega que en su
momento fue valorada y aprobada por el Organo Garante de la
Transparencia.
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Como se desprende de los antecedentes, los requisitos
exigidos por la ley se ven plenamente satisfechos, ya que el
ciudadano se inconformé de la forma en que el partido puso a
disposicion la informacion que habia sido requerida, misma
inconformidad que fue atendida por el 6rgano colegiado y que
resolvi6 en su momento; el recurso que ahora interpone el
ciudadano, es contra la modalidad de la entrega, es decir, el
mismo acto por el cual se inconformé en la primera solicitud; y
finalmente, el Organo Garante, resolvié en definitiva el recurso
que interpuso por el ciudadano (sic) en el expediente OGTAI-
REV-07-10 y que la misma continda a su disposicion como lo
reitera el 6rgano responsable.

Ahora bien, sirve de apoyo, el fundamento que también se
encuentra plasmado en la Ley Federal de Transparencia, en su
articulo 48, mismo que faculta a las Unidades de Enlace, a no
dar seguimiento a las solicitudes de informacion en las que se
haya dado respuesta sustancialmente idéntica a una misma
persona y sin que en la misma se niegue la informacion.

Articulo 48. [SE TRANSCRIBE]

La informacion solicitada, a partir de que el Organo Garante
resolvio el primer recurso de revision, ha estado a disposicion
del ciudadano, sin que en la misma se haya declarado una
inexistencia o reserva temporal; por ello, es también aplicable,
en contrario sensu, el criterio 0001-09, emitido por el Instituto
Federal de Acceso a la informacién, mismo que a la letra
sefnala:

No se debe remitir al solicitante a la respuesta que se haya otorgado a
otra solicitud, cuando dicha respuesta no implique la entrega de la
informacion solicitada, en términos del articulo 48 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso ala Informacién Publica Gubernamental.

Si bien es cierto que el articulo 48 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental sefiala que las unidades de
enlace no estaran obligadas a dar tramite a solicitudes de acceso a la
informacién que se encuentre disponible piblicamente, y que el articulo 42
de la misma sefiala que cuando la informacién solicitada por la persona ya
esté accesible al publico en archivos electrénicos disponibles en Internet se
le hara saber por escrito la fuente, el lugar y forma en que puede consultar la
informacidn, tales disposiciones no se pueden interpretar en el sentido de
que se remita a una respuesta anterior, cuando ésta no contenga
propiamente, la informacién solicitada. En otras palabras, para que resulte
procedente la respuesta que se dio a un requerimiento diverso como
respuesta a una solicitud de informacién, es necesario que el folio al que se
remita contenga la informacion solicitada y satisfaga la modalidad requerida,
no soélo una respuesta que refiere a una declaracion de incompetencia,
inexistencia, clasificacion u otras similares que por si mismas no entrafian la
entrega de informacion, (sic)

Expedientes: [transcribe precedentes]
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Aunado a lo anterior, es aplicable el criterio emitido por el
Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacién, que a la letra dice:

POSTERIOR SOLICITUD DE INFORMACION EN EL MISMO SENTIDO. EL
CIUDADANO NO PUEDE INCONFORMARSE POR LA RESPUESTA A SU
REQUERIMIENTO A TRAVES DE UNA. [SE TRANSCRIBE]

Es pertinente sefalar que, anteriormente, el recurrente solicitd
al partido la misma informacion requerida en la solicitud que hoy
nos ocupa, y también lo es que este Organo carece de
evidencia de que el recurrente haya recibido la informacion
solicitada; sin embargo, en ningin momento le fue negada la
informacion, por dicho hecho y como lo menciona el Partido
Revolucionario Institucional, la informacién sigue en el lugar
donde se puso a su disposicion desde enero de 2010, sin que a
la fecha el solicitante haya mostrado interés alguno por ir a
recogerla.

En sintesis, el solicitante pretende hacerse de una informacion
gue ya anteriormente solicitd, y que fue puesta a su disposicion,
sin que existiera una declaracion de incompetencia,
inexistencia, reserva u otras similares que por si mismas
entraflaran la no entrega de informacion, 0sea (sic), es publica.

No pasa desapercibido para este 6rgano colegiado, el hecho de
gue en la ultima de las solicitudes formuladas por el ciudadano,
anexa un pequefio parrafo, mismo en el que se puede leer "y
hasta que la dej6 para ser candidato a diputado por el VIi
distrito electoral local en el municipio de Guasave." A dicho
parrafo también en su momento se dio respuesta, ya que, como
se puede leer en la respuesta emitida por el partido
responsable, se le informa que "la informacion que solicita
continda a disposicion, para su consulta.”

Es decir, este Organo Colegiado no se pronunciara en forma
individual sobre ese pequefio parrafo adherido por el ciudadano
dentro de su solicitud, ya que de una formal y ldgica
interpretacion a la respuesta otorgada por el Partido
Revolucionario Institucional, se manifiesta que también esa
informacion esta contemplada dentro de la respuesta que se
emitio a la primer solicitud formulada por el ciudadano.

En abono a lo anterior, debe sefialarse que el Partido
Revolucionario Institucional en ningln momento nego el acceso
a la informacion, por el contrario, desde hace mas de seis
meses la informacion esta disponible y permitira al ciudadano la
consulta directa y vale sefalar, que en su momento podra
solicitar las copias que estime indispensables previo pago de
las mismas, con lo que se garantiza la salvaguarda de su
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derecho de obtencion de informacion, la cual es publica, en
virtud de que se ha permitido su consulta.

Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 21, parrafo 1, fracciones |, Il y V; 40,
parrafo 2; 41, 42, 43, 44, parrafo 1, fraccion |, 45, parrafos 1, 3y
4, y 48, parrafo 1, fraccion 1V, del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, este Organo Garante

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el recurso interpuesto por el C.
Andrés Galvez Rodriguez, por los motivos y fundamentos
expuestos en el considerando SEGUNDO de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirman los actos reclamados precisados en
el considerando QUINTO de la presente resolucion.

[..]

SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Disconforme con la resoluciéon anterior, el veintisiete de
septiembre de dos mil diez, Andrés Galvez Rodriguez promovio
ante la IV Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
el juicio ciudadano en que se actua, en el que expreso los

siguientes agravios:

[...]
AGRAVIOS:

EL ACTO, ACUERDO O RESOLUCION IMPUGNADO ME CAUSA
AGRAVIO, EN VIRTUD DE QUE ME IMPIDE EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ENMARCADO EN EL
ARTICULO 6 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS QUE ME OTORGA COMO CIUDADANO
MEXICANO YA QUE EL ORGANO GARANTE DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN SU RESOLUCION DECIDIO
DECLARAR INFUNDADO (SIC) EL RECURSO DE REVISION QUE
INTERPUSE CONTRA EL SUJETO OBLIGADO DENOMINADO
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DECIDIENDO
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OMITIR LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS AL MOMENTO DE
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION PERMITIENDOME
EXPONER DE NUEVA CUENTA DICHOS ARGUMENTOS QUE SE
DESCRIBEN DE LA SIGUIENTE MANERA:

1. QUE EL SUJETO OBLIGADO RECIBE FINANCIAMIENTO PUBLICO
PARA CUMPLIR CON ACTIVIDADES ORDINARIAS OLVIDANDOSE
QUE ESTA ES UNA DE ESAS ACTIVIDADES Y UNA OBLIGACION
QUE TIENE COMO SUJETO OBLIGADO.

2. QUE EL SUJETO OBLIGADO VIOLENTA LOS PRINCIPIOS EMITIDOS
EN LA RESOLUCION SUP-JDC-041/2004 EMITIDA POR EL TRIBUNAL
FEDERAL ELECTORAL QUE SON EL PRINCIPIO DE OBLIGACION DE
PUBLICACION, PRINCIPIO DE AMBITO LIMITADO DE LAS
EXCEPCIONES, PRINCIPIO DE GRATUIDAD Y MIiNIMA
FORMALIDAD, PRINCIPIO DE FACILIDAD DE ACCESO
EXHAUSTIVIDAD EN LA BUSQUEDA Y ENTREGA EN LA
INFORMACION, MISMOS PRINCIPIOS QUE SE DEBERAN
FAVORECER EN SU INTERPRETACION DE ACUERDO AL ARTICULO
4, NUMERAL 1, DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

3. SENALANDO QUE PRINCIPALMENTE QUE VIOLENTA EL PRINCIPIO
ANTERIORMENTE MECIONANDO EN EL PARRAFO ANTERIOR
"PRINCIPIO DE FACILIDAD DE ACCESO EXHAUSTIVIDAD EN LA
BUSQUEDA Y ENTREGA EN LA INFORMACION" EN QUE TAL
PRINCIPIO SE REFIERE A QUE TODOS LOS PARTIDOS ESTAN
OBLIGADOS A ESTABLECER SISTEMAS INTERNOS DE GESTION
ABIERTA Y ACCESIBLE PARA GARANTIZAR EL DERECHO PUBLICO
A RECIBIR LA INFORMACION. DE TAL MANERA QUE EL SUJETO
OBLIGADO ARGUMENTA QUE NO PUEDE REPRODUCIR PORQUE
LA INFORMACION ES MUY VOLUMINOSA, ACTO POR EL CUAL NO
ES CLARO Y NO LOS SUSTENTA FEHACIENTEMENTE, YA QUE NO
DICE LA CANTIDAD DE INFORMACION DE MANERA CUANTITATIVA
(CANTIDAD DE HOJAS) QUE TENDRA QUE DIGITALIZAR PARA LO
CUAL LOS ORGANOS INSTITUCIONALES SI EFECTIVAMENTE
ENCAJA BAJO EL CONCEPTO DE VOLUMINOSA QUE LOS
IMPOSIBILITE CUMPLIR CON EL MEDIO DE ENTREGA
SELECCIONADO POR EL CIUDADANO.

4. EL SUJETO OBLIGADO OLVIDA QUE EL CIUDADANO PAGARA EL
COSTO DE REPRODUCCION DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN
LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y EL REGLAMENTO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MENCIONANDO QUE LA
OPCION DE LA MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADO ES CON
COSTO AL CIUDADANO.

5. TAMBIEN ARGUMENTA EL SUJETO OBLIGADO QUE CONTIENE
INFORMACION RESERVADA O CONFIDENCIAL Y HACE
REFERENCIA A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 20, FRACCION
VIII Y IX Y 22 BIS, FRACCION XIll, DE LA LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA, PARA LO CUAL
ME PERMITO INFORMAR LO QUE ESTIPULAN LOS LINEAMIENTOS
EN MATERIA DE INFORMACION PUBLICA, CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION, Y DE DATOS PERSONALES PARA PARTIDOS
POLITICOS.

SECCION TERCERA. DE LA VERSION PUBLICA.

DECIMO OCTAVO.- CUANDO UN MISMO DOCUMENTO CONTENGA
INFORMACION PUBLICA E INFORMACION CLASIFICADA COMO
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RESERVADA Y/O CONFIDENCIAL, DICHO DOCUMENTO SERA
PUBLICO, CON EXCEPCION DE LAS PARTES O SECCIONES QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS SENALEN COMO RESERVADAS O
CONFIDENCIALES, LAS CUALES DEBERAN OMITIRSE DE LA
VERSION PUBLICA, CUIDANDO QUE EL CONTENIDO DEL
DOCUMENTO QUE CONTENGA LA INFORMACION ORIGINAL NO
SE ALTERE EN FORMA ALGUNA.

ASIMISMO, SE DEBERA REPRODUCIR LA VERSION PUBLICA DE
LOS EXPEDIENTES O DOCUMENTOS EN CASO DE RECIBIR UNA
SOLICITUD RESPECTO DE LOS MISMOS, SIN PERJUICIO DE QUE
DETERMINEN ELABORAR VERSIONES PUBLICAS EN CUALQUIER
MOMENTO, O BIEN, AL ORGANIZAR SUS ARCHIVOS.

ADEMAS EN EL ARTICULO 5, FRACCION XIV Y 22, DE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA
SE REAFIRMA LO ENMARCADO EN EL LINEAMIENTO ANTES
MENCIONADO EN EL SENTIDO DE REPRODUCIR LA
INFORMACION EN VERSION PUBLICA.

POR OTRO LADO, COMO SE ESTABLECIO POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL FEDERAL, ESTA SALA
SUPERIOR EN LA SENTENCIA RECAIDA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE SUP-JDC-
041/2004, DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY FEDERAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL SE EVIDENCIA QUE UNO DE LOS FINES PARA
LOS CUALES FUE CONCEBIDA DICHA LEY ES QUE LA SOCIEDAD
CIVIL ESTE TAMBIEN EN POSIBILIDAD REAL DE FISCALIZAR LOS
ACTOS DEL GOBIERNO A TRAVES DEL DERECHO A LA
INFORMACION, EN VIRTUD DE QUE LA DEMOCRACIA NO DEBE
VERSE SIMPLEMENTE COMO UN MECANISMO PARA ELEGIR A
LOS INDIVIDUOS ENCARGADOS DE REALIZAR LAS TAREAS DE
GOBIERNO SINO, MAS IMPORTANTE AUN, COMO UN SISTEMA DE
RENDICION DE CUENTAS. TAL FINALIDAD DEBE INCLUIR A LOS
PARTIDOS POLITICOS, YA QUE CONFORME SE PREVE EN EL
ARTICULO 41, FRACCIONES | Y 1, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, SON ENTIDADES DE INTERES PUBLICO Y,
BASICAMENTE, ASOCIACIONES POLITICAS DE CIUDADANOS QUE
PREPONDERANTEMENTE RECIBEN FINANCIAMIENTO PUBLICO,
ES DECIR, PROVENIENTE DEL ERARIO PUBLICO SURGIDO DE
LAS CONTRIBUCIONES DE LOS CIUDADANOS QUIENES CON EL
PAGO DE IMPUESTOS SOSTIENEN EL SISTEMA QUE PERMITE
OBTENER INFORMACION DE AHi EN LA MEDIDA EN QUE LOS
CIUDADANOS PAGAN SUS IMPUESTOS LA INFORMACION
PRODUCIDA U OBTENIDA CON FONDOS DEBE DE ESTAR A SU
ABSOLUTA DISPOSICION;: POR CONSIGUIENTE, DEBE DE
ESTABLECER MECANISMOS EFICIENTES Y EFICACES PARA
HACER LLEGAR DICHA INFORMACION AL CIUDADANO QUE LA
SOLICITA MENCIONANDO TAMBIEN QUE NO SE DEBE PRIVAR O
COARTAR A LOS CIUDADANOS DE CIERTOS DERECHOS MINIMOS
O BASICOS INHERENTES A SU DERECHO SUBJETIVO PUBLICO
FUNDAMENTAL DE CONTAR CON CIERTO TIPO DE INFORMACION
ACERCA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EXISTENTES, PUES ESTA
INFORMACION PERMITE ADEMAS UNA PARTICIPACION
INFORMADA, RESPONSABLE Y, POR TANTO, LIBRE EN LA
MATERIA POLITICO-ELECTORAL."
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ADEMAS ME PERMITO ARGUMENTAR QUE SE VIOLENTA EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL EN EL QUE DICE QUE A TODO
ACTO DE AUTORIDAD SE DEBE FUNDAMENTAR Y MOTIVAR
JURIDICAMENTE.

POR LO QUE QUEDA EVIDENTE QUE SE VIOLENTO CON ESTO
EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, EL DE AMBITO
LIMITADO DE LAS EXCEPCIONES, EL DE GRATUIDAD Y DE
MINIMA FORMALIDAD Y EL DE FACILIDAD DE ACCESO Y
EXHAUSTIVIDAD EN LA BUSQUEDA Y ENTREGA DE LA
INFORMACION. TALES PRINCIPIOS SE RETOMAN A PARTIR DE
LO SENALADO EN LA SENTENCIA SUP-JDC-41/2004 Y SUP-JDC-
216/2004 DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, YA QUE COMO CIUDADANO DE ESCASOS
RECURSOS CONSIDERO QUE EL INDICARME DONDE SE
ENCUENTRA LA INFORMACION NO ES SUFICIENTE, YA QUE EL
SUJETO OBLIGADO CON ARGUMENTOS DE INDICAR DONDE SE
ENCUENTRA LIMITA EL ACCESO A LA INFORMACION, YA QUE SI
LA INFORMACION SE ENCUENTRA, COMO ES MI CASO, A UNA
GRAN DISTANCIA ME ES IMPOSIBLE TRASLADARME A
CONSULTARLA RATIFICANDO LA VIOLACION DE LOS
PRINCIPIOS ANTES MENCIONADOS YA QUE LA LEGISLACION
PROVEE MEDIOS DE ENTREGA DE LA INFORMACION
FACILITANDO EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

El actor manifiesta en su escrito de demanda que la resolucion
impugnada, le fue notificada el veintitrés del mencionado mesy

ano, via correo electronico.

La referida Junta Distrital remitié el escrito de demanda el
treinta de septiembre siguiente, al Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto Federal

Electoral.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

|. Remision y recepcion del expediente. El siete de octubre
de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio DJ/2278/2010, de la misma fecha, mediante el

cual la Directora Juridica y Secretaria Técnica del Organo
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Garante de la Transparencia y el Accesos a la Informacién del
Instituto Federal Electoral, remite el escrito de demanda, el
informe circunstanciado y la documentacion anexa que estimoé

atinente.

Il. Turno a Ponencia. Mediante proveido de la propia fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordeno integrar el
expediente SUP-JDC-1162/2010 y turnarlo al Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos precisados en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

El acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha, mediante
oficio TEPJF-SGA-4087/10, del Secretario General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

lll. Por proveido de doce de octubre del afio en curso, se
acordd admitir el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y concluida la sustanciacion
respectiva, en esa misma fecha se declar6 cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia;

Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para
la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por un ciudadano por su propio derecho y de manera
individual a fin de controvertir una resoluciéon emitida por el
Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion del Instituto Federal Electoral, de la cual aduce que
vulnera su derecho de acceso a la informacion publica previsto
en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, violaciones vinculadas a sus derechos

politico-electorales.

SEGUNDO. Procedencia.

El medio de impugnacion bajo analisis retne los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1, y 13,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, como se constata enseguida:

a) Oportunidad. ElI presente juicio fue promovido

oportunamente, toda vez que el actor sefiala que el acto
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reclamado lo constituye la resolucién dictada por el Organo
Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion del
Instituto Federal Electoral, el veinte de septiembre del afio en
curso, en el recurso de revisibn numero OGTAI-REV-33/10, la
cual le fue notificada el veintitrés del mismo mes y afio, via
correo electronico; y el presente medio de impugnacion fue
promovido el veintisiete siguiente, ante la 04 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa,
es decir, dentro del término de cuatro dias que establece para
tal efecto el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Cabe precisar que si bien en la especie de las constancias que
obran en autos, concretamente de la demanda primigenia, se
advierte que la misma fue presentada ante la 04 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de Sinaloa,
lo cual podria suponer que el medio de impugnacion fue
presentado ante autoridad distinta a la responsable, ello,
considerando que el acto reclamado fue emitido por el Organo
Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion del
aludido Organo Federal Electoral, lo cierto es, que esta
Autoridad considera que dicho medio impugnativo se presentd
en términos de lo dispuesto en el articulo 9, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En efecto, el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a
la Informacion, autoridad responsable en el presente medio de

Impugnacion, es un organo autobnomo dentro de la estructura
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organica del Instituto Federal Electoral, es decir, por las
caracteristicas de sus funciones e integracion, se trata de un
organo imparcial, y con independencia operativa, de gestion y
decision, lo que significa que no depende jerarquicamente de

algun otro 6rgano del instituto.

Lo anterior, encuentra sustento juridico en la fraccién IV del
articulo 6° de la Constitucion General de la Republica; asi como
en el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se aprobd el Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, identificado con la clave CG110/2003 y
publicado, en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de
junio de dos mil tres, asi como en el acuerdo CG307/2008
mediante el cual el propio Consejo aprobé las modificaciones al
referido reglamento, mismo que fue publicado el doce de agosto

de dos mil ocho en el Diario Oficial de la Federacion.

En las referidas disposiciones reglamentarias se establecio que
el Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion es el 6rgano maximo de decision dentro de la
estructura de transparencia institucional, se trata de una
instancia de vigilancia y supervision de las tareas institucionales
de transparencia y acceso a la informacion, esta encargado de
revisar en Ultima instancia los actos de los d&rganos
responsables de la transparencia institucional, asi como los que
en su calidad de entidades de interés publico emitan los

partidos politicos y agrupaciones politicas nacionales (articulos
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20 y 21 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en

materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica).

De lo anterior, se advierte que dicha autoridad responsable es
la instancia resolutora de la cadena impugnativa en materia de
transparencia al interior del Instituto Federal Electoral, sin
embargo, de acuerdo con el Reglamento referido, se advierte
que existen otras instancias responsables de recibir y dar
tramite, asi como de resolver cuestiones relativas a la
sustanciacion de las solicitudes de informacion relacionadas
con el propio Instituto Federal Electoral, o bien, con partidos o

agrupaciones politicos.

En el Reglamento citado, se establece que la Unidad de Enlace
es el 6érgano encargado de recibir y dar tramite a las solicitudes
de acceso a la informacion y esta adscrita a la Unidad Técnica
de Servicios de Informacion y Documentacion (articulo 16,
parrafo 1). A su vez, la Unidad Técnica se encuentra adscrita a
la Secretaria Ejecutiva cuya naturaleza es la de un oOrgano
coordinador de las tareas que desarrollen la Unidad de Enlace,
la Red Nacional de Bibliotecas y el Archivo Institucional
(Articulo 15 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en

materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica).

De igual forma, en los articulos 17 y 18 del mismo
ordenamiento reglamentario, se establecen la integracion y
funciones del Comité de informacién, cuyas principales

atribuciones son de ejecutor de las politicas institucionales de
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transparencia y encargado de verificar la clasificacion que

realicen los 6rganos que posean informacion.

Asimismo, en el propio Reglamento del Instituto Federal
Electoral en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, especificamente, en el articulo 23, parrafo
1, se prevé que las solicitudes de acceso a la informacion
pueden presentarse por escrito o en formatos y sistemas
electronicos aprobados por el Instituto ante la Unidad de Enlace

0 en los modulos de informacidn correspondientes.

Por su parte, en la fraccion XXVII, del articulo 2, del mismo
ordenamiento, se prevé que los modulos de informacion son las
oficinas ubicadas en las juntas locales y distritales que reciben
solicitudes de acceso a la informacién, y en su caso, entregan
la informacion solicitada. Asimismo, en el articulo 46, parrafo 2,
del multicitado reglamento se prevé la figura de “servidores del
instituto habilitados” cuya funcion es la de recibir y turnar las
solicitudes de acceso a la informacidbn en los organos

desconcentrados y apoyar en las diligencias de notificacion.

De lo anterior, es dable concluir que la estructura organica del
Instituto Federal Electoral en materia de transparencia es
desconcentrada, en tanto que existen modulos de informacion y
servidores habilitados que coadyuvan con los érganos centrales
en la recepcion, tramitacion y notificacion de las solicitudes de

acceso a la informacion.

25



SUP-JDC-1162/2010.

Por tanto, si bien el Organo Garante de la Transparencia y el
Acceso a la Informacion del Instituto Federal Electoral es
autonomo en su funcionamiento, ello no es 6bice para que los
organos y funcionarios que son parte de la estructura organica
en materia de transparencia al interior de la autoridad
administrativa electoral coadyuven en la recepcion de aquellos
juicios relacionados con la materia, maxime si de conformidad
con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, se
trata de 6rganos auxiliares de los 6rganos centrales atendiendo

a su naturaleza desconcentrada.

En la especie, el actor impugna la resoluciéon de veinte de
septiembre de dos mil diez, emitida por el Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion del Instituto Federal
Electoral, en el recurso de revision OGTAI-REV-33/10, la cual le
fue notificada a través de correo electronico, el veintitrés del
propio mes y afo, situacion que manifiesta en forma expresa en
su escrito de demanda y segun consta en el oficio sin niumero
enviado por correo electronico por el Enlace de Transparencia

de la Direccioén Juridica del Instituto Federal Electoral.

De las constancias que obran en autos se advierte que la
demanda fue presentada directamente en la oficialia de partes
de la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
con sede en el Estado de Sinaloa, el veintisiete de septiembre
del afio en curso, lo cual se desprende del sello asentado en el
escrito de demanda, por el personal de la oficialia de partes de

dicha autoridad administrativa electoral.
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El término de cuatro dias para la presentacién del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, transcurrié del
veinticuatro al veintinueve de septiembre de este aifio,
descontando los dias veinticinco y veintiséis del mismo mes,

por ser sabado y domingo, respectivamente.

Esto es, la demanda se present6 dentro del plazo previsto en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ante un érgano desconcentrado del Instituto Federal
Electoral, mismo que, de conformidad con las normas
aplicables en materia de transparencia, tiene asignado un
modulo de informacién y un servidor habilitado para el apoyo en
la recepcion, tramite y notificacion de las solicitudes de acceso

a la informacion.

Por consiguiente, y en virtud de que el tramite se desarroll6 en
su totalidad, desde la presentacion de la solicitud de acceso a la
informacion hasta la notificacion de la resolucion impugnada, a
través de medios electronicos (correo electronico), es valido
concluir que en virtud de las funciones de érgano auxiliar que
tiene la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
el Estado de Sinaloa en la recepcion, tramitacion y notificacion
de las solicitudes y resoluciones relativas al acceso a la
informacion, también pueda fungir como auxiliar de la autoridad
responsable para la recepcion del medio impugnativo que, en

Su caso, se interponga.
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Esto es, si los érganos desconcentrados del Instituto Federal
Electoral (juntas locales y distritales ejecutivas) cuentan con
facultades concretas de apoyo a los 6rganos centrales (como al
citado Organo Garante de la Transparencia y el Acceso a la
Informacion), también es conforme a derecho que ese caracter
se extienda para la recepcion de los medios de impugnacion

promovidos en contra de sus resoluciones.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que en el
correo electronico mediante el cual le fue notificada la
resolucion que se impugna mediante esta via, mismo que se
encuentra agregado en copia simple en el expediente en que se
actia, el Enlace en Transparencia de la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, le informé al actor que habia sido
enviada una copia original de la resolucion a la Junta Distrital

namero 04 en Sinaloa, con el fin de que le fuera entregada.

Asimismo, cabe precisar que de conformidad con el articulo 17,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuando un o6rgano del
Instituto Federal Electoral reciba un medio de impugnacion por
el cual se pretenda combatir un acto o resolucién que no le es
propio lo remitira de inmediato, sin tramite adicional alguno, al
organo del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral
competente para tramitarlo, por lo que la Junta Distrital
Ejecutiva en el Estado de Sinaloa tenia la ineludible obligacion
de recibir y remitir el medio de impugnacién a la autoridad

sefialada como responsable, en el presente caso, al Organo
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Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion del

Instituto Federal Electoral.

En el presente caso, la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Sinaloa, remitio las
constancias atinentes a la responsable, mismas que fueron
recibidas el treinta de septiembre del presente afio por la

referida autoridad.

Por tanto, resulta evidente para esta Sala Superior, que en el
presente caso la autoridad responsable estuvo en aptitud de
conocer y recibir el medio de impugnacion hecho valer por el
actor a efecto de darle el tramite correspondiente, pues, es
claro que ante las circunstancias del caso, la Junta Distrital
Ejecutiva en el Estado de Sinaloa, se constituyé como 6rgano
auxiliar en la recepcion del escrito de demanda de juicio para la

protecciéon de los derechos politico electorales del ciudadano.

En este sentido, esta Sala Superior ha expresado que es
obligacion de los organos del Estado, como este 6rgano
jurisdiccional, cumplir con la garantia de acceso a la justicia, es
decir, el derecho a la tutela judicial o a la jurisdiccion,
consignado en los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99,
cuarto parrafo, fraccion V, de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los primeros tres
parrafos del articulo 17 de dicha Constitucion Federal, porque la
finalidad esencial de la funcion judicial es que los tribunales
estén expeditos para impartir justicia y resolver en forma

definitiva y firme, asi como de manera pronta, completa e
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imparcial, el medio de impugnacion de que se trate, como un
derecho de carécter instrumental, sencillo, rapido y efectivo que
permita controlar la constitucionalidad y legalidad de los actos o

resoluciones emitidos por autoridades electorales.

Al efecto, el propio texto del articulo 17 constitucional establece
que el acceso a la jurisdiccion debe ser completo, por lo que la
unica manera que se puede lograr una proteccion completa a
los justiciables es que, independientemente del agente que
vulnere la esfera juridica de los mismos, es que tal situacion
anOmala y apartada del Estado de Derecho pueda ser corregida
por la jurisdiccion estatal, porque sélo de esta forma se puede

lograr una justicia integral.

Por lo anterior, en el presente caso, se debe tener al actor
presentando en tiempo y forma el juicio ciudadano en el que se
actia pues, en términos del articulo 9, fraccion 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues, estimar lo contrario, devendria en una
denegacion de justicia, contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 17 de la Constitucion Federal en perjuicio del ciudadano

enjuiciante.

b) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito,
haciéndose constar el nombre del actor y su domicilio para oir
notificaciones; igualmente se identifico el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que presuntamente causan

perjuicio; ademas, de que el escrito respectivo calza la firma
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autégrafa de la promovente, cumpliendo asi con el mencionado

articulo 9, fraccion 1, de la de la materia.

c) Legitimacion. El juicio es promovido por Andrés Galvez
Rodriguez, por su propio derecho, por tal motivo se cumple la
exigencia prevista por el articulo 79, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

d) Definitividad. En contra del acto que ahora se combate no
procede algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
antes de acudir al presente juicio, por tanto, el actor esta en

aptitud juridica de promoverlo.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causa de
improcedencia, ni la autoridad responsable hace valer alguna
de ellas, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada por el apelante.

TERCERO. Sintesis Agravios.

a) El actor aduce que le causa agravio la resolucion impugnada
al declarar infundado (sic) el recurso de revision que interpuso
contra el Partido Revolucionario Institucional, decidiendo omitir
analizar los argumentos expuestos como agravio, los cuales
transcribe integramente, en virtud afirma, de que le impide el
derecho de acceso a la informacion publica enmarcado en el

articulo 6 Constitucional.
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b) Igualmente se duele el actor, de que se violenta en su
perjuicio el articulo 16 constitucional, que sefala que a todo

acto de autoridad se debe fundamentar y motivar juridicamente.

c) Finalmente, afirma que se violentd en su perjuicio el principio
de maxima publicidad, el de &mbito limitado de las excepciones,
el de gratuidad y de minima formalidad y el de facilidad de
acceso Yy exhaustividad en la busqueda y entrega de la
informacion, que se retoman a partir de lo sefialado en las
sentencias dictada en los juicios SUP-JDC-41/2004 y SUP-JDC-
216/2004 de esta Sala Superior, ya que como ciudadano de
escasos recursos estima que indicarle donde se encuentra la
informacion no es suficiente, ya que se limita el acceso a la
informacion, ya que ésta se encuentra a gran distancia (sic), por

lo que le es imposible trasladarse a consultarla.

CUARTO. Estudio de fondo.

De los agravios esgrimidos por el actor, se advierte que su
pretension radica en que le sea entregada la informacion
requerida en la modalidad que solicitd en los formatos
respectivos, esto es, “correo certificado, disquete 3.5 6 CD-

ROM, con costo”.

Por cuestion de técnica juridica se analiza en primer término el
agravio resumido con el inciso b) supracitado, en el cual el actor
aduce que el acto reclamado carece de fundamentacion y

motivacion, ya que de resultar fundada dicha violacion formal
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seria suficiente para que esta autoridad revocara el fallo

impugnado.

Es infundado el agravio esgrimido, porque de la atenta lectura
de la resolucion reclamada se advierte que la responsable
apoy0 sus puntos resolutivos en principios juridicos y en los
preceptos legales aplicables al caso concreto, cumpliendo asi
con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, cabe precisar que la obligacion de fundar un
acto o determinacion de autoridad, establecida en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
traduce en el deber, por parte de la emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto, es decir, citar las disposiciones normativas que rigen

la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomos 151-156,
Segunda Parte, Materia Comun, pagina 56, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. De
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 16 de nuestra Ley
Fundamental, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse, con precision, el precepto
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, concretamente, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso de que se trate.

En este sentido, podra estimarse que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacion cuando la autoridad no invoque
debidamente los preceptos legales en los que sustente su
criterio, 0 que los razonamientos que sostienen su actuar sean
tan imprecisos que no expresen la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo6 la autoridad, y no se
proporcionen elementos suficientes al gobernado para defender

sus derechos.

Lo anterior, sin soslayar que cuando el mencionado numeral
establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar
sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista

formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y los
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hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis

normativas.

Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial
al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud
o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que sustancialmente se comprenda el argumento

expresado.

En este sentido, de una lectura integral realizada a la resolucion
impugnada esta Sala Superior advierte que el organo
responsable si sefial6 los preceptos que considerd aplicables al
caso concreto, asi como que vertié la argumentacion atinente a
demostrar que las circunstancias de hecho en el caso
especifico si producen la actualizacion de los supuestos
contenidos en los preceptos que invoco en el fallo combatido,
como quedo evidenciado en la transcripcion realizada por esta
autoridad del acto reclamado, visible en el punto Xl, del
resultando primero del presente fallo, a la cual se remite en
obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal, y
de la que se desprende que el 6rgano responsable como
fundamento de sus resolucién citd entre otros los articulos 40,
47 y 48 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
relativos a las causas de sobreseimiento y desechamiento, los

cuales transcribio textualmente.

Igualmente, dicha responsable relatd los antecedentes

inherentes al caso y concluyé argumentando, a manera de
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motivacidén que el entonces recurrente, hoy actor, impugnaba el
contenido de la respuesta emitida por el Partido Revolucionario
Institucional, que le fue notificada mediante el sistema
INFOMEX-IFE y por correo electrénico, el uno de julio del afio
en curso, en la que se hizo de su conocimiento que la respuesta
a su solicitud fue emitida desde hacia seis meses y que
continuaba a disposicion, in situ, sin que en ningln momento la
informacion le fuera negada por alguna "reserva temporal” o
"confidencialidad”, ya que no habia pasado a recogerla desde

aguella fecha.

También sefialo el 6rgano responsable, a manera de motivacion
que, de los antecedentes que cit0 se apreciaba que los
requisitos exigidos por la ley estaban plenamente satisfechos,
ya que el ciudadano se inconformé de la forma en que el partido
puso a disposicion la informacion que habia sido requerida,
inconformidad que fue atendida por el 6érgano colegiado y que
resolvid en su momento; por lo que si el recurso que se resolvia
en segundo término, era en contra de la modalidad de la
entrega, era el mismo acto por el cual se inconformé en la
primera solicitud, que el Organo Garante resolvid en definitiva
en el expediente OGTAI-REV-07-10, ya que si bien el articulo
48 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental sefiala que las unidades de
enlace no estaran obligadas a dar tramite a solicitudes de
acceso a la informacion que se encuentre disponible
publicamente, y que el articulo 42 de la misma sefiala que
cuando la informacion solicitada por la persona ya esté

accesible al publico en archivos electronicos disponibles en
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Internet se le hara saber por escrito la fuente, el lugar y forma
en que puede consultar la informacién, tales disposiciones no
se pueden interpretar en el sentido de que se remita a una
respuesta anterior, cuando ésta no contenga propiamente, la
informacion solicitada. En otras palabras, adujo, que para que
resultara procedente la respuesta que se dio a un requerimiento
diverso como respuesta a una solicitud de informacion, es
necesario que el folio al que se remita contenga la informacion
solicitada y satisfaga la modalidad requerida, no sélo una
respuesta que refiere a una declaracion de incompetencia,
inexistencia, clasificacion u otras similares que por si mismas
no entrafian la entrega de informacion. Citando en apoyo a su
dicho el criterio emitido por el Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacion, del rubro
“POSTERIOR SOLICITUD DE INFORMACION EN EL MISMO
SENTIDO. EL CIUDADANO NO PUEDE INCONFORMARSE
POR LA RESPUESTA A SU REQUERIMIENTO A TRAVES DE
UNA".

Concluyendo dicho 6rgano garante que no le pasaba
inadvertido el hecho de que en la ultima de las solicitudes
formuladas, anexara un pequefio parrafo en el que se podia
leer "y hasta que la dejé para ser candidato a diputado por el VII
distrito electoral local en el municipio de Guasave.", al cual en
su momento se dio respuesta, ya que, en la respuesta emitida
por el partido responsable, se le informa que "la informacion
gue solicita continda a disposicién, para su consulta.”, por lo
que en su momento podra solicitar las copias que estime

indispensables previo pago de las mismas, con lo que se
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garantiza la salvaguarda de su derecho de obtencion de
informacion, la cual es publica, en virtud de que se ha permitido

Su consulta.

Por consiguiente, al no existir la omision atribuida al 6rgano
garante responsable, se reitera, resulta infundado del motivo

de inconformidad en estudio.

En otro orden de ideas, por cuanto a los agravios aducidos por
el actor, relativos a cuestiones de fondo, extractadas en los
iIncisos a) y c) del considerando anterior, donde manifiesta en
esencia que le causa agravio la resolucion impugnada al
declarar infundado (sic) el recurso primigenio, porque el érgano
garante omiti6 analizar los argumentos expuestos como
agravio, los cuales transcribe integramente, lo que le impide el
derecho de acceso a la informacion publica enmarcado en el
articulo 6 Constitucional; asi como que se violentd en su
perjuicio el principio de maxima publicidad, el de ambito limitado
de las excepciones, el de gratuidad y de minima formalidad y el
de facilidad de acceso y exhaustividad en la busqueda y
entrega de la informacion, porque indicarle dénde se encuentra
la informacién no es suficiente, ya que se limita el acceso a la
informacion, ya que ésta se encuentra a gran distancia (sic), por

lo que le es imposible trasladarse a consultarla.

Resultan inoperantes los agravios resefiados en razén de que
el actor no combate las consideraciones torales del fallo que
impugna, consistentes en que el recurso de revision debia ser

sobreseido porque:
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a) La propia responsable conocié con anterioridad de diverso
recurso interpuesto por el mismo recurrente, Andrés Galvez
Rodriguez, en contra de un acto idéntico al entonces
impugnado, es decir, contra los misma solicitud de informacion
y misma modalidad de entrega, hipétesis a que se refiere el
articulo 48, fraccion IV, del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, y fue resuelto en definitivita.

b) El recurrente impugnaba el contenido de la respuesta emitida
por el Partido Revolucionario Institucional, que le fue notificada
mediante el sistema INFOMEX-IFE y por correo electronico, el
uno de julio del afio en curso, en la que se hizo de su
conocimiento que la respuesta a su solicitud fue emitida desde
hace seis meses y que continta a disposicion del solicitante, ya

gue no ha pasado a recogerla.

c) Que la informacion ya habia sido solicitada anteriormente y
fue puesta a su disposicion in situ, sin que en algan momento
le fuera negada por alguna ‘"reserva temporal® o
“confidencialidad”, sino que, por el contrario, el Partido
Revolucionario Institucional, se dio a la tarea de Unica y
exclusivamente de fundamentar el motivo por el cual se ponia la
informacion a disposicion del ciudadano de esa forma de
entrega, la que en su momento fue valorada y aprobada por la

propia responsable.

39



SUP-JDC-1162/2010.

d) Que los requisitos exigidos por la ley se veian plenamente
satisfechos, ya que el ciudadano se inconformé de la forma en
que el partido puso a disposicion la informacion que habia sido
requerida, misma inconformidad que fue atendida por el érgano
colegiado y que resolvio en su momento, y que el recurso que
interponia el ciudadano (constitutivo del fallo reclamado), era
contra la modalidad de la entrega, es decir, el mismo acto por el
cual se inconformo en la primera solicitud; y que se resolvié en
definitiva en el recurso OGTAI-REV-07-10.

e) Que el solicitante pretendia hacerse de una informacion que
ya anteriormente solicitd, y que fue puesta a su disposicion, sin
que existiera una declaraciéon de incompetencia, inexistencia,
reserva u otras similares que por si mismas entrafiaran la no

entrega de informacioén, es decir, dicha informacion es publica.

f) Que no pasaba inadvertido para la autoridad, el hecho de que
en la ultima de las solicitudes formuladas, se adicionara un

pequeno parrafo, consistente en que "... y hasta que la dej6 para
ser candidato a diputado por el VII distrito electoral local en el municipio de

Guasave.”, mismo al que, en su momento, también se le dio
respuesta, ya que, como se podia leer en la respuesta emitida
por el partido responsable, se le informo que "... la informacion que
solicita continla a disposicion, para su consulta.", por lo que ese
Organo Colegiado no se pronunciaria en forma individual sobre
dicho parrafo, ya que de una formal y légica interpretacion a la
respuesta otorgada por el Partido Revolucionario Institucional,

también se advertia que esa informacion estaba contemplada
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dentro de la respuesta que sé emiti6 a la primer solicitud

formulada.

g) Que el Partido Revolucionario Institucional en ningun
momento negd el acceso a la informacion, pues desde hacia
mas de seis meses la informacion estaba disponible y permitia
al ciudadano la consulta directa y en su momento podria
solicitar las copias que estimara indispensables previo pago de
las mismas, con lo que se garantiza la salvaguarda de su
derecho de obtencion de informacion, la cual es publica, en

virtud de que se ha permitido su consulta.

Como se advierte de lo anterior, el demandante se abstiene de
expresar razonamiento juridico alguno tendente a controvertir el
sustento en que se apoyo la responsable para tener por
actualizada la causal de improcedencia precitada, y en
consecuencia el sobreseimiento decretado, en tanto que se
limita a manifestar que la responsable omiti6 analizar su
agravios, los cuales transcribe integramente, asi como que la
forma en que se obsequid su solicitud de informacion por parte
del Partido Revolucionario Institucional, le impide el derecho de
acceso a la informacién publica enmarcado en el articulo 6
Constitucional, por lo que se violentd en su perjuicio el principio
de maxima publicidad, el de ambito limitado de las excepciones,
el de gratuidad y de minima formalidad y el de facilidad de
acceso Yy exhaustividad en la busqueda y entrega de la
informacion, porque indicarle dénde se encuentra la informacion
no es suficiente, ya que ésta se encuentra a gran distancia (sic),

por lo que le es imposible trasladarse a consultarla.
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En cambio, nada razona para controvertir las consideraciones
de la responsable precitadas y la conclusion a la que arribo, lo
cual trae como consecuencia, que los fundamentos y motivos
en los que la responsable sustentd su determinacion
permanezcan firmes e intocados para seguir rigiendo su
sentido, pues si bien, en los juicios como el de la especie, opera
la figura juridica de la suplencia de la queja, no menos cierto es,
gue ésta tiene lugar ante la existencia de agravios defectuosos,
pero no asi, para aquellos casos de ausencia o reiteracion de
los mismos; maxime, que en la especie de la lectura de la
demanda del presente juicio para la protecciéon de los derechos
politicos electorales del ciudadano, se advierte que el actor no
vertié argumentos constitutivos de hechos de los que pudiera
esta autoridad deducir agravios, en términos de lo dispuesto por
el articulo 23, parrafo 1, de la Ley general del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Sirve de apoyo a lo expuesto, mutatis mutandis, la
jurisprudencia numero 33, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina 27, del Apéndice 2000, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia
SCJN, Novena Epoca, Materia Comun, que es del tenor literal

siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION
DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL
JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de Distrito
resuelve sobreseer en un juicio, donde se reclama la
inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los agravios
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gue se hacen consistir en la omision de analisis de los
conceptos de violacién, pues el sentido del fallo no sdlo liberaba
al a quo de abordar tal estudio, sino que lo imposibilitaba para
realizarlo; de lo contrario su proceder seria incongruente, en
virtud de que la principal consecuencia del sobreseimiento es,
precisamente, poner fin al juicio sin resolver la controversia de
fondo.

En mérito de lo anterior, al resultar infundados e inoperantes los
agravios formulados por el actor, procede confirmar la

resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién de veinte de septiembre de
dos mil diez, emitida por el Organo Garante de la Transparencia
y el Acceso a la Informacion del Instituto Federal Electoral, en el
recurso de revision OGTAI-REV-33.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, por conducto del
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva 04 del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Sinaloa, en el domicilio
indicado en autos; por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la autoridad responsable y, por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos
26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

43



SUP-JDC-1162/2010.

Devuélvase la documentacion atinente y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional, como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO MANUEL
CARRASCO DAZA GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA  SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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