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México, Distrito Federal, a ocho de julio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado al
rubro, promovido por Georgina Bandera Flores para impugnar la
sentencia pronunciada por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos el cuatro de junio de dos mil quince, en el juicio
ciudadano local TEE/JDC/046/2015-2, que entre otras cuestiones,
confirmd la resoluciébn emitida por la Comisidbn de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, en el
procedimiento  sancionador CNJP-PS-MOR-054/2013, que
determino la expulsion de la ahora actora como militante del citado

instituto politico, y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:
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1. Nombramiento de Georgina Bandera Flores como
funcionaria partidista. El primero de febrero de dos mil doce, se
nombro a Georgina Bandera Flores como Secretaria General del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional,

en Morelos.

2. Denuncia ante la Comision Estatal de Justicia Partidaria. El
nueve de octubre de dos mil trece, René Coronel Landa, en su
caracter de militante del Partido Revolucionario Institucional,
presentd escrito de denuncia ante la Comision Estatal de Justicia
Partidaria de Morelos, en la que imput6 a Georgina Bandera
Flores la comisibn de presuntas conductas infractoras de la
normativa intrapartidaria, solicitando su expulsién de ese instituto

politico.

3. Remisién del escrito de denuncia El diez de octubre de dos
mil trece, se recibi6 en la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, el acuerdo por el cual, la
Comision Estatal de Justicia Partidaria en Morelos ordeno el envio
del escrito de queja incoado contra la ahora enjuiciante y pruebas
anexas; ocurso en el que también se solicitoé al érgano nacional de
justicia ejerciera la propia facultad prevista en el articulo 44, del
Reglamento de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito
Federal de Justicia Partidaria, referente a la suspensiéon temporal

de sus derechos partidistas.

4. Notificacion de la denuncia y emplazamiento. El catorce de
octubre de dos mil trece, la Comision Estatal de Justicia Partidaria
de Morelos notific6 a la actora la denuncia presentada en su

contra, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

5. Procedimiento sancionador partidista (CNJP-PS-MOR-

054/2013). El catorce de octubre de dos mil trece, la sefalada
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Comisiéon Estatal de Justicia Partidaria radic6 la queja presentada
en contra de Georgina Bandera Flores, como procedimiento
sancionador con la clave CNJP-PS-MOR-054/2013 y en la misma
fecha decretd, como medida cautelar, la suspensién temporal de
los derechos de Georgina Bandera flores como militante de dicho
instituto politico, asimismo se orden6 la separacion provisional del

cargo de Secretaria General del Comité Directivo Estatal.

6. Primer Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano federal (SDF-1080/2013). En contra
del acto precisado en el inciso anterior, Georgina Bandera Flores
promovié juicio para la proteccibn de los derechos politico
electorales del ciudadano, ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mismo que fue
registrado con el namero de expediente SDF-JDC-1080/2013;
mismo que se ordend remitir a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que se
solicitd el ejercicio de la facultad de atraccion por parte de la

enjuiciante.

7. Pronunciamiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion sobre la facultad de
atraccion (SUP-SFA-38/2013). El veintiocho de octubre de dos
mil trece, esta Sala Superior declaré improcedente la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion SUP-SFA-38/2013, al
considerar que el citado asunto correspondia a su competencia y
no de la Sala Regional, porque la materia de impugnacion verso
sobre la posible afectacién al derecho politico-electoral de
afiliacion; ordenando formar el expediente SUP-JDC-1108/2013;
dictando sentencia el trece de noviembre de dos mil trece, en el

sentido de declarar improcedente el juicio por incumplir con el
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principio de definitividad, reencauzando la demanda respectiva a

juicio ciudadano local, de la competencia de la responsable.

8. Juicio ciudadano reencauzado por la Sala Superior al
Tribunal Electoral del Estado de Morelos (TEE/JDC/039/2013).
Una vez recibido por la responsable el expediente SUP-JDC-
1108/2013, el mismo fue radicado con el numero
TEE/JDC/039/2013 y acumulado al diverso TEE/JDC/038/2013,
promovido por Manuel Martinez Garrigds, en contra de la
determinacion emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, en el diverso procedimiento
sancionador CNJP-PS-MOR-053/2013, en el que se decretdé como
medida cautelar, la suspension temporal de sus derechos como

militante de dicho instituto politico.

9. Sentencia de los juicios ciudadanos locales
TEE/JDC/038/2013 y su acumulado TEE/JDC/039/2013,
emitidas por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Morelos. El seis de diciembre de dos mil trece, la instancia
jurisdiccional estatal dictdé sentencia, en la cual consideré que las
medidas cautelares de suspension de derechos de militancia y la
separacion de los cargos partidistas carecian de fundamentacion y
motivacion, por lo que ordend se emitieran de nueva cuenta los
acuerdos combatidos; de igual forma, a fin de cumplir con una
tutela judicial efectiva, también ordeno a la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional resolver
los procedimientos sancionadores iniciados en contra de Manuel
Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores, en un plazo no

mayor a seis dias habiles.

10. Cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Morelos en los expedientes TEE/JDC/038/2013 y
su acumulado TEE/JDC/039/2013. El doce de diciembre de dos
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mil trece, en acatamiento al fallo de la autoridad jurisdiccional
electoral estatal, el Comité Ejecutivo Nacional emiti6 nuevos
acuerdos en los expedientes CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP-
PS-MOR-054/2013, en los que respectivamente determind
suspender temporalmente a Manuel Martinez Garrigés y Georgina
Bandera Flores de sus derechos como militantes de ese instituto

politico.

11. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano radicado ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Inconformes con el fallo emitido por el Tribunal Electoral Estatal
gue ordend emitir nuevos acuerdos en relacion con las medidas
cautelares por las que se decretd la suspension de los derechos
de militancia de los accionantes y la separacion de sus cargos
partidistas, ademas de resolver el fondo de las quejas en un plazo
de seis dias habiles, los actores Manuel Martinez Garrigos y
Georgina Bandera Flores promovieron un nuevo juicio ciudadano
federal, el cual se radicé en la Sala Superior con la clave SUP-
JDC-1175/2013.

En sesion publica del ocho de enero de dos mil catorce, este
organo jurisdiccional modificé el fallo impugnado, al considerar
gue se debio establecer en dias naturales y no en habiles, el plazo
fijado por el tribunal responsable para que la autoridad primigenia
decidiera el fondo de las quejas interpuestas contra los actores; de
ahi que la Sala Superior en forma directa ordend a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria que, en caso de no haber emitido la
determinacion conducente en los procedimientos sancionadores,
entonces, los resolviera de inmediato y notificara a los

denunciados.
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12. Resolucion partidista en el expediente
CNJP/PS/MOR/054/2013. El siete de enero de dos mil catorce, la
Comision  Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional dictd resolucion en el expediente
CNJP/PS/MOR/054/2013, en el que, entre otras cuestiones, se
decretdé la expulsibn de la actora como militante del referido

instituto politico.

13. Juicio ciudadano federal en contra del fondo de la
resolucion partidista ante la Sala Superior bajo la clave del
expediente SUP-JDC-7/2014. El catorce de enero de dos mil
catorce, Georgina Bandera Flores promovié juicio ciudadano
federal, para combatir la determinacién sefialada con anterioridad,
el cual se radic6 en la Sala Superior con la clave SUP-JDC-
7/2014.

El seis de febrero de dos mil catorce, este 6rgano jurisdiccional
declar6 improcedente la demanda y ordend su reencauzamiento a
la instancia local, al considerar que previo a la promocién del juicio
ciudadano federal, la actora debio agotar el juicio ciudadano local
ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, por ser el medio

idoneo para resolver la cuestion planteada.

14. Resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Morelos
en los juicios ciudadanos bajo la clave de identificacién
TEE/JDC/09/2014-3 y su acumulado TEE/JDC/010/2014-3. El
veintisiete de febrero de dos mil catorce, la autoridad responsable
dicto resolucion en la que confirmé las diversas de siete de enero
de dos mil catorce, dictadas por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en los
expedientes CNJP/PS/MOR/053/2013 y
CNJP/PS/MOR/054/2013.
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15. Juicios ciudadanos federales para controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral de Morelos en los
expedientes TEE/JDC/09/2014-3 y su acumulado
TEE/JDC/010/2014-3. En desacuerdo con la sentencia de la
autoridad jurisdiccional local que confirmé la sancion de expulsion
del partido en que militan, el cinco de marzo de dos mil catorce,
Manuel Martinez Garrigbs y Georgina Bandera Flores
promovieron sendos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, que se radicaron en la Sala
Superior con los numeros de expedientes SUP-JDC-282/2014 y
SUP-JDC-283/2014, respectivamente.

Mediante escritos presentados en el expediente SUP-JDC-
282/2014, Manuel Martinez Garrigés aporto el cuatro y ocho de
abril, diversas documentales con el caracter de pruebas

supervenientes.

El veintiocho de mayo de dos mil catorce, este &rgano
jurisdiccional resolvio de forma acumulada los precitados juicios
ciudadanos, en el sentido de revocar el fallo de la autoridad
jurisdiccional electoral de Morelos, para el efecto de que emitiera
un nueva resolucibn en la que analizara las violaciones
procesales, formales y de fondo que fueron planteadas por los
actores ante esa instancia, en atencion a que su estudio fue
exiguo, deficiente e indebido; asimismo, a virtud del sentido de la
ejecutoria, se ordendé remitir tales probanzas al tribunal
responsable a fin de que determinara lo que en Derecho

correspondiera.

16. Sentencia del Tribunal Electoral de Morelos en
cumplimiento a la ejecutoria de la Sala Superior dictada el
veintiocho de mayo de dos mil catorce. El seis de junio de dos

mil catorce, la autoridad jurisdiccional estatal dictdé nueva
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sentencia en los expedientes TEE/JDC/09/2014-3 y su acumulado
TEE/JDC/010/2014-3, mediante la cual revoco las resoluciones de
siete de enero de dos mil catorce, pronunciadas por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria en los expedientes CNJP-PS-
MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, y orden6 al
mencionado 6rgano partidista reponer el procedimiento a partir de
la etapa de admision y desahogo de pruebas en cada una de las
qguejas seguidas a los actores Manuel Martinez Garrigés y

Georgina Bandera Flores.

17. Segunda resolucion de fondo de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional. El
diecinueve de junio de dos mil catorce, la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional dicto
resolucion en los expedientes con las claves CNJP-PS-MOR-
053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013, en las que determino
expulsar del Partido Revolucionario Institucional a Manuel
Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores, al estimar
acreditadas diversas infracciones a la normatividad interna del

partido.

18. Juicios ciudadanos federales contra las resoluciones de
fondo de diecinueve de junio de dos mil catorce, dictadas por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria en las quejas
CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013.
Inconformes con la expulsion decretada por la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria, Manuel Martinez Garrigdés y Georgina
Bandera Flores promovieron sendos juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, los cuales se
radicaron en la Sala Superior con las claves SUP-JDC-490/2014 y
SUP-JDC-491/2014.
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El nueve de julio de dos mil catorce, esta la Sala Superior resolvié
ambos juicios, en el sentido de desechar las demandas como
consecuencia de no haberse agotado el principio de definitividad,
por lo que reencauzé los respectivos escritos de demanda a la

instancia local.

19. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos en
los juicios ciudadanos identificados con el numero
TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-1. El
veintiséis de agosto de dos mil catorce, la instancia jurisdiccional
estatal dictd sentencia en la que confirmoé la sancion de expulsion
decretada a los actores por la Comisién Nacional de Justicia

Partidista.

20. Juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano para impugnar la sentencia que
confirmé su expulsién. Inconformes con lo resuelto por el
Tribunal Estatal Electoral de Morelos, el dos de septiembre de dos
mil catorce, Manuel Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores
promovieron juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

El diez de diciembre de dos mil catorce, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio los
juicios ciudadanos referidos, revocando la resolucién impugnada,
para el efecto de que este 6rgano jurisdiccional emitiera una nueva
resolucion en la que, atendiendo los lineamientos sobre valoracion de
pruebas establecidas por esa Sala Superior, se pronunciara sobre
la legalidad de las resoluciones intrapartidarias impugnadas y
garantizara los principios constitucionales de libre
determinacién y de auto organizacién de los partidos politicos.
Debiendo preservar la esfera de atribuciones que le corresponden a

la Comisién Nacional de Justicia Partidaria para decidir sobre la
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sancion que, eventualmente, correspondiera aplicar a los
accionantes en el supuesto de demostrarse plenamente que
incurrieron en la comision de las conductas infractoras por las
cuales fueron inculpados, o bien, en el supuesto contrario, dicho

organo partidista determinara exonerarlos.

21. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en
cumplimiento a los juicios ciudadanos federales JDC-
2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014. El diecinueve de diciembre de
dos mil catorce, el Tribunal Electoral Local, al resolver los juicios
ciudadanos electorales TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado
TEE/JDC/034/2014-1, dictdé sentencia en la que declar6 fundados
los agravios de los promoventes y revoco las resoluciones emitidas
en los expedientes CNJP-PS-MOR-053/2013 y CNJP-PS-MOR-
054/2013, de la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido

Revolucionario Institucional.

22. Resolucién pronunciada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el primer
incidente de inejecucion de sentencia en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014. El
veintidés de diciembre de dos mil catorce, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvio el
incidente de referencia al estimar parcialmente cumplida la

sentencia dictada el diez de diciembre de dos mil catorce.

23. Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el segundo escrito de
incidente de incumplimiento de sentencia en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-2345/2014 y SUP-JDC-2346/2014. El seis
de enero de la presente anualidad, la Sala Superior en cuestion
resolvié el citado incidente declarando cumplida la sentencia dictada

el diez de diciembre de dos mil catorce.

10
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24. Primer incidente de inejecucion de la sentencia dictada por
éste Tribunal Electoral en los juicios ciudadanos electorales
TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-1. El
doce de enero del presente afio, Manuel Martinez Garrigds y
Georgina Bandera Flores presentaron ante éste Tribunal Electoral,
incidente de incumplimiento de la ejecutoria dictada el diecinueve de
diciembre de dos mil catorce, al considerar que la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional omitié resolver en el plazo de diez dias que le fue
concedido para ese efecto en los expedientes CNJP-PS-MOR-
053/2013 y CNJP-PS-MOR-054/2013.

25. Requerimiento del Tribunal Electoral del Estado de Morelos
a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional. Por acuerdo de fecha trece de enero
de dos mil quince, en los juicios ciudadanos electorales
TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-1, el
Magistrado instructor requirid a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional le informara

respecto al cumplimiento del fallo dictado en el citado juicio.

26. Tercer escrito de incidente de inejecucion de la ejecutoria
dictada en los juicios ciudadanos SUP-JDC-2345/2014 y SUP-
JDC-2346/2014, asi como solicitud a la Sala Superior para
ejercer facultad de atraccion. El quince de enero del presente
aflo, Manuel Martinez Garrigds y Georgina Bandera Flores
presentaron escrito de incidente de incumplimiento de la ejecutoria
pronunciada por la Sala Superior el diez de diciembre de dos mil
catorce, asimismo en el referido ocurso solicitaron a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ejercer la facultad de atracciébn con el objeto de ordenar a la

11
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autoridad responsable que resolviera la cuestion incidental

planteada.

27. Tercera resolucién de fondo de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional. El
dieciséis de enero dos mil quince, la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional dictd resolucion en
el expediente CNJP/PS/MOR/054/2013, en la que se decretd la

expulsion de la actora como militante del referido instituto politico.

28. Cumplimiento al requerimiento efectuado por el Tribunal
Electoral Local por parte de la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en los juicios
ciudadanos identificados con los numeros de expedientes
TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado TEE/JDC/034/2014-1. En la
misma fecha referida anteriormente, la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional informé a

éste Tribunal Estatal que se habia dictado la resolucion requerida.

29. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano identificado con el expediente SUP-
JDC-397/2015. El veinte de enero de la presente anualidad,
Georgina Bandera Flores y Manuel Martinez Garrigés promovieron
juicio ciudadano federal ante la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, a fin de impugnar la falta de la
debida ejecucion que derive en la solucion de la controversia
referida en la resolucion de fecha diecinueve de diciembre de dos

mil catorce.

Con fecha seis de febrero de dos mil quince, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitio
resolucion en la cual se decretd la acumulacion del expediente
SUP-JDC-397/2015 al diverso SUP-JDC-390/2015, promovido por

12
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Manuel Martinez Garrig0s; se decretd el sobreseimiento de los
actos reclamados en el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano identificado con el numero SUP-
JDC-397/2015, en virtud de haber sido colmada la pretension de los
enjuiciantes, en torno a que el Tribunal Electoral local se

pronunciara respecto al cumplimiento dado a su sentencia.

30. Resolucién del primer incidente de inejecucion de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en los juicios ciudadanos identificados con los
nimeros de expediente TEE/JDC/033/2014-1 y su acumulado
TEE/JDC/034/2014-1. El veintidos de enero de dos mil quince, éste
Tribunal Electoral resolvid que no era procedente el incidente de
inejecucion de sentencia planteado, al considerarse que la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional resolvié los procedimientos sancionadores dentro del

plazo que le fue concedido.

31. Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dictados en los juicios
ciudadanos identificados con los numeros SUP-JDC-2345/2014
y SUP-JDC-2346/2014, recaidos al tercer escrito de incidente de
inejecucion de la ejecutoria pronunciada en el citado juicio, asi
como la solicitud de atraccion. El veintidos de enero de dos mil
quince, esta Sala Superior acordd reencauzar el incidente de
inejecucion de sentencia a juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, recayéndole el numero de
expediente SUP-JDC-385/2015; asimismo se decretd6 como
improcedente la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion de

la Sala Superior.

Con fecha seis de febrero de dos mil quince se dictd resolucién en

el expediente anteriormente mencionado, en la cual se desecho de

13
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plano la demanda que dio origen, por estimar que se actualizaba la
causal de improcedencia relativa a que quedd sin materia la

controversia planteada.

32. Juicio ciudadano interpuesto ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, radicado
con el numero de expediente SUP-JDC-496/2015. El veintiséis de
enero de dos mil quince, la actora promovio juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano a fin de
controvertir la resolucion de dieciséis de enero de dos mil quince,
emitida en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave CNJP-PS-MOR-054/2013, en la que se determind expulsar a

la actora como militante del Partido Revolucionario Institucional.

El diez de febrero de dos mil quince, la Sala Superior, declaro
improcedente dicho medio de impugnacion y ordend reencauzar el
escrito de demanda, para que fuera tramitado y resuelto como juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
previsto en la legislacion electoral del Estado de Morelos,
competencia del Tribunal Electoral Local, para que en plenitud de

jurisdiccion, resolviera lo que en derecho procediera.

33. Acto impugnado. El cuatro de junio del presente afio, en
cumplimiento con el punto que antecede, el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos dictd resolucion en el sentido de declarar
infundados los agravios invocados por la ahora actora y confirmé la
resolucion dictada por la Comision Nacional de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional el dieciséis de enero de dos
mil quince, en el procedimiento especial sancionador CNJP-PS-
MOR-054/2013, mediante el cual se expulsé del Partido

Revolucionario Institucional a Georgina Bandera Flores.

14
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Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano. El diez de junio de dos mil quince, Georgina
Bandera Flores, promovié juicio ciudadano ante el Tribunal
responsable contra la sentencia dictada el pasado cuatro de junio
en el expediente CNJP-PS-MOR-054/2013.

lll. Remision y recepcién de expediente en Sala Superior.
Mediante acuerdo dictado el catorce de junio del presente afio, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Morelos

ordeno remitir los documentos a esta Sala Superior.

Por oficio TEE/MP/202-15 recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el quince de junio de dos mil quince, el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos remitié las constancias originales

del expediente.

IV. Turno a la ponencia. Mediante acuerdo pronunciado por el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se ordend la integracion y
turno del expediente SUP-JDC-1165/2015, asi como turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para los efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el expediente en que

se actua, admitié el juicio y declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién tiene jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el juicio al rubro

indicado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99,
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fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 79, parrafo 1, y 83, péarrafo 1, fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, la Sala Superior es competente para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Georgina Bandera
Flores, en el cual aduce que se vulneran sus derechos politicos-
electorales de afiliacion, en virtud de que la sentencia que se
controvierte confirma la resolucion del 6rgano de justicia partidista
por medio de la cual se le expulsa del Partido Revolucionario

Institucional.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por colmados los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes.

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y se hace constar el nombre y firma autdgrafa de la
promovente; la identificacion del acto reclamado; los hechos en
gue se basa la impugnacion y los agravios que aduce le causa

perjuicio.

Oportunidad. En su informe circunstanciado, el organo
jurisdiccional electoral local responsable, establece que el
presente medio de impugnacion deviene extemporaneo, en virtud
de que la resolucién fue emitida el pasado cuatro de junio y
notificada el mismo dia, se sefiala que el plazo para la
presentacion de la misma, corridé del cinco al ocho de junio del
presente afo, por lo que al presentarla hasta el diez siguiente la

misma devienen extemporanea.
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El sustento para tal afirmacién recae en el sentido de que toda vez
qgue la sentencia fue emitida dentro del proceso electoral vigente,

en el cual todos los dias y horas son habiles.

Ahora bien, al respecto debe sefialarse que el asunto en comento
no guarda relacion alguna tanto con el proceso electoral federal
como el proceso electoral local, toda vez que la actora controvierte
una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, por medio de la cual se confirmo el dictado de una
ejecutoria emitida por la Comision Nacional de Justicia Partidaria
por la cual se expuls6 a la misma del Partido Revolucionario

Institucional.

Por tanto, los plazos transcurren sin tomar en cuenta, sabados,
domingos ni dias festivos, al tratarse de una controversia sobre el
derecho de afiliacion de una militante del Partido Revolucionario

Institucional.

De ese modo, el plazo previsto en el articulo 9, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
transcurrié del cinco de junio al diez de junio del presente afo,
considerando que los dias seis y siete de junio deben
descontarse, al haber correspondido a sabado y domingo;
situacion que demuestra la oportunidad en la presentacién de la

demanda.

En razon de lo anterior, se desestima la causal de improcedencia

por extemporaneidad hecha valer por la autoridad responsable.

Legitimacion. El juicio se promueve por una ciudadana que

aduce una violacién a su derecho politico-electoral de afiliacion.

Interés juridico. El interés juridico de la actora esta acreditado, ya

que la sentencia controvertida confirmé la resolucion emitida por la
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Comision  Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional que expulsé a la accionante de ese
instituto politico al que estaba afiliada, de ahi que el acto
impugnado le causa afectacion directa a su derecho politico-

electoral de afiliacion.

Definitividad. Se colma el requisito en comento, porque en la
legislacion electoral local no existe medio de impugnacion que

proceda en contra de la sentencia controvertida.

TERCERO. Sintesis de agravios. La accionante en su escrito de

demanda, alega las cuestiones fundamentales siguientes:

1. Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién

impugnada.

Se duele de la resolucién del expediente TEE/JDC/046/2015-2 del
Tribunal Estatal Electoral y del expediente CNJP-PS-MOR-
054/2013 de la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, al considerar que se sustenta

en una indebida valoracion de pruebas.

Se duele que la determinacion de expulsion del instituto politico de
mérito, se dé mediante un indebido analisis de pruebas, donde se
concede valor probatorio pleno a documentos que solamente

pueden tener caracter de indicios.

Refiere que la sancion impuesta se dio con base en el articulo 277
de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, tomando
en cuenta pruebas que se encontraban en copias simples. Las

pruebas aportadas por el denunciante fueron las siguientes:

- Copia de un supuesto escrito dirigido a la Directora de la

Loteria Nacional para la Asistencia Publica, del veintiséis de
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agosto de dos mil trece, en el cual se hacen diversas
difamaciones a servidores publicos y que son militantes del

Partido Revolucionario Institucional.

-Copias simples de los escritos de renuncias de diversos
ciudadanos supuestos integrantes del Comité Directivo
Estatal.

-Copia simple del programa de trabajo de dos mil trece,

signado supuestamente por la actora.

-Copia simple de la lista de asistencia de la sesion
extraordinaria del Consejo Politico Estatal de diecinueve de

agosto de dos mil trece.

A su juicio tales probanzas son Unicamente indicios leves, por
tanto los actos en que se intenta sustentar la resolucién de
expulsion no se encontraban probados en la especie. Al respecto
sefiala que, la sancion es injustificada y de manera arbitraria, toda
vez que a su juicio, ante la carencia de medios de prueba
bastantes y suficientes para acreditar la procedencia de una

sancion.

Finalmente refiere que, es incorrecta la valoracion de la
responsable, al considerar que existen indicios suficientes para
acreditar la causal de expulsion dado que los hace relacionar

diversos hechos con diferentes documentos.
2. Sancion excesiva.

Refiere que la resolucion impugnada, carece de fundamentacion y
motivacién, toda vez que la sancién a su juicio, establecida en el
articulo 223, fraccién Il, inciso c¢) de los Estatutos del Partido

Revolucionario Institucional, fue excesiva.
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Considera que la responsable no realiza un estudio minucioso
respecto a si la conducta que se sanciona ilegalmente, podria
haberse encuadrado en otra distinta a la expulsion, en tal medida,
reflere que se omite hacer razonamiento objetivo sobre las

consideraciones, que pudiesen desestimar una sancion menor.

Por tanto, considera que no se atendidé a la gravedad de la falta,
los antecedentes de la actora y la proporcionalidad de la sancion,
y que Unicamente se limitd a determinar que se trataban de
hechos graves en virtud de que los hechos se dieron durante el
proceso electoral, pero sin que se diera un razonamiento apegado

a derecho que justificara tal determinacion.

No se especifican las circunstancias de gravedad, ademas de que
los hechos en los que se intenta sustentar el motivo de sancion,

no se encuentran acreditados.

Sefiala que es evidente la falta de motivacion, toda vez que, a su
juicio, teniendo como validas la existencia de las conductas
denunciadas encuadran en el supuesto de “por el incumplimiento
de algunas de las obligaciones que establecen para los militantes”

establecido en el articulo 224 de los Estatutos.

En tal medida, considera que la sancion aplicable no seria la

expulsion del instituto politico sino alguna sancién menor.
3. Violacion al debido proceso.

Se duele la actora de que, el procedimiento de mérito, se dio
basado en medios de prueba que no son aptos ni idoneos para
tener por acreditados los hechos en que se basa la denuncia, por

lo que deviene en un procedimiento ilegal.
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Refiere que se violentd el debido proceso dado que, se da en un
procedimiento carente de observar las formalidades legales
correspondientes, y en consecuencia constituyéndose en una falta

del debido proceso.

CUARTO. Planteamiento del caso. La pretensién de la actora
consiste en que se revoque la sentencia pronunciada por el
Tribunal Estatal Electoral de Morelos, asi como la resolucion de la
Comision  Nacional de Justicia Partidista del Partido
Revolucionario Institucional, a efecto de que se estime
improcedente la sancion consistente en expulsion del Partido
Revolucionario Institucional y, por tanto, se le restituya en el goce

pleno de su derecho de militancia que esta afectado.

La causa de pedir la hace derivar de una insuficiente
fundamentacién y motivacion de la sentencia impugnada, a virtud
de la indebida valoracion de las pruebas de autos, lo que ocasioné
gue en forma injustificada se le imputaran diversas conductas por
las cuales se confirmd la determinacion de expulsarla acreditada

durante el procedimiento sancionador partidista.

En consecuencia, la litis del presente juicio ciudadano se centra
en determinar si la sentencia pronunciada por el Tribunal
responsable se dictdé o no conforme a Derecho, en funcion de lo

alegado en los motivos de disenso de la actora.

QUINTO. Estudio de fondo. La resolucion respecto a la cual la
actora interpone su juicio ciudadano se dio en el expediente
TEE/JDC/046/2015-2, en el cual se declararon infundados los
agravios hechos valer por la actora Georgina Bandera Flores y en
consecuencia se confirm6 la resolucion dictada por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional el dieciséis de enero de dos mil quince en el
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procedimiento sancionador CNJP-PS-MOR-054/2013, por el cual

se expulsé a la hoy actora del instituto politico de mérito.

Los motivos de inconformidad hechos valer en la especie,
devienen inoperantes, tomando en cuenta que los mismos son
una reiteracion de los agravios que se hicieron valer en el juicio
ciudadano local y no controvierten las consideraciones hechas
valer en la resolucion controvertida como se demostrara a

continuacion.

1. Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién

impugnada.

Refiere la accionante que se duele de la resolucion del expediente
TEE/JDC/046/2015-2 del Tribunal Estatal Electoral y del
expediente CNJP-PS-MOR-054/2013 de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, al
considerar que se sustenta en una indebida valoracion de

pruebas.

Se duele que la determinacion de expulsion del instituto politico de
mérito, se dé mediante un indebido analisis de pruebas, donde se
concede valor probatorio pleno a documentos que solamente

pueden tener caracter de indicios.

Refiere que la sancién impuesta se dio con base en el articulo 277
de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, tomando
en cuenta pruebas que se encontraban en copias simples. A su
juicio tales probanzas son Unicamente indicios leves, por tanto los
actos en que se intenta sustentar la resolucién de expulsion no se
encontraban probados en la especie. Al respecto sefiala que, la

sancion es injustificada y dada de manera arbitraria, toda vez que
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a su juicio, ante la carencia de medios de prueba bastantes y

suficientes para acreditar la procedencia de una sancion.

Finalmente refiere que, es incorrecta la valoracion de la
responsable, al considerar que existen indicios suficientes para
acreditar la causal de expulsion dado que relaciona diversos

hechos con diferentes documentos.
Tales disensos se estiman inoperantes.

En efecto, la inoperancia anunciada, radica en el hecho de que el
escrito de demanda en una parte reproduce las manifestaciones
vertidas en el juicio electoral primigenio, cuando debio expresar la
causa de pedir, la lesién o perjuicio ocasionado con la resolucion
impugnada, y las razones que originaron el agravio, a fin de

patentizar el actuar ilegal del érgano jurisdiccional local.

Sin embargo, ello no ocurrio asi, la actora se limité a repetir los

motivos de agravio hechos valer en el juicio ciudadano local.

El medio técnico adecuado para ese objetivo radica en la
exposicion de argumentos enderezados a demostrar ante este
maximo tribunal electoral que el tribunal local incurri6 en
infracciones por sus actitudes y omisiones, en la apreciacion de
los hechos y de las pruebas, o en la aplicacion del Derecho; lo
cual no se satisface con una mera reiteracion de lo manifestado
como agravios en el juicio ciudadano local, porque esta instancia
federal no es una repeticion o renovacion de la local, sino una
continuacion de aquélla que se inicia precisamente con la solicitud
del justiciable en la forma que exija la ley, y la exposicién de los
motivos fundados que tiene para no compartir la de la autoridad

sefialada como responsable.
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Por tanto, si de la demanda se advierte que los conceptos de
agravio no se encuentran encaminados a evidenciar la ilegalidad
del acto impugnado por ser insuficientes y Unicamente se integran
por razonamientos vagos e imprecisos que no logran controvertir
las consideraciones en que se sustenta el fallo impugnado, lo
procedente es declararlos inoperantes porque ademas, como se
dijo, constituyen una reiteracién de los que hizo valer en el juicio

local.

La reiteracibn en comento, de los planteamientos hechos valer

ante el tribunal electoral, se advierte del cuadro que se inserta:

Agravios expuestos en el juicio ciudadano
local.

Agravios expuestos en el juicio ciudadano
de la Sala Superior.

"AGRAVIO PRIMERO.- ILEGAL Y
EXCESIVA RESOLUCION EXPEDIENTE
CNJP-PS-MOR-054/2013, DADO QUE SE
SUSTENTA EN UNA INDEBIDA
VALORACION DE PRUEBAS.

Me causa agravio la resolucién de expulsion
gue emite la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del PRI, recaida dentro del
expediente  CNJP-PS-MOR-054/2013, dado
que se aplica la maxima sancion posible
dentro de la normatividad interna del PRI, sin
una justificacion fundada ni motivada.

El 6rgano responsable justifica
incorrectamente la necesidad para llegar a tal
determinacioén, dado que no aplica un criterio
proporcional, Util, idéneo y necesario en
razon de la presunta conducta reprochable,
ademas de que emite una sancién de
expulsion sin contar con pruebas suficientes,
aptas y oportunas para determinar mi
expulsion del Partido.

Como esa autoridad jurisdiccional podra
observar, la determinacion de expulsarme se
basa en un indebido andlisis de pruebas, en
las cuales se les concede valor probatorio
pleno a documentos que solamente pudiesen
tener caracter de indicios, los cuales objeto
en cuanto contenido y alcance y, que al
estudiarse por esta autoridad jurisdiccional,
podra apreciar que valoradas de forma
individual e ORAL incluso conjuntas, NO
pueden acreditar los hechos que se me
imputan indebidamente, més aun dichas

"AGRAVIO PRIMERO.- ILEGAL Y
EXCESIVA RESOLUCION EXPEDIENTE
TEE/JDC/046/2015-2 DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL Y DEL
EXPEDIENTE CNJP-PS-MOR-054/2013,
DADO QUE SE SUSTENTA EN UNA
INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS.

Me causa agravio la resolucion de expulsion
gue emite la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del PRI, recaida dentro del
expediente  CNJP-PS-MOR-054/2013, dado
que se aplica la méxima sancién posible
dentro de la normatividad interna del PRI, sin
una justificacion fundada ni motivada.

El drgano responsable justifica
incorrectamente la necesidad para llegar a tal
determinacién, dado que no aplica un criterio
proporcional, util, idébneo y necesario en
razén de la presunta conducta reprochable,
ademas de que emite una sancion de
expulsion sin contar con pruebas suficientes,
aptas y oportunas para determinar mi
expulsion del Partido.

Como esa autoridad jurisdiccional podra
observar, la determinacion de expulsarme se
basa en un indebido andlisis de pruebas, en
las cuales se les concede valor probatorio
pleno a documentos que solamente pudiesen
tener caracter de indicios, los cuales objeto
en cuanto contenido y alcance y, que al
estudiarse por esta autoridad jurisdiccional,
podra apreciar que valoradas de forma
individual e ORAL incluso conjuntas, NO
pueden acreditar los hechos que se me
imputan indebidamente, mas aun dichas

24




SUP-JDC-1165/2015

pruebas no pueden tener suficiente valor
probatorio, para generar indicios fuertes para
dictar la ilegal suspension provisional que se
me ha decretado.

Todas estas medios de prueba que objeto en
cuanto a su valor y alcance estimo no son
aptas, oportunas ni suficientes para poder
generar algun indicio de fuerza que soporte
la medida cautelar impuesta.

Es de referirse el incorrecto analisis en la
valoracion de las pruebas que hace la
responsable para intentar motivar su ilegal
determinacién, dado que de forma incorrecta
la responsable me expulsa por las siguientes
razones:

a) Atenté de manera grave contra la unidad
ideolégica del Partido, programatica y
organizativa, por supuestas manifestaciones
que dividieron a diferentes grupos priistas, en
el estado de Morelos.

Esta supuesta conducta, reitero no estan ni
remotamente probadas, dado que para
arribar a esa conclusion mediante silogismos
incorrectos y realizando una indebida
valoracion de pruebas se emite una
determinacién injusta y carente de razon
l6gica y juridica como se expone a
consideracion.

.- "ATENTAR DE MANERA GRAVE,
CONTRA LA UNIDAD IDEOLOGICA,
PROGRAMATICA Y ORGANIZATIVA DEL
PARTIDO"

Referente a la sancién que se me impone
relacionada con el articulo 227 fraccion |, de
los Estatutos del PRI, la responsable basa su
ilegal resolucién en pruebas las cuales se
enuncian a continuacion y que hice valer en
su momento mis objeciones dado que se
encontraban en copias simples:

El denunciante aport6 los siguientes medios:

a) Copia de un supuesto escrito dirigido a
la Directora de la Loteria Nacional para
la Asistencia Publica, del 26 de agosto de
dos mil trece, suscrito por diversas
personas entre las cuales, segun el dicho del
organo responsable, dice esta
mi firma, mediante el cual se hacen diversas
difamaciones a servidores
publicos y que son militantes del PRI,

b) Copias simples de los escritos de
renuncias de diversos ciudadanos
supuestos integrantes del Comité Directivo
Estatal;

c) Copia simple del Programa de Trabajo
de dos mil trece, supuestamente
signado por la suscrita

pruebas no pueden tener suficiente valor
probatorio, para generar indicios fuertes para
dictar la ilegal suspension provisional que se
me ha decretado.

Todas estas medios de prueba que objeto en
cuanto a su valor y alcance estimo no son
aptas, oportunas ni suficientes para poder
generar algun indicio de fuerza que soporte la
medida cautelar impuesta.

Es de referirse el incorrecto analisis en la
valoracion de las pruebas que hace la
responsable para intentar motivar su ilegal
determinacion, dado que de forma incorrecta
la responsable me expulsa por las siguientes
razones:

a) Atentdé de manera grave contra la unidad
ideolégica del Partido, programatica y
organizativa, por supuestas manifestaciones
que dividieron a diferentes grupos priistas, en
el estado de Morelos.

Esta supuesta conducta, reitero no estan ni
remotamente probadas, dado que para
arribar a esa conclusion mediante silogismos
incorrectos 'y realizando una indebida
valoracion de pruebas se emite una
determinacion injusta y carente de razoén
légica y juridica como se expone a
consideracion.

- "ATENTAR DE MANERA GRAVE,
CONTRA LA UNIDAD IDEOLOGICA,
PROGRAMATICA Y ORGANIZATIVA DEL
PARTIDO"

Referente a la sancidbn que se me impone
relacionada con el articulo 227 fraccion |, de
los Estatutos del PRI, la responsable basa su
ilegal resolucion en pruebas las cuales se
enuncian a continuacion y que hice valer en
su momento mis objeciones dado que se
encontraban en copias simples:

El denunciante aport6 los siguientes medios:

e) Copia de un supuesto escrito dirigido a la
Directora de la Loteria Nacional para
la Asistencia Publica, del 26 de agosto de
dos mil trece, suscrito por diversas
personas entre las cuales, segun el dicho del
organo responsable, dice esta
mi firma, mediante el cual se hacen diversas
difamaciones a servidores
publicos y que son militantes del PRI;

f) Copias simples de los escritos de
renuncias de diversos ciudadanos
supuestos integrantes del Comité Directivo
Estatal;

g) Copia simple del Programa de Trabajo
de dos mil trece, supuestamente
signado por la suscrita
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d) Copia simple de la lista de asistencia de
la sesion extraordinaria del Consejo
Politico Estatal de fecha 19 de agosto de
2013;

Todas estas medios de prueba que objeto en
cuanto a su valor y alcance estimo no son
aptas, oportunas ni suficientes para poder
generar algun indicio de fuerza que soporte
la medida cautelar impuesta.

Sobra la valoracion de estos elementos de
prueba ha sido criterio que su valor de
conviccién es escaso es de indicios leves,
incluso en el caso de las copias fotostaticas
ni siquiera tienen valor probatorio alguna,
motivo por el cual, la medida adoptada
carece de sustento y justificacion dado que
se aplica sin existir suficientes pruebas que
generen indicios sélidos para presumir la
responsabilidad de la suscrita.

tesis
de la

Sirve de sustento
emitidas por el
Federacion:

las siguientes
Poder Judicial

(se transcribe)

En ese sentido es claro que los hechos
denunciados y los actos en que intenta
sustentar la resolucion de expulsiéon no esta
probados (sic) lo que hace que la resolucién
carezca de una indebida fundamentacion y
motivacion.

Ante la carencia de medios de prueba
aportados por los denunciantes, resulta por
demas infundado que me sea aplicada una
sancion por demas injustificada y de manera
por demdas arbitraria, puesto que en esas
condiciones la autoridad demanda (sic) debio
haber hecho valer el principio procesal de
presuncién de inocencia ante la carencia de
medios de prueba bastantes y suficientes
para acreditar la procedencia de una sancion,
por lo que a efecto de ilustrar la anteriores
ideas, me permito referir los siguientes
criterio jurisprudenciales.

(se transcribe)

Es incorrecta la valoracion que hace la
responsable al considerar que existen
indicios suficientes para acreditar la causal
de expulsién dado que los que hace (sic) es
relacionar diversos hechos con diferentes
documentos, es decir no aporta diversos
indicios sobre un mismo hechos (sic); sino
gque de forma incorrecta el 6rgano
responsable de diversos hechos, relaciona
una probanza que a lo mucho genera un
indicio leve de lo que supuestamente

h) Copia simple de la lista de asistencia de
la sesidn extraordinaria del Consejo
Politico Estatal de fecha 19 de agosto de
2013;

Todas estas medios de prueba que objeto en
cuanto a su valor y alcance estimo no son
aptas, oportunas ni suficientes para poder
generar algun indicio de fuerza que soporte la
medida cautelar impuesta.

Sobra la valoraciéon de estos elementos de
prueba ha sido criterio que su valor de
conviccién es escaso es de indicios leves,
incluso en el caso de las copias fotostaticas
ni siquiera tienen valor probatorio alguna,
motivo por el cual, la medida adoptada
carece de sustento y justificacion dado que
se aplica sin existir suficientes pruebas que
generen indicios sélidos para presumir la
responsabilidad de la suscrita.

tesis
de la

Sirve de sustento
emitidas por el
Federacion:

las siguientes
Poder Judicial

(se transcribe)

En ese sentido es claro que los hechos
denunciados y los actos en que intenta
sustentar la resoluciéon de expulsién no esta
probados (sic) lo que hace que la resolucion
carezca de una indebida fundamentacion y
motivacion.

Ante la carencia de medios de prueba
aportados por los denunciantes, resulta por
demas infundado que me sea aplicada una
sancion por demas injustificada y de manera
por demas arbitraria, puesto que en esas
condiciones la autoridad demanda (sic) debid
haber hecho valer el principio procesal de
presuncién de inocencia ante la carencia de
medios de prueba bastantes y suficientes
para acreditar la procedencia de una sancion,
por lo que a efecto de ilustrar la anteriores
ideas, me permito referir los siguientes
criterio jurisprudenciales.

(se transcribe)

Es incorrecta la valoracién que hace la
responsable al considerar que existen
indicios suficientes para acreditar la causal
de expulsién dado que los que hace (sic) es
relacionar diversos hechos con diferentes
documentos, es decir no aporta diversos
indicios sobre un mismo hechos (sic); sino
gque de forma incorrecta el d4rgano
responsable de diversos hechos, relaciona
una probanza que a lo mucho genera un
indicio leve de lo que supuestamente
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considera acreditado.

De esta manera emplea incorrectamente la
valoracion de pruebas dado que a su legal
proceder, declara por acreditados hechos
con pocos indicios que ademas son leves,
por lo que no puede arribar a la conclusién
de considerar acreditados los hechos en que
motiva incorrectamente su resolucion.

La prueba indiciaria exige que se proceda a
varias selecciones de elementos
indispensables para que funcione: seleccién
de datos que se consideran relevantes,
seleccion de hipotesis, seleccion de teorias
que se piensa que deben ser confrontadas
con los hechos, seleccion de los elementos
mismos que constituyen los hechos. Cada
una de estas selecciones implica decidir a su
vez sobre criterios para hacer la seleccion.
En consecuencia, la construcciéon de la
certeza final estd basada en mdltiples
elementos subjetivos 0 cuando menos
altamente controvertibles.

No estamos ciertamente ante una deduccion
(que en la practica es siempre ilusoria en la
mayor parte de los casos, cuando se aplica a
la complejidad de la vida real y no a simples
abstracciones). La deduccion es la operacion
por la cual se concluye rigurosamente, a
partir de una o de varias proposiciones
proposiciones aceptadas como premisas,
una conclusibn que es la consecuencia
necesaria en virtud de las reglas légicas. En
la deduccion, siguiendo la forma del
silogismo, la premisa mayor es universal y
tiene el caracter de teoria: todos los hombres
son mortales. Por consiguiente, si Juan es
hombre, concluimos que Juan es mortal. En
la prueba indiciaria no tenemos al inicio
teorias sino simplemente hechos
individuales; y es a partir de ellos que
tendremos que construir la teoria o
explicacién de la situacion bajo estudio.

Es el caso, que la responsable
incorrectamente no valora pruebas de forma
correcta, dado que por cada hecho en que
intenta motivar la expulsién relaciona solo un
indicio leve, lo que no podria acreditarse por
si mismo.

Es por ello que Charles Sanders Peirce
(1839-1914), wuno de los logicos 'y
epistemologos que ha contribuido
notablemente al desarrollo de la investigacion
cientifica moderna, considera que esto que
llamamos prueba indiciaria es una operacién
l6gica pero que no puede ser asimilada a la
deduccion ni a la induccion; él la denomina
abduccioén. De acuerdo a Peirce, la logica de
la abduccion y la logica de la deduccién
contribuyen a entender los fenémenos,
mientras que la légica de la induccién agrega

considera acreditado.

De esta manera emplea incorrectamente la
valoracion de pruebas dado que a su legal
proceder, declara por acreditados hechos con
pocos indicios que ademas son leves, por lo
que no puede arribar a la conclusién de
considerar acreditados los hechos en que
motiva incorrectamente su resolucion.

La prueba indiciaria exige que se proceda a
varias selecciones de elementos
indispensables para que funcione: seleccion
de datos que se consideran relevantes,
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que se piensa que deben ser confrontadas
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En consecuencia, la construccion de la
certeza final estda basada en mdltiples
elementos subjetivos o cuando menos
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No estamos ciertamente ante una deduccién
(que en la préactica es siempre ilusoria en la
mayor parte de los casos, cuando se aplica a
la complejidad de la vida real y no a simples
abstracciones). La deduccion es la operacion
por la cual se concluye rigurosamente, a
partir de una o de varias proposiciones
proposiciones aceptadas como premisas, una
conclusion que es la consecuencia necesaria
en virtud de las reglas logicas. En la
deduccion, siguiendo la forma del silogismo,
la premisa mayor es universal y tiene el
caracter de teoria: todos los hombres son
mortales. Por consiguiente, si Juan es
hombre, concluimos que Juan es mortal. En
la prueba indiciaria no tenemos al inicio
teorias sino simplemente hechos
individuales; y es a partir de ellos que
tendremos que construir la teoria o
explicacion de la situacién bajo estudio.

Es el caso, que la responsable
incorrectamente no valora pruebas de forma
correcta, dado que por cada hecho en que
intenta motivar la expulsién relaciona solo un
indicio leve, lo que no podria acreditarse por
si mismo.

Es por ello que Charles Sanders Peirce
(1839-1914), wuno de los légicos vy
epistemologos que ha contribuido
notablemente al desarrollo de la investigacion
cientifica moderna, considera que esto que
llamamos prueba indiciaria es una operacion
légica pero que no puede ser asimilada a la
deduccioén ni a la induccion; él la denomina
abduccion. De acuerdo a Peirce, la logica de
la abduccion y la légica de la deduccion
contribuyen a entender los fenémenos,
mientras que la légica de la induccién agrega
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detalles  cuantitativos al  conocimiento
conceptual. En la etapa de la abduccién, el
objetivo es explorar la informacién, encontrar
un "modelo” (pattern) y sugerir una hipétesis
plausible. Yu Chong Ho, explicando el
método de Peirce, enfatiza que "la abduccién
no es juicio apresurado sino una
categorizacion adecuada”. Y expone esta
precaucién de la manera siguiente: "Es
peligroso ver la abduccibn como un
pensamiento  impulsivo 'y un juicio
apresurado. En su ensayo "La Fijacién de la
Creencia", Peirce explicitamente rechazo la
tenacidad de la intuicion como fuente de
conocimiento. También dijo que en el andlisis
exploratorio de la informacién, como
aplicacion de la abduccion, no era permitido
al analista ser ingenuo respecto de otras
perspectivas posibles relacionadas con el
fenémeno investigado”

En realidad, la prueba indiciaria estd muy
cerca de aquello que los procesalistas
clasicos llamaban "la sana critica" leamos lo
que dice de ella Coutoure: "Este concepto
configura una categoria intermedia entre la
prueba legal y la libre conviccién. Sin la
excesiva rigidez de la primera y sin la
excesiva incertidumbre de la dltima..."
Notemos la preocupacion de Coutoure por el
hecho de que la sana critica pudiera
significar otorgarle al juez la facultad de
simplemente juzgar de acuerdo a sus
convicciones, sin  necesidad de una
argumentacion suficientemente légica que la
respalde. Por eso agrega: "El juez que debe
decidir con arreglo a la sana critica, no es
libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente". Y aclara:
"las reglas de la sana critica consistente en
su sentido formal en una operacion logica.
Existen algunos principios de ldgica que no
podran ser nunca desoidos por el juez" Quiza
la simple correccién l6gica no basta para
comprender la integridad del hecho, pero es
indispensable como base. Y luego concluye
en forma terminante: "las presunciones

judiciales son sana critca y no libre
conviccion, ya que ellas deben
necesariamente  apoyarse en  hechos

probados y no en otras presunciones; deben
ademas, encadenarse légicamente de tal
manera que conduzcan sin violencia hasta el
resultado admitido.

detalles cuantitativos al  conocimiento
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explorar la informacién, encontrar un
"modelo” (pattern) y sugerir una hipétesis
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En su ensayo "La Fijacion de la Creencia",
Peirce explicitamente rechazé la tenacidad
de la intuicién como fuente de conocimiento.
También dijo que en el andlisis exploratorio
de la informacién, como aplicacion de la
abduccién, no era permitido al analista ser

ingenuo respecto de otras perspectivas
posibles relacionadas con el fendmeno
investigado"

En realidad, la prueba indiciaria estd muy
cerca de aquello que los procesalistas
clasicos llamaban "la sana critica" leamos lo
que dice de ella Coutoure:

"Este concepto configura una categoria
intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccién. Sin la excesiva rigidez de la
primera y sin la excesiva incertidumbre de la
ultima..."

Notemos la preocupacion de Coutoure por el
hecho de que la sana critica pudiera significar
otorgarle al juez la facultad de simplemente
juzgar de acuerdo a sus convicciones, sin
necesidad de una argumentacion
suficientemente l6gica que la respalde.

Por eso agrega: "El juez que debe decidir con
arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente".

Y aclaro: "las reglas de la sana critica
consistente en su sentido formal en una
operacion légica. Existen algunos principios
de légica que no podran ser nunca desoidos
por el juez"

Quiza la simple correccion légica no basta
para comprender la integridad del hecho,
pero es indispensable como base. Y luego
concluye en forma terminante: "las
presunciones judiciales son sana critica y no
libre conviccion, ya que ellas deben
necesariamente  apoyarse en  hechos
probados y no en otras presunciones; deben
ademas, encadenarse légicamente de tal
manera que conduzcan sin violencia hasta el
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La cuestion de la prueba indiciaria ha sido
analizada intensamente en las Ultimas
décadas no s6lo por los juristas sino también
por los cientificos, porque si bien puede llevar
a grandes descubrimientos puede ser
también la responsable de grandes errores.

La prueba indiciaria supone un pensamiento
complejo en el que se persigue la
reconstruccion de un hecho concreto,
remontando de ciertos indicios a hechos que
se hacen mas o menos probables a medida
que avanza el proceso de recoleccion de
indicios y de formulacion de presunciones o
conjeturas basados racionalmente en tales
indicios.

El problema es que, para esta tarea, nos
encontramos usualmente con muy pocos
elementos a la mano. Es como si
quisiéramos reconstruir un edificio romano
teniendo disponible solamente unas cuantas
columnas, algunos marmoles aislados y
cuatro o cinco peldafios de una escalinata.
Lo primero que tendriamos que hacer es
determinar Si todos esos restos
arqueoldgicos (aparentes indicios)
pertenecen efectivamente al mismo edificio
histérico, lo que no es evidente. Ya en ese
punto inicial la certeza no es plena, de modo
que las posibilidades de error pueden ser
grandes aun antes de comenzar el trabajo de
reconstruccion. Luego serd necesario
completar imaginativamente los inmensos
vacios de informacién y de material faltante:
paredes, pisos, la forma general de la
construccion, etc.

Facil es imaginar las dificultades y riesgos a
que puede dar lugar este proceso si no se
cuenta con elementos verdaderamente muy
significativos que nos ayuden a enlazar las
piezas. Al punto que si no tenemos una
informacién y/o un material importante como
verdadero indicio de lo que el edificio fue,
mejor es no proceder a su restauracion
porque no haremos sino un remedo
fantasioso ni siquiera de lo que fue sino de lo
que pudo haber sido en la época romana.
Por eso, un cientifico como Delaunay
llamaba a adoptar bastante cautela en este
proceso de conocimiento indicial porque
"cuando uno se aventura a proceder asi por
inducciobn para constituir tedricamente la
cadena logica de los seres organizados...
uno se encuentra que se ha lanzado en un
camino peligroso de plena incertidumbre”.

El razonamiento que emplea la prueba
indiciaria es siempre persuasivo, nunca
demostrativo:  pretende  convencer, no

resultado admitido.”
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cuatro o cinco peldafios de una escalinata. Lo
primero que tendriamos que hacer es
determinar si todos esos restos
arqueologicos (aparentes indicios)
pertenecen efectivamente al mismo edificio
histérico, lo que no es evidente.

Ya en ese punto inicial la certeza no es
plena, de modo que las posibilidades de error
pueden ser grandes alun antes de comenzar
el trabajo de reconstruccién. Luego sera
necesario completar imaginativamente los
inmensos vacios de informacion y de material
faltante: paredes, pisos, la forma general de
la construccion, etc.

Facil es imaginar las dificultades y riesgos a
que puede dar lugar este proceso si no se
cuenta con elementos verdaderamente muy
significativos que nos ayuden a enlazar las
piezas. Al punto que si no tenemos una
informacién y/o un material importante como
verdadero indicio de lo que el edificio fue,
mejor es no proceder a su restauracion
porque no haremos sino un remedo
fantasioso ni siquiera de lo que fue sino de lo
gue pudo haber sido en la época romana.

Por eso, un cientifico como Delaunay llamaba
a adoptar bastante cautela en este proceso
de conocimiento indicial porque "cuando uno
se aventura a proceder asi por induccién
para constituir teéricamente la cadena logica
de los seres organizados... uno se encuentra
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explicar. Una mera explicacion de la situacion
tendria que basarse sobre hechos evidentes,
libres de toda ambigliedad o duda. En
cambio, en los indicios no hay nada seguro
salvo el hecho bruto inicial que es
interpretado como indicio; porque todo lo
demas (incluyendo su caracter de indicio) lo
alega quien pretende convencernos de lo
sucedido. Por eso, la prueba indiciaria,
netamente argumentativa, "nos obliga en
efecto a tener en cuenta no solamente la
seleccion de datos, pero también la manera
como se los interpreta, la significacion que
uno escoge darles... [es, pues,] una eleccion,
mas 0 menos consciente, entre varios
modos de significacion".

Una distinciéon fundamental para entender el
método de la prueba indiciaria es la que
existe entre los hechos y los indicios.

Un indicio no es simplemente un hecho
debidamente probado sino un hecho probado
gue es ademas vinculado racionalmente con
un dibujo general que se pretende demostrar:
si en el ejemplo del rompecabezas
encontramos una pieza que contiene parte
de la cola de un conejo, podemos decir que
con mucha probabilidad el dibujo incluye un
conejo; aunque ni siquiera esta inferencia es
concluyente porque podemos adoptar una
hipétesis distinta sobre lo que representa el
rompecabezas en su integridad y optar no
por una vision campestre y bucolica sino por
una hipétesis supersticiosa: esa cola puede
estar en la mano de un hombre que se pasea
por una ciudad de rascacielos y que cree que
la pata de conejo es un amuleto de la buena
suerte, por lo que la usa de llavero; por
consiguiente, desde este otro punto de vista,
no hay ningun conejo completo en la escena
final del rompecabezas ni nada de lo que la
idea de conejo nos evocaba: la granja, el
granjero con su gran sombrero de paja, quiza
unas vacas y unos patos.

Esto significa que los indicios no son hechos
por si solos sino que son tomados en cuenta
en tanto que partes que revelan -0 parecen
revelar- un todo necesariamente mayor: son
sefiales que sugieren la conformidad de una
hipotesis y que se definen como sefiales por
su referencia a la hipotesis sefialada. El
indicio no es, entonces, cualquier hecho, no
es el hecho puro, sino el hecho que se ha
logrado integrar dentro de un razonamiento
para indicar algo (indicio, viene ciertamente
de indicar). Consecuentemente, el hecho
bruto en su estado inicial no es todavia un
indicio. Algunos lo llaman "hecho indicador"
para contraponerlo a la presuncién. Pero
hecho indicador es linguisticamente lo mismo
que indicio; y ese hecho no indica todavia
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sucedido.

Por eso, la prueba indiciaria, netamente
argumentativa, "nos obliga en efecto a tener
en cuenta no solamente la seleccién de
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interpreta, la significacion que uno escoge
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un dibujo general que se pretende demostrar:
si en el ejemplo del rompecabezas
encontramos una pieza que contiene parte de
la cola de un conejo, podemos decir que con
mucha probabilidad el dibujo incluye un
conejo; aunque ni siquiera esta inferencia es
concluyente porque podemos adoptar una
hipétesis distinta sobre lo que representa el
rompecabezas en su integridad y optar no
por una visién campestre y bucdlica sino por
una hipétesis supersticiosa: esa cola puede
estar en la mano de un hombre que se pasea
por una ciudad de rascacielos y que cree que
la pata de conejo es un amuleto de la buena
suerte, por lo que la usa de llavero; por
consiguiente, desde este otro punto de vista,
no hay ningun conejo completo en la escena
final del rompecabezas ni nada de lo que la
idea de conejo nos evocaba: la granja, el
granjero con su gran sombrero de paja, quiza
unas vacas y unos patos.

Esto significa que los indicios no son hechos
por si solos sino que son tomados en cuenta
en tanto que partes que revelan -0 parecen
revelar- un todo necesariamente mayor: son
sefiales que sugieren la conformidad de una
hipotesis y que se definen como sefiales por
su referencia a la hipotesis sefialada.

El indicio no es, entonces, cualquier hecho,
no es el hecho puro, sino el hecho que se ha
logrado integrar dentro de un razonamiento
para indicar algo (indicio, viene ciertamente
de indicar). Consecuentemente, el hecho
bruto en su estado inicial no es todavia un
indicio. Algunos lo llaman "hecho indicador"
para contraponerlo a la presuncion. Pero
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nada mientras no se lo dirija a una hipétesis
en virtud de la presuncién. Es la presuncion
en su primera acepcion, i. e. el razonamiento,
lo que le otorga el caracter de indicio al
simple hecho. Antes de que haya sido
integrado en el razonamiento y que éste sea
suficientemente  convincente, el hecho
(proximidad de las operaciones de compra de
acciones, precio, etc.) no es todavia ningun
indicio. En ese sentido es correcto decir que
los hechos se transforman en indicadores
(indicios) s6lo por el mérito de un
razonamiento ldgico exitoso. Antes de eso no
significan nada.

La indicacion, esta transformacion del hecho
bruto en hecho indicador (indicio) que se
produce cuando puede ser entendido como
una sefal de un hecho indicado, da como
resultado distintos grados de fuerza
vinculatoria entre el hecho indicador y el
hecho indicado.

La doctrina clasifica esa fuerza vinculatoria -
gue, en Ultima instancia, es la esencia de su
fuerza  probatoria- en necesaria 0
contingente; y, a su vez, la contingente la
califica como grave o leve.

Asi, el indicio "necesario es el que
irremediablemente conduce a una
determinada consecuencia”, como dice

Azula: el hecho deducido no puede tener por
causa sino el hecho probado. En este campo,
como en muchos otros, a fin de evitar una
(sic) conceptualismo hueco, lo mejor es
poner un ejemplo. Y es el mismo Azula quien
nos lo da: "Si hay cenizas, hubo fuego”.

El indicio "contingente es el que puede
conducir a .deducir varios hechos". Puede
ser grave cuando "conduce a un grado
considerable de probabilidad de otro hecho".
Y el ejemplo que da Azula es "cuando a una
persona se le encuentran en su poder
objetos robados". Puede ser leve cuando "es
apenas una consecuencia probable". Y dice
Azula que el ejemplo consiste en que "No
puede deducirse que una persona sea la
autora de la muerte de otra por el hecho de
haberla amenazado".

En ese sentido la prueba indiciaria se
construye sobre la base de una inferencia
l6gica, donde  determinados  hechos
indirectos que se dan por probados se
enlazan a una conclusion univoca y
necesaria que acredita algun aspecto del
objeto material del proceso penal en ciernes.
Asi, aunque es considerada una prueba
indirecta de los hechos centrales a probarse
en un proceso penal, no por eso carece de
fuerza probatoria capaz de sustentar una

hecho indicador es linglisticamente lo mismo
que indicio; y ese hecho no indica todavia
nada mientras no se lo dirija a una hipétesis
en virtud de la presuncion. Es la presuncion
en su primera acepcion, i. e. el razonamiento,
lo que le otorga el caracter de indicio al
simple hecho. Antes de que haya sido
integrado en el razonamiento y que éste sea
suficientemente  convincente, el hecho
(proximidad de las operaciones de compra de
acciones, precio, etc.) no es todavia ningun
indicio. En ese sentido es correcto decir que
los hechos se transforman en indicadores
(indicios) s6lo por el mérito de wun
razonamiento légico exitoso. Antes de eso no
significan nada.

La indicacion, esta transformacion del hecho
bruto en hecho indicador (indicio) que se
produce cuando puede ser entendido como
una sefal de un hecho indicado, da como
resultado distintos grados de fuerza
vinculatoria entre el hecho indicador y el
hecho indicado.

La doctrina clasifica esa fuerza vinculatoria -
que, en ultima instancia, es la esencia de su
fuerza  probatoria- en  necesaria 0
contingente; y, a su vez, la contingente la
califica como grave o leve.

Asi, el indicio "necesario es el que
irremediablemente conduce a una
determinada consecuencia”, como dice

Azula: el hecho deducido no puede tener por
causa sino el hecho probado. En este campo,
como en muchos otros, a fin de evitar una
(sic) conceptualismo hueco, lo mejor es
poner un ejemplo. Y es el mismo Azula quien
nos lo da: "Si hay cenizas, hubo fuego".

El indicio "contingente es el que puede
conducir a .deducir varios hechos". Puede
ser grave cuando "conduce a un grado
considerable de probabilidad de otro hecho".
Y el ejemplo que da Azula es "cuando a una
persona se le encuentran en su poder objetos
robados". Puede ser leve cuando "es apenas
una consecuencia probable". Y dice Azula
qgue el ejemplo consiste en que "No puede
deducirse que una persona sea la autora de
la muerte de otra por el hecho de haberla
amenazado".

En ese sentido la prueba indiciaria se
construye sobre la base de una inferencia
l6gica, donde determinados hechos indirectos
qgue se dan por probados se enlazan a una
conclusion univoca y necesaria que acredita
algun aspecto del objeto material del proceso
penal en ciernes.

Asi, aunque es considerada una prueba
indirecta de los hechos centrales a probarse
en un proceso penal, no por eso carece de
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sentencia condenatoria y es, en ese sentido,
una herramienta importante para el juzgador
cuando los hechos juzgados no pueden ser
probados por elementos de prueba directos o
por pruebas sustentadas en los
conocimientos técnicos o cientifico.

Es el caso .que los hechos indirectos que
intenta utilizar la responsable, no estan ni
remotamente probados por lo cual no pueden
considerarse como indicios sélidos.

Por esta razén existe una indebida valoracion
de las pruebas.

Es de referirse que el 6rgano responsable
expresa en su resolucién que la suscrita no
objeto los documentos aportados del actor
siendo que dichas objeciones fueron
presentadas en los escritos de defensa por lo
gue es incorrecta la apreciacion que hace la
responsable, siendo ademas esta instancia
procesal oportuna para hacerlo valer de
forma jurisdiccional, dado que la correcta
validacién de las probanzas no dependen de
las partes, si no de la aplicaciéon correcta de
la actividad resolutora.

Por tal razén ademas de la objecién realizada
en las recurrentes etapas procesales es de
considerarse que hago valer en este proceso
la insuficiencia probatoria que aporté el
denunciante y que no es eficaz para acreditar
los hechos que se me imputan, y los cuales,
ademas de no estar probados, no son
motivacion justa para que se determine mi
expulsion.

En el caso que en la resolucién SUP-JDC-
2345/2014, esa Sala Superior determin6 lo
siguiente: (se transcribe).

Como puede observarse por esa autoridad
existe una incongruencia plena entre lo
resuelto por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del PRI y lo que se emite en esta
nueva resolucion que se impugna.

Es el caso, que se aparta diametralmente de
lo ordenado por el érgano jurisdiccional,
constrifiendose a realizar una resolucion
similar a la emitida primigeniamente.

fuerza probatoria capaz de sustentar una
sentencia condenatoria y es, en ese sentido,
una herramienta importante para el juzgador
cuando los hechos juzgados no pueden ser
probados por elementos de prueba directos o
por pruebas sustentadas en los
conocimientos técnicos o cientifico.

Es el caso .que los hechos indirectos que
intenta utilizar la responsable, no estan ni
remotamente probados por lo cual no pueden
considerarse como indicios sélidos. Por esta
razén existe una indebida valoracién de las
pruebas.

Es de referirse que el 6rgano responsable
expresa en su resolucion que la suscrita no
objeto los documentos aportados del actor
siendo que dichas objeciones fueron
presentadas en los escritos de defensa por lo
gue es incorrecta la apreciacion que hace la
responsable, siendo ademas esta instancia
procesal oportuna para hacerlo valer de
forma jurisdiccional, dado que la correcta
validacién de las probanzas no dependen de
las partes, si no de la aplicaciéon correcta de
la actividad resolutora.

Por tal razén ademas de la objecién realizada
en las recurrentes etapas procesales es de
considerarse que hago valer en este proceso
la insuficiencia probatoria que aportd el
denunciante y que no es eficaz para acreditar
los hechos que se me imputan, y los cuales,
ademas de no estar probados, no son
motivacién justa para que se determine mi
expulsion.

En el caso que en la resolucion SUP-JDC-
2345/2014, esa Sala Superior determin6 lo
siguiente: (se transcribe)

Como puede observarse por esa autoridad
existe una incongruencia plena entre lo
resuelto por la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria del PRI y Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Morelos; emitida
en esta nueva resolucién que se impugna.

Es el caso, que se aparta diametralmente de
lo ordenado por el o6rgano jurisdiccional,
constrifiendose a realizar una resolucion
similar a la emitida primigeniamente.

Lo anterior evidencia, que la accionante en sus agravios se limita

a reproducir los expuestos en la instancia jurisdiccional local,

dejando de externar argumentos tendentes a evidenciar la

ilegalidad de la determinacion de la autoridad responsable, lo que

de suyo hace ineficaz el planteamiento formulado.
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En efecto como se puede observar, en la resolucién impugnada, el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos establecié respecto al

primer agravio hecho valer lo siguiente:

En relacién a lo aducido por la hoy actora respecto a la indebida
valoracion de pruebas, al considerar que el organo partidista
concedié pleno valor probatorio pleno a documentos que
solamente, a su juicio, pudiesen tener caracter de indicios, el

organo jurisdiccional local tomé en cuenta, lo siguiente:

“1.- Copia del escrito dirigido a la Directora General de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica del veintiséis de agosto de dos
mil trece, suscrito por diversas personas entre las que se destaca
la firma de la actora Georgina Bandera Plores (que obra a fojas
1559 a 1562 del Tomo I). Documental a la que en términos de los
articulos 80 y 83 del Cdédigo de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, la responsable otorgd valor indiciario
en lo individual, por tratarse de un documento privado que fue
expedido por dirigentes y militantes del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional.

Sefialando la responsable que de dicha probanza se advierte que
la actora junto con otros militantes, hizo diversas declaraciones el
cese de inmediato de diversos ciudadanos, entre /otros, Victor
Manuel Saucedo Perdomo, Jorge Mario Garcia Avila, Luis Ocampo
Gomez y Angel Martin Carvajal Beltran, que forman de la Loteria
Nacional para la Asistencia publica, los cuales :es del partido
referido, porque segun el escrito, no cumple politica, juridica y
administrativamente con tal alta responsabilidad en el Gobierno
Federal.

2.- Copia del escrito de renuncia al cargo, dirigido al Presidente del
Comité Directivo Estatal en el Estado de Morelos de tres de
septiembre de dos mil trece, suscrito por los ciudadanos Armando
Ramirez Saldivar, David Salazar Guerrero, Leandro Vique Salazar,
Martha Aleman Melgar, Marisol Amado Flores, Cinthya Mariselma
Pérez Suero, Ana Paola Martinez Franco, Lucia Rayo Benitez,
Félix Rodriguez y Leonel Hernandez Gurrustieta (que obra a fojas
1563 a 1565 del Tomo I). Documental a la que en términos de los
articulos 80 y 83 del Cdédigo de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, la responsable otorgo valor indiciario
en lo individual, por tratarse de un documento privado que fue
expedido por militantes del Partido Revolucionario Institucional.

Sefialando la responsable que de dicha probanza se desprende
que los firmantes del escrito presentaron su renuncia al cargo que
venian desempefiando y que fuera conferido por el Presidente y la
Secretaria General (Georgina Bandera Flores) del Comité Directivo
Estatal, y entre los motivos de la renuncia se menciona por una
falsa institucionalidad, ya que no existe apoyo de trabajo de parte
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de esos directivos, y que se hicieron comentarios en contra de los
secretarios renunciantes, con la intencién de provocar divisiones
entre los militantes del propio partido.

3. Copia del Programa de Trabajo de fecha dieciocho de julio del
dos mil trece del Comité Directivo Estatal de Morelos,
correspondiente a la estrategia planteada por el Presidente y
Secretaria General de dicho Comité (que obra a fojas 1567 a 1588
del Tomo 1). Documental a la que en términos de los articulos 80 y
83 del Cddigo de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, la responsable otorgd valor indiciario en lo individual,
por tratarse de un documento privado expedido por el érgano
partidista, misma de la que se advierte la existencia del "Programa
de Trabajo 2013", firmado por el Presidente y Secretaria General
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, signado por el Presidente y la Secretaria General del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Morelos, fechado el dieciocho de julio de dos mil trece.

Sefialando la responsable que de dicha probanza se desprende
que tanto el Presidente como la hoy actora, presentaron el
programa de trabajo, correspondiente al afio dos mil trece, hasta el
dieciocho de julio del afio en cita.

4.- Copia de la lista de asistencia de la sesion extraordinaria del
Consejo Politico Estatal del diecinueve de agosto de dos mil trece
(que obra a fojas 1590 a 1666 del Tomo I). Documental a la que en
términos de los articulos 80 y 83 del Cédigo de Justicia Partidaria
del Partido Revolucionario Institucional, la responsable otorg6 valor
indiciario en lo individual, por tratarse de un documento privado
expedido por el érgano partidista.

Sefalando la responsable que de dicha probanza se desprende
que sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal, se celebrg,
sin Inexistencia del quorum legal que se requiere, puesto que
Unicamente asistieron (86) ochenta y seis consejeros, tal y como
sea de cada una de las firmas estampadas en la lista de
asistencia, siendo que el total del Consejo lo integran seiscientos
veintitrés (623) Consejeros vigentes.

Documentales privadas a las cuales, en términos del articulo 363,
fraccion |, inciso b), del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, este 6rgano jurisdiccional
considera les corresponde el valor indiciario que les fue otorgado.”

De tales probanzas se tiene que la autoridad responsable
considerd que las mismas tenia el valor indiciario otorgado por la
propia Comision partidista, a ese respecto, se sefalé que era
infundado el dicho de la hoy actora respecto a que a dichas
documentales no se les podia conceder valor probatorio pleno,

dado que resultaba inexacta la manifestacion atinente a que la
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responsable indebidamente les otorgé valor probatorio pleno a
dichos elementos de prueba, ya que del andlisis de la resolucion
partidista, se tenia que el valor concedido por el érgano partidario
a las documentales de mérito, fue un valor indiciario en lo

individual a cada una de ellas.

En tal medida, el tribunal electoral local, valido el hecho de que
aun y cuando las documentales privadas consistentes en copia
simple, carecen de valor probatorio pleno, tal situacion no le
impedia conferirles alguna valor demostrativa, por lo que era dable
atender a los hechos que con ellas se pretendian probar, para que
adminiculadas entre si, generen conviccién en conjunto para tener

por acreditada la conducta denunciada.

Por otra parte el organo jurisdiccional local, consideré que
contrario a lo esgrimido, si existian elementos suficientes de
prueba de cardcter indiciario y que una vez valorados en su
conjunto, suficientes para crear conviccion de que los hechos
imputados se acreditaron, como lo precisé el 6rgano partidario
responsable en la resolucion que hoy se combate. En tal sentido,
del andlisis y valoracibn sobre las pruebas estrechamente
relacionadas y adminiculadas entre si, y atendiendo a las reglas
de la logica y la experiencia, consideré el tribunal local que la
Comisiébn  Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, acreditd debidamente las conductas

imputadas a la hoy actora.

Para robustecer la consideracion a la cual llegd el organo
jurisdiccional local, sefial6 que la hoy actora Unicamente habia
objetado todas las pruebas documentales, al ser copias simples,
no obstante, no controvirti6 de manera particular la suscripcién o

el contenido mismo de tales documentales.
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Como se observa, las anteriores consideraciones no se ven
controvertidas en el presente juicio, dado que con la simple
reiteracion de los agravios expuestos en el juicio ciudadano local,
ya que una de las caracteristicas que identifican a los agravios
inoperantes, consiste precisamente en que las manifestaciones
contenidas en el escrito inicial del medio de impugnacion,
carezcan de argumentos en los que se contengan las razones de
la actora por las que, segun su parecer, se ponga de manifiesto
que cierto proceder de la responsable contraviene disposiciones

constituciones o legales.
2. Sancion excesiva.

Refiere la incoante que, la resolucion impugnada, carece de
fundamentacién y motivacion, toda vez que la sancién a su juicio,
establecida en el articulo 223, fraccion I, inciso c) de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, debié ser menor.
Considera que la responsable no realiza un estudio minucioso
respecto a si la conducta que se sanciona ilegalmente, podria
haberse encuadrado en otra distinta a la expulsion, en tal medida,
refiere que se omite hacer razonamiento objetivo sobre las

consideraciones, que pudiesen desestimar una sancion menor.

Por tanto, estima que no se atendid a la gravedad de la falta, los
antecedentes de la actora y la proporcionalidad de la sancion, y
gue Unicamente se limitdé a determinar que se trataban de hechos
graves en virtud de que los hechos se dieron durante el proceso
electoral, pero sin que se diera un razonamiento apegado a
derecho que justificara tal determinacion. No se especifican las
circunstancias de gravedad, ademas de que los hechos en los que
se intenta sustentar el motivo de sancidon, no se encuentran

acreditados.
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En tal medida, considera que la sancion aplicable no seria la

expulsiéon del instituto politico sino alguna sancién menor.

Tales disensos de igual forma se estiman inoperantes, toda vez

que los motivos de inconformidad son una reiteracion de los

planteamientos hechos valer ante el tribunal electoral, tal y como

se advierte del cuadro que se inserta:

Agravios expuestos en el juicio
ciudadano local.

Agravios expuestos en el juicio
ciudadano de la Sala Superior.

AGRAVIO SEGUNDO.- IMPOSICION
DE SANCION EXCESIVA. EN CUANTO
HACE AL SEGUNDO ELEMENTO DEL
ARTICULO 233 DE LOS ESTATUTOS,
QUE SE REFIERE A LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION,
EN DONDE SE DEBERA ATENDER LA

GRAVEDAD DE LA FALTA, LOS
ANTECEDENTES DEL
INFRACTOR Y LA
PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION"

Causa agravio a la suscrita la resolucion
recaida al expediente CNJP-PS-MOR-
054/2013, emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, toda
vez que vulnera mi derecho politico
electoral de afiliacion, al expulsarme de
dicho instituto politico mediante una
resolucion carente de v fundamentacion
y motivacion, lo cual contraviene el
principio de legalidad que rige los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna tal y como se precisa a
continuacion.

El acto impugnado intenta sustentar una
sancién lo anterior en razén que,
determina aplicar la maxima sancién que
se regula en los ordenamientos del
Partido  Revolucionario  Institucional,
como lo es la expulsion, resolucién que
es ilegal, en virtud de que la responsable
no justifico los motivos que considero
para determinar esa sancion maxima,
gue establece el articulo 233, fraccion Il,
inciso c), de los Estatutos.

Dichos preceptos legales se conforman
de manera sistematica en sanciones que

AGRAVIO SEGUNDO.- IMPOSICION
DE SANCION EXCESIVA. EN CUANTO
HACE AL SEGUNDO ELEMENTO DEL
ARTICULO 233 DE LOS ESTATUTOS,
QUE SE REFIERE A LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION,
EN DONDE SE DEBERA ATENDER LA

GRAVEDAD DE LA FALTA, LOS
ANTECEDENTES DEL
INFRACTOR Y LA
PROPORCIONALIDAD DE LA
SANCION"

Causa agravio a la suscrita la resolucion
recaida al expediente CNJP-PS-MOR-
054/2013, emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, y la
del expediente TEE/JDC/46/2015-2,
toda vez que vulnera mi derecho politico
electoral de afiliacion, al expulsarme de
dicho instituto politico mediante una
resolucion carente de v fundamentacion
y motivacién, lo cual contraviene el
principio de legalidad que rige los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna tal y como se precisa a
continuacion.

El acto impugnado intenta sustentar una
sancion lo anterior en razén que,
determina aplicar la maxima sancioén que
se regula en los ordenamientos del
Partido  Revolucionario  Institucional,
como lo es la expulsion, resolucién que
es ilegal, en virtud de que la responsable
no justificd los motivos que considerd
para determinar esa sancidbn maxima,
gue establece el articulo 233, fraccion Il,
inciso c), de los Estatutos.

Dichos preceptos legales se conforman
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se aplican dependiendo de la gravedad
del acto desde una amonestacion
privada hasta la expulsion del Partido,
siendo esa ultima la de mayor nivel en el
sistema  sancionador del Partido
Revolucionario Institucional

A mayor abundamiento de manera
casuistica los Estatutos del PRI regulan
las hip6tesis de los casos en que puedan
aplicarse cada una de las sanciones,
luego entonces como esa H. Sala
Superior podra constatar, la responsable
no hace un estudio minucioso si la
conducta que se sanciona ilegalmente,
podria haberse encuadrado en la
aplicacion de otra sancion menoria la
gue impone, como podria ser una
amonestacion.

Suponiendo sin conceder que los hechos
gue se sancionan pudiesen tener algun
sustento probatorio, es de resaltar que
esos hechos podrian ocasionar una
sancién menor que la "expulsion”, ya
que los hechos en cuestion pudiesen
considerarse también como
incumplimiento de las obligaciones dejos
militantes o cuadros, lo cual no se
estudia de manera alguna ni se analiza
por la responsable, siendo que era su
obligacion partir de la sancién minima
para poder justificar en dado caso la
aplicacion de la maxima pena.

Por lo tanto se evidencia la ilegalidad de
la resolucion impugnada, ya que la
Comision Nacional de Justicia Partidaria,
omite hacer un razonamiento objetivo
sobre las consideraciones de hecho y
derecho, que pudiesen desestimar una
sancion menor, lo que hace ilegal que
sin hacer ese razonamiento, determine
imponer la maxima sancion prevista en
los Estatutos del PRI como lo es la
"expulsién” de la suscrita.

A mayor abundamiento el articulo 223 de
los Estatutos establecen en el penultimo
parrafo que establece: "la imposicién de
las sanciones debera ser fundada y
motivada. Para su individualizacién se
atendera a la gravedad de la falta, los
antecedente del Infractor y la
proporcionalidad de la sancion".

Tal es el caso que la resolucion que se
impugna no atiende los elementos
mencionados, ya que no hace mencion

de manera sistematica en sanciones que
se aplican dependiendo de la gravedad
del acto desde una amonestacion
privada hasta la expulsion del Partido,
siendo esa Ultima la de mayor nivel en el
sistema  sancionador del Partido
Revolucionario Institucional

A mayor abundamiento de manera
casuistica los Estatutos del PRI regulan
las hipétesis de los casos en que puedan
aplicarse cada una de las sanciones,
luego entonces como esa H. Sala
Superior podra constatar, la responsable
no hace un estudio minucioso si la
conducta que se sanciona ilegalmente,
podria haberse encuadrado en la
aplicacion de otra sancion menoria la
gue impone, como podria ser una
amonestacion.

Suponiendo sin conceder que los hechos
gue se sancionan pudiesen tener algin
sustento probatorio, es de resaltar que
esos hechos podrian ocasionar una
sancién menor que la "expulsiéon", ya
gue los hechos en cuestion pudiesen
considerarse también como
incumplimiento de las obligaciones dejos
militantes o cuadros, lo cual no se
estudia de manera alguna ni se analiza
por la responsable, siendo que era su
obligacién partir de la sancion minima
para poder justificar en dado caso la
aplicacién de la maxima pena.

Por lo tanto se evidencia la ilegalidad de
la resolucion impugnada, ya que la
Comision Nacional de Justicia Partidaria,
omite hacer un razonamiento objetivo
sobre las consideraciones de hecho y
derecho, que pudiesen desestimar una
sancién menor, lo que hace ilegal que
sin hacer ese razonamiento, determine
imponer la maxima sancién prevista en
los Estatutos del PRI como lo es la
"expulsion” de la suscrita.

A mayor abundamiento el articulo 223 de
los Estatutos establecen en el penultimo
parrafo que establece: "la imposicién de
las sanciones debera ser fundada y
motivada. Para su individualizacion se
atendera a la gravedad de la falta, los
antecedente  del Infractor y la
proporcionalidad de la sancién".

Tal es el caso que la resolucién que se
impugna no atiende los elementos
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especifica de mis antecedentes, como
del tiempo que llevo de militar en el PRI,
los cargos que he desempefiado o las
actividades que he realizado durante ese
tiempo de militancia; de manera alguna
realiza un silogismo correcto para
determinar la gravedad de los supuestos
actos ya se constriie a determinar la
gravedad de los supuestos actos de que
se dan durante el proceso electoral, lo
cual es una situacion inherente a los
supuestos hechos base para la sancion,
lo que resulta reiterativo, muy distinto
seria si  la responsable pudiera
determinar si los actos que juzga
propiciaron alguna merma en el capital
electoral del Partido, lo cual en
especifico podria calificarse como dafio.
Muy contrario a lo anterior se puede
observar que no haya una debida
valoracién en los razonamientos de la
responsable para analizar los dafios y en
consecuencia no existe razonamiento
correcto que califique los hechos de
manera objetiva.

Ademas como se observa del texto de la
resolucion que se combate, no se
establece criterios para aplicar la
sancion de manera proporcional.

Es de mencionarse que no se niega las
atribuciones sancionadoras que posee la
responsable, sin embargo, si se resalta,
la ilegalidad de la resolucion emitida, que
impone la sancién mas alta como es la
expulsién, sin que medie un argumento
el cual justifique que el acto es grave y el
dafio que causa, para establecer la
mayor sancion, prevista en los Estatutos.

El derecho sancionador ha establecido
que para la imposiciébn de sanciones
deben de considerarse elementos
objetivos del asunto para su calificacion,
por lo tanto las resoluciones emitidas
para fraccionar a los militantes, deben
especificar de manera clara la gravedad
y el dafio que causa la conducta que se
sanciona, tomando en consideracion
elementos objetivos y subjetivos para tal
valoracién, como son las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; las atenuantes
0 agravantes del asunto, circunstancias
gque no se mencionan en el acto
impugnado, elementos que deben
atenderse prioritariamente cuando la

mencionados, ya que no hace mencion
especifica de mis antecedentes, como
del tiempo que llevo de militar en el PRI,
los cargos que he desempefiado o las
actividades que he realizado durante ese
tiempo de militancia; de manera alguna
realiza un silogismo correcto para
determinar la gravedad de los supuestos
actos ya se constrifie a determinar la
gravedad de los supuestos actos de que
se dan durante el proceso electoral, lo
cual es una situacion inherente a los
supuestos hechos base para la sancion,
lo que resulta reiterativo, muy distinto
seria  si  la responsable pudiera
determinar si los actos que juzga
propiciaron alguna merma en el capital
electoral del Partido, lo cual en
especifico podria calificarse como dafio.

Muy contrario a lo anterior se puede
observar que no haya una debida
valoracion en los razonamientos de la
responsable para analizar los dafios y en
consecuencia no existe razonamiento
correcto que califique los hechos de
manera objetiva.

Ademas como se observa del texto de la
resolucion que se combate, no se
establece criterios para aplicar la
sancién de manera proporcional.

Es de mencionarse que no se niega las
atribuciones sancionadoras que posee la
responsable, sin embargo, si se resalta,
la ilegalidad de la resolucién emitida, que
impone la sancién mas alta como es la
expulsién, sin que medie un argumento
el cual justifique que el acto es grave y el
dafio que causa, para establecer la
mayor sancién, prevista en los Estatutos.

El derecho sancionador ha establecido
que para la imposiciébn de sanciones
deben de considerarse elementos
objetivos del asunto para su calificacion,
por lo tanto las resoluciones emitidas
para fraccionar a los militantes, deben
especificar de manera clara la gravedad
y el dafio que causa la conducta que se
sanciona, tomando en consideracién
elementos objetivos y subjetivos para tal
valoracién, como son las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; las atenuantes
0 agravantes del asunto, circunstancias
gue no se mencionan en el acto
impugnado, elementos que deben
atenderse prioritariamente cuando la
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sancién que se impone es de mayor
pena, como acontece en el presente
caso que es la expulsion.

En tal sentido como se desprende del
acto impugnado, emitido por la
responsable determino expulsarme del
Partido sin que exista un razonamiento
apegado a derecho que justifique tal
determinacion.

Como se desprende del articulo 227 de
los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional la Comision Nacional de
Justicia Partidaria puede imponer la
sancion de expulsiéon de un militantes,
sin embargo para la determinacion de
esta sancion, debe de valorarse la
gravedad de los hechos que generan asi
como el dafio que causa, lo cual si bien
es cierto que la resolucidon enuncia de
manera general que los hechos son
graves, también lo es que no especifica
de manera alguna, las circunstancias de
tal gravedad, siendo ademas que los
hechos en que intentan sustentar los
motivos de la sancién, no se encuentran
debidamente  acreditados, lo que
conduce a que la resolucién no contenga
elementos juridicos que permitan
soportar su determinacion.

Conforme al derecho sancionador
electoral, para que la responsable haya
podido imponer la sancibn maxima que
regula los Estatutos como es la "
EXPULSION ", ésa, debi6 de haber
establecido el polo minimo de la sancién
y de esta manera atendiendo a los
hechos y su gravedad establecer la
justificacién y motivos de la sancion
mayor, determinando las causas
agravantes argumentadas bajo los
principios iuspunendi, lo cual no ocurre
en la resolucién combatida.

Lo anterior ha sido sostenido en las
siguientes tesis, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: (se transcribe)

Por lo antes mencionado, esta autoridad
jurisdiccional podra apreciar el exceso
que cometié la responsable al imponer la
sancibn maxima que establecen los
Estatutos del PRI, sin justificar los
causales agravantes ni las
circunstancias de modo tiempo y lugar
gue generan tal determinacion, ademas

sancion que se impone es de mayor
pena, como acontece en el presente
caso que es la expulsion.

En tal sentido como se desprende del
acto impugnado, emitido por la
responsable determino expulsarme del
Partido sin que exista un razonamiento
apegado a derecho que justifique tal
determinacion.

Como se desprende del articulo 227 de
los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional la Comisiébn Nacional de
Justicia Partidaria puede imponer la
sancidon de expulsion de un militantes,
sin embargo para la determinacion de
esta sancion, debe de valorarse la
gravedad de los hechos que generan asi
como el dafio que causa, lo cual si bien
es cierto que la resolucion enuncia de
manera general que los hechos son
graves, también lo es que no especifica
de manera alguna, las circunstancias de
tal gravedad, siendo ademas que los
hechos en que intentan sustentar los
motivos de la sancién, no se encuentran
debidamente  acreditados, lo que
conduce a que la resolucidon no contenga
elementos juridicos que permitan
soportar su determinacion.

Conforme al derecho sancionador
electoral, para que la responsable haya
podido imponer la sancibn maxima que
regula los Estatutos como es la "
EXPULSION ", ésa, debi6 de haber
establecido el polo minimo de la sancién
y de esta manera atendiendo a los
hechos y su gravedad establecer la
justificacion y motivos de la sancion
mayor, determinando las causas
agravantes argumentadas bajo los
principios iuspunendi, lo cual no ocurre
en la resolucién combatida.

Lo anterior ha sido sostenido en las
siguientes tesis, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: (se transcribe)

Por lo antes mencionado, el Tribunal
Estatal Electoral del Estado de
Morelos, como_autoridad jurisdiccional
podra apreciar el exceso que cometio la
responsable al imponer la sancion
maxima que establecen los Estatutos del
PRI, sin justificar los causales
agravantes ni las circunstancias de
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de no considerar circunstancias que
pudieran atenuar la imposicion de dicha
sancién, como son que la suscrita no es
reincidente.

Esta H. Sala Superior podra percatarse
que el acto que se impugna carece de
una debida fundamentacion y motivacion
vulnerando asi el principio de legalidad
que debe imperar al interior de los
partidos politicos mas aun cuando esos
tratan con asuntos que se relacionan con
los derechos politico electorales de los
militantes, lo cual constrifie a la
responsable a interpretar la norma en un
sentido amplio y no restrictivo como lo
hace en el presente asunto, al analizar
los supuestos hechos sancionables
como causales de expulsiéon
exclusivamente sin razonar otra sancion
de menor nivel como podria ocurrir en el
caso que nos ocupa, criterio que ha sido
sostenido por esa H. Sala Superior en la
siguiente tesis que se transcribe: (se
transcribe).

Sobre el tema el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, José de
Jesus Orozco Enriquez, ha considerado
lo siguiente al resolver el expediente:
SUP-RAP-020/2000, de fecha 6 de junio
de 2000. (se transcribe)

Por otro lado, es de sefialarse que la
resolucion de mérito, carece de
motivacion  sobre el analisis 'y
demostracion de elementos suficientes
para expulsarme como militante del
Partido Revolucionario Institucional, toda
vez que la realiza, en oposicién a lo
dispuesto en el articulo 16 de Ila
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 38, parrafo 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esto es, no
existe motivacion por cuanto a los
siguientes aspectos:

.- Gravedad, reiteracién y trascendencia
de los actos de indisciplina O se tuvieron

por demostrados o afectacion a la
imagen por la responsable por los
mismos, como para justificar la

actualizacion de las diversas hipotesis
del articulo 227 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, en
sus fracciones I, 1ll, V, VI y VIl que se

modo tiempo y lugar que generan tal
determinacion, ademés de no considerar
circunstancias que pudieran atenuar la
imposicién de dicha sancién, como son
gue la suscrita no es reincidente.

Esta H. Sala Superior podra percatarse
que el acto que se impugna carece de
una debida fundamentacién y motivacion
vulnerando asi el principio de legalidad
que debe imperar al interior de los
partidos politicos mas aun cuando esos
tratan con asuntos que se relacionan con
los derechos politico electorales de los
militantes, 1o cual constriie a la
responsable a interpretar la norma en un
sentido amplio y no restrictivo como lo
hace en el presente asunto, al analizar
los supuestos hechos sancionables
como causales de expulsién
exclusivamente sin razonar otra sancion
de menor nivel como podria ocurrir en el
caso gue nos ocupa, criterio que ha sido
sostenido por esa H. Sala Superior en la
siguiente tesis que se transcribe: (se
transcribe).

Sobre el tema el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, José de
Jesus Orozco Enriquez, ha considerado
lo siguiente al resolver el expediente:
SUP-RAP-020/2000, de fecha 6 de junio
de 2000. (se transcribe)

Por otro lado, es de sefialarse que la
resolucion de mérito, carece de
motivacion sobre el andlisis 'y
demostracion de elementos suficientes
para expulsarme como militante del
Partido Revolucionario Institucional, toda
vez que la realiza, en oposicién a lo
dispuesto en el articulo 16 de Ila
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 38, parrafo 1, inciso
a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esto es, no
existe motivacion por cuanto a los
siguientes aspectos:

.- Gravedad, reiteracion y trascendencia
de los actos de indisciplina O se tuvieron

por demostrados o afectacion a la
imagen por la responsable por los
mismos, como para justificar la

actualizacion de las diversas hipotesis
del articulo 227 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, en
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afirman en el fallo reclamado.
2. Individualizacion de la sancion
impuesta.

Por lo que hace al primero de los puntos
mencionados, de la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional a los
articulo 223 al 228 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, se
obtiene un catalogo de supuestos que la
Autoridad responsable consider6 como
actos sancionatorios, por los que
procede imponer cualquiera de las
infracciones listadas en los mismos.

Pues bien, para la actualizacion de
cualquiera de las especies del género
sefialadas en el Procedimiento
Sancionatorio Partidario, deberan por lo
menos considerase los elementos
siguientes:

a) Circunstancias que se hagan se
considere graves;

b) Se realice de forma reiterada;

¢) Impliqgue ataque a los principios o
programas del partido Juera de
sus reuniones oficiales;

d) Dafien gravemente a la institucion;

€) Afecten publicamente a la imagen del
partido;

f) Constituyan actos delictuosos; o

g) Signifiquen colaborar o afiliarse a otro
partido politico.

De conformidad con el articulo 227 de
los Estatutos, podra imponerse la
infraccibn maxima que consiste en la
expulsién del partido politico.

Por lo que para el presente caso, es
evidente la falta de motivacién en la
sentencia de mérito, habida cuenta que
conforme con la transcripcion |y
valoracion de los medios de prueba ahi
considerados, lo Unico que podria
estimarse suponiendo sin conceder, la
existencia de conductas que encuadran
en el género "por el incumplimiento de
algunas de las obligaciones que
establecen para los militantes™
sefialadas en el articulo 224 de los
estatutos, pero en modo alguno la
expulsién, como lo pretende realizar la
responsable.

Por ello afirma que en la sentencia de

sus fracciones I, Ill, V, VI y VII que se
afirman en el fallo reclamado.
2. Individualizacibn de la sancién
impuesta.

Por lo que hace al primero de los puntos
mencionados, de la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional a los
articulo 223 al 228 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, se
obtiene un catalogo de supuestos que la
Autoridad responsable consider6 como
actos sancionatorios, por los que
procede imponer cualquiera de las
infracciones listadas en los mismos.

Pues bien, para la actualizacién de
cualquiera de las especies del género
sefialadas en el Procedimiento
Sancionatorio Partidario, deberan por lo
menos considerase los elementos
siguientes:

h) Circunstancias que se hagan se
considere graves;

i) Se realice de forma reiterada;

j) Implique ataque a los principios o
programas del partido Juera de
sus reuniones oficiales;

k) Dafien gravemente a la institucion;

I) Afecten piblicamente a la imagen del
partido;

m) Constituyan actos delictuosos; o

n) Signifiqguen colaborar o afiliarse a otro
partido politico.

De conformidad con el articulo 227 de
los Estatutos, podra imponerse la
infraccibn maxima que consiste en la
expulsion del partido politico.

Por lo que para el presente caso, es
evidente la falta de motivacién en la
sentencia de mérito, habida cuenta que
conforme con la transcripcion |y
valoracién de los medios de prueba ahi
considerados, lo Unico que podria
estimarse suponiendo sin conceder, la
existencia de conductas que encuadran
en el género "por el incumplimiento de

algunas de las obligaciones que
establecen para los militantes"
sefialadas en el articulo 224 de los

estatutos, pero en modo alguno la
expulsiéon, como lo pretende realizar la
responsable.
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mérito se da la ausencia de
razonamientos  légico  juridicos y
estructuras argumentativas que permitan
estimar satisfecha la subsuncion del
caso concreto en la hipétesis normativa
que prevé la imposicion de la sancion
respectiva.

Ya que de la resolucién que se impugna
no se desprende que la autoridad
responsable realiz6 la conclusiéon
intermedia que consistira en la precision
del acto o actos sancionatorios que se
estiman  actualizados; la premisa
posterior, en la explicacion vy
demostracion de las calificativas que

concurran con los hechos apenas
aludidos.
Solo entonces podria  concluirse

legitimamente que se surte alguna s
causa que amerite la expulsion del
partido. Si las aqui denominadas
"calificativas" no se actualizan, la
conclusion intermedia haria las veces de
final (subsuncion) luego entonces la
sancion aplicable no la expulsién del
Instituto Politico si no otra sancién

menor, de que se prevén en la
normatividad  interna  del  partido
responsable.

Ninguna complejidad especial ni

requisito adicional conlleva la estructura
argumentativa de mérito, toda vez que,
llanamente, consiste en la necesidad de
que todos los elementos de un precepto
legal sancionador deben acreditarse con
plenitud para que haya lugar a la
imposicién respectiva, como de ordinario
se exige en cualquier procedimiento al
que le son aplicables los principios ius
puniendi, lo que sucede con el presente,
por virtud de que su naturaleza lo
asemeja al derecho administrativo
sancionador, como ha quedado
establecido en parrafos anteriores.

Por lo que se refiere a que no se motivo
al individualizar la expulsién impuesta,
se acredita con la sola literalidad de la
resolucion reclamada, se advierte que la
autoridad responsable  tuvo por
demostrados los supuestos del articulo
227 de los Estatutos.

Empero, se afirma que en esta caso la
autoridad intrapartidaria no llevé a cabo
una individualizacién, porque en su fallo

Por ello afirma que en la sentencia de
mérito se da la ausencia de
razonamientos  légico  juridicos vy
estructuras argumentativas que permitan
estimar satisfecha la subsuncién del
caso concreto en la hipétesis normativa
que prevé la imposicion de la sancion
respectiva.

Ya que de la resolucién que se impugna
no se desprende que la autoridad
responsable realiz6 la conclusion
intermedia que consistira en la precision
del acto o actos sancionatorios que se
estiman  actualizados; la premisa
posterior, en la explicacion vy
demostracion de las calificativas que

concurran con los hechos apenas
aludidos.
Solo entonces podria  concluirse

legitimamente que se surte alguna s
causa que amerite la expulsién del
partido. Si las aqui denominadas
"calificativas" no se actualizan, la
conclusion intermedia haria las veces de
final (subsuncién) luego entonces la
sancion aplicable no la expulsién del
Instituto Politico si no otra sancion

menor, de que se prevén en la
normatividad interna  del  partido
responsable.

Ninguna complejidad especial ni

requisito adicional conlleva la estructura
argumentativa de mérito, toda vez que,
llanamente, consiste en la necesidad de
gue todos los elementos de un precepto
legal sancionador deben acreditarse con
plenitud para que haya lugar a la
imposicién respectiva, como de ordinario
se exige en cualquier procedimiento al
que le son aplicables los principios ius
puniendi, lo que sucede con el presente,
por virtud de que su nhaturaleza lo
asemeja al derecho administrativo
sancionador, como ha quedado
establecido en parrafos anteriores.

Por lo que se refiere a que no se motivo
al individualizar la expulsion impuesta,
se acredita con la sola literalidad de la
resolucion reclamada, se advierte que la
autoridad responsable  tuvo por
demostrados los supuestos del articulo
227 de los Estatutos.

Empero, se afirma que en esta caso la
autoridad intrapartidaria no llevd a cabo
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no aparece una sola consideracion que
sirva como vehiculo y medida de la
atribuibilidad y, a la vez, genere
congruencia entre el hecho imputado, las
condiciones particulares del infractor y
su grado de responsabilidad
(culpabilidad) en la falta, con la sancion
impuesta.

Por tal sentido es de sefialarse que del
mismo domo, dentro del proceso de
individualizacion deberan considerarse lo
siguiente:

1. Las circunstancias personales del
infractor, tales como su edad,
instruccion, ocupacion, estado de salud,
antigledad en el partido, 2.-
Antecedentes de infracciones anteriores
y cualquiera otro dato que permita
diferenciar las condiciones especificas
de cada infractor. 3.-Finalmente, debera
tomarse en cuanta para graduar la
sancion a imponer el nudmero de
infracciones en que se haya incurrido,
puesto que atenta contra la equidad mas
elemental el imponer idéntica sancién a
quién soélo intervino conjuntamente con
otras personas en la realizacién de un
solo de los actos.

De suerte que al no realizar ni una sola
de las frases del proceso de
individualizacion de las sanciones a
imponer, el instituto politico responsable
transgredi6 en el articulo 14 y 16
constitucionales, respecto a la obligacién
de motivar con debida forma y con
arreglo a las normas esenciales de
cualquier procedimiento sancionador,
especialmente en lo relativo a discernir
la sancién que se impugna; con lo que a
su vez se viol6 el articulo 223 de sus
Estatutos.

Esto ha sido criterio de esta H. Sala
Superior, en la resolucién recaida al
expediente SUP-JDC-447/2004 y
acumulados tal y como se transcribe el
siguiente extracto: (se transcribe).

Por lo anterior la resolucién debe ser
revocada por no existir encontrarse
apegado a los elementos que se exigen
para la imposicibn de sanciones en
contravencion al principio de legalidad.

una individualizacién, porque en su fallo
no aparece una sola consideracién que
sirva como vehiculo y medida de la
atribuibilidad y, a la vez, genere
congruencia entre el hecho imputado, las
condiciones particulares del infractor y
su grado de responsabilidad
(culpabilidad) en la falta, con la sancion
impuesta.

Por tal sentido es de sefalarse que del
mismo domo, dentro del proceso de
individualizacion deberan considerarse lo
siguiente:

1. Las circunstancias personales del
infractor, tales como su edad,
instruccion, ocupacion, estado de salud,
antigiedad en el partido, 2.-
Antecedentes de infracciones anteriores
y cualquiera otro dato que permita
diferenciar las condiciones especificas
de cada infractor. 3.-Finalmente, debera
tomarse en cuanta para graduar la
sancién a imponer el ndmero de
infracciones en que se haya incurrido,
puesto que atenta contra la equidad mas
elemental el imponer idéntica sancién a
quién sélo intervino conjuntamente con
otras personas en la realizacién de un
solo de los actos.

De suerte que al no realizar ni una sola
de las frases del proceso de
individualizacion de las sanciones a
imponer, el instituto politico responsable
transgredid en el articulo 14 y 16
constitucionales, respecto a la obligacién
de motivar con debida forma y con
arreglo a las normas esenciales de
cualquier procedimiento sancionador,
especialmente en lo relativo a discernir
la sancién que se impugna; con lo que a
su vez se violé el articulo 223 de sus
Estatutos.

Esto ha sido criterio de esta H. Sala
Superior, en la resolucién recaida al
expediente SUP-JDC-447/2004 y
acumulados tal y como se transcribe el
siguiente extracto: (se transcribe).

Por lo anterior la resoluciéon debe ser
revocada por no existir encontrarse
apegado a los elementos que se exigen
para la imposiciobn de sanciones en
contravencién al principio de legalidad.
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Como se sostuvo, la reiteraciéon de agravios en modo alguno es
apta para evidenciar el ilegal proceder de la responsable, de ahi

gue deban desestimarse por tal circunstancia.

Ahora bien, la responsable al llevar a cabo el analisis de los
motivos de inconformidad planteados en el presente apartado

establecio lo siguiente.

En el segundo agravio hecho valer en la instancia local, se analizé
lo relacionado a gque a juicio de la incoante no se fundé ni motivo
la resolucién partidista impugnada, y por tanto se le imponia una
sancion excesiva al expulsarla del Partido Revolucionario

Institucional.

A ese respecto el érgano jurisdiccional local estimé que los
motivos de inconformidad devenian infundados dado que de
acuerdo a lo dispuesto en los numerales 223 fraccion Il, inciso c);
227, fracciones |, IV y V de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, se tenia que la Comision responsable
tiene la facultad de realizar la expulsion de meérito, en virtud de
que a su juicio se habian actualizado las causales atinentes al

caso.

Los argumentos vertidos en la resolucion impugnada para
desestimar los agravios hechos valer por la incoante, en el

apartado en comento, se encaminaron a lo siguiente.

En primer lugar se sostuvo que contrario a lo sefialado por la
incoante, el 6rgano partidista responsable, si habia fundado y
motivado de manera adecuada y suficiente su determinacion,

individualizando la sancion tomando en cuenta los elementos de
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prueba, por lo cual el tribunal electoral local analiz6 la parte

relativa de la resolucion intrapartidista:

I. Tipo de infraccion (accién u omision). Se establecido que
respecto de accién, se le atribuyd que sus declaraciones escritas
habian denigrado a funcionarios priistas, y respecto a la omision
se tuvo por actualizado respecto a no haber cumplido
diligentemente con sus funciones como Secretaria General del

Comité Directivo Estatal de Morelos;

II. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto
la conducta. La circunstancia de tiempo, se habia dado mediante
la gestidbn de la incoante como Secretaria General del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Morelos. Respecto a las circunstancias modo, se
establecié que tiene que las conductas desplegadas por la hoy
actora habian sido realizadas, atentando la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa del instituto politico de mérito. En
relaciébn con las circunstancias de lugar, se establecid que las
faltas se realizaron en el Estado de Morelos, ademas en las
instalaciones que ocupa el Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en la capital del Estado en comento.

[ll. La comision intencional o culposa de la faltay, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencién en la
omision de la conducta, los medios utilizados. Tal
circunstancia se tuvo por actualizada, al considerar que la actora
pasO por alto los limites previstos en los estatutos partidistas,
como lo son el respeto y la unidad del partido politico, que obliga a

todo dirigente partidista.

IV. La trascendencia de la norma transgredida. Que la hoy

actora habia violentado los estatutos del Partido Revolucionario
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Institucional, por lo que al ser la maxima norma juridica interna, se

considerd que la transcendencia era de primer orden.

V. Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propositos de creacidon de lanorma) y los intereses o valores
juridicos tutelados, se generaron o se pudieron producir. Se
sostuvo que, los actos y omisiones que se tuvieron por
acreditados, asi como la responsabilidad consistente en atentar
contra la unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
instituto politico de mérito. Por lo que el bien juridico tutelado de
las normas transgredidas era garantizar el cumplimiento de la
unidad ideoldgica, programatica y organizativa, asi como el
respeto y la unidad o cohesién en la vida interna del partido

politico.

VI. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. Se
tuvo por acreditado una pluralidad de conductas a saber: actos de
denostacion, calumnias y denigracion hacia sus militantes,
originando con ello divisionismo dentro del interior del partido, y
ante omisiones en sus funciones, transgrediendo sus estatutos;
atentando asi, a la unidad programatica y organizativa del instituto

politico.

VII. Proporcionalidad de la sancion. La determinacion de
expulsion emitida por la Comisibn Nacional partidista
responsable, se dio considerando las conductas acreditadas en
contra de la actora, esto es, el haber atentado de manera grave
contra la unidad ideoldgica, programatica y organizativa del
instituto politico, realizar actos de desprestigio en contra de
funcionarios priistas, y provocar divisiones al interior del instituto

politico.
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Ademas, se argumenta que dicha sancion se tiene considerada
como grave, toda vez que los bienes juridicos tutelados por las
fracciones I, IV y V del articulo 227 de los Estatutos partidistas,
son considerados como principios esenciales que rigen la vida
interna del partido politico, como son la unidad ideoldgica,
programatica y organizativa, asi como el respeto entre sus

militantes.

En tales condiciones el tribunal electoral local, consideré dos
circunstancias una que la sancion si esta debidamente fundada y
motivada, y por otro lado que, al realizar un analisis de los
Estatutos del Partido, en relacion con las conductas y sanciones
de los militantes, establecio que la sancién emitida era la idonea
tomando en cuenta las conductas desplegadas y acreditadas por

la hoy actora.

En efecto, el 6rgano jurisdiccional local establecié que, de la
lectura de los articulos 224 al 227 de la normatividad citada, se
localizan las posibles sanciones e hipétesis en los que se
pudiesen encuadrar las conductas de sus militantes. A ese
respecto, considerd que las causales de sancion en el articulo 227
eran de considerarse graves, dado que en ninguna otra fraccion,
se establece que serd motivo de sancion atentar contra la unidad
ideoldgica, programatica y organizativa del Partido, conducta que

considerar es de gravedad.

Aunado a ello, establecié que su gravedad se evidenciaba mas, al
tener en cuenta el cargo que ostentaba como Secretaria General
del Comité Directivo Estatal, desde donde, argumento, sus
acciones y omisiones tenian mayor trascendencia en sus
funciones y actividades, dentro y fuera de la vida interna del

instituto politico citado.
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De

consideraciones sefaladas dejan de ser controvertidas con la

lo anterior, tenemos como se adelantd que, que las
reiteracion de los agravios expuestos en el juicio ciudadano local,

de lo que deriva su ineficacia.
3. Violacion al debido proceso.

En su ultimo agravio, se duele la actora de que, el procedimiento
de mérito, se dio basado en medios de prueba que no son aptos ni
idéneos para tener por acreditados los hechos en que se basa la

denuncia, devienen en un procedimiento ilegal.

Refiere que se violento el debido proceso dado que, se da en un
procedimiento carente de observar las formalidades legales
correspondientes, y en consecuencia constituyéndose en una falta

del debido proceso.

El agravio deviene inoperante, de igual forma en el presente
apartado se tiene que el motivo de inconformidad es una

reiteracion de lo expuesto ante el Tribunal Electoral local, situacion

gue se demuestra con el cuadro que enseguida se inserta:

Agravios expuestos en el juicio ciudadano
local.

Agravios expuestos en el juicio ciudadano
de la Sala Superior

AGRAVIO TERCERO: VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO.

Sigue lesionado los derechos del suscrito la
resolucion que se combate, en virtud de que
como podra advertirse a todas luces, el
procedimiento basado en medios de prueba
que no son aptos, ni idéneos para tener por
acreditados los hechos en que se basa la
denuncia que da origen a la presente
controversia, resulta en un procedimiento
ilegal que pasa por alto observar las reglas
de la logica juridica y la sana critica, puesto
que para la aplicacion de una sancion tan
grave es menester que se encuentre
plenamente acreditadas las hipotesis que la
misma contempla, esto es no puede
imponerse sancion alguna por conducta que
no se encuentre plenamente acreditada, y al

AGRAVIO TERCERO: VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO.

Sigue lesionado los derechos del suscrito la
resolucion que se combate, en virtud de que
como podra advertirse a todas luces, el
procedimiento basado en medios de prueba
gue no son aptos, ni idoneos para tener por
acreditados los hechos en que se basa la
denuncia que da origen a la presente
controversia, resulta en un procedimiento
ilegal que pasa por alto observar las reglas
de la légica juridica y la sana critica, puesto
que para la aplicacion de una sancion tan
grave es menester que se encuentre
plenamente acreditadas las hip6tesis que la
misma contempla, esto es no puede
imponerse sancion alguna por conducta que
no se encuentre plenamente acreditada, y al
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hacerlo de esta manera se vulneran los
principios de legalidad y constitucionalidad
que lo apartan del principio de debido
proceso, que tutela nuestra constitucion
federal en su articulo 14 y que en todo
momento debié dar cabal cumplimiento la
autoridad responsable al haber realizado un
nulo estudio légico juridico de todos y cada
uno de los medios de conviccién aportados
por las partes, puesto que de haberlo
realizado habria desestimado la pretension
de los denunciantes y no lesionar los
derechos del suscrito al decretara la
expulsion de mi partido, basandose en
medios insuficientes de prueba para estos
efectos, lo que se traduce en un acto de
ilegalidad que deberé ser reparado a través
de la presente por apartarse en todo
momento de observar la obligacion procesal
que debe seguir toda autoridad que pretenda
imponer una sancion que afecte los derechos
de cualquier ciudadano, como lo ha
sostenido nuestro maximo ftribunal en los
siguientes criterios que a continuacion me
permito transcribir para los efectos legales
conducentes. (Se transcribe).

Como ha quedado precisado y acreditado, es
evidente que la resolucion a través de la cual
se pretende privarme de mis derechos e
imponerme una grave sancién como lo es la
expulsion de mi partido, sin que hayan
aportado medios de prueba idoneos para tal
efecto, viene precediendo de un
procedimiento carente de observar las
formalidades  legales  correspondientes,
traduciéndose esto en la falta de debido
proceso, violentando con ello los derechos
del suscrito, por lo cual solicito sea revocada
la resolucién que se combate por todos y
cada uno de los argumentos ldgico juridicos
que se han hecho vale en el cuerpo de la
presente impugnacion.

hacerlo de esta manera se vulneran los
principios de legalidad y constitucionalidad
que lo apartan del principio de debido
proceso, que tutela nuestra constitucion
federal en su articulo 14.

En todo momento debié6 dar cabal
cumplimiento la autoridad responsable al
haber realizado un nulo estudio légico juridico
de todos y cada uno de los medios de
conviccion aportados por las partes, puesto
gue de haberlo realizado habria desestimado
la pretension de los denunciantes y no
lesionar los derechos del suscrito al decretara
la expulsion de mi partido, basandose en
medios insuficientes de prueba para estos
efectos, lo que se traduce en un acto de
ilegalidad que debera ser reparado a través
de la presente por apartarse en todo
momento de observar la obligacion procesal
que debe seguir toda autoridad que pretenda
imponer una sancién que afecte los derechos
de cualquier ciudadano, como lo ha sostenido
nuestro maximo tribunal en los siguientes
criterios que a continuacion me permito
transcribir  para los efectos legales
conducentes. (Se transcribe).

Como ha quedado precisado y acreditado, es
evidente que la resolucion a través de la cual
se pretende privarme de mis derechos e
imponerme una grave sancién como lo es la
expulsion de mi partido, sin que hayan
aportado medios de prueba idoneos para tal
efecto, viene precediendo de un
procedimiento carente de observar las
formalidades  legales  correspondientes,
traduciéndose esto en la falta de debido
proceso, violentando con ello los derechos
del suscrito, por lo cual solicito sea revocada
la resolucién que se combate por todos y
cada uno de los argumentos logico juridicos
que se han hecho vale en el cuerpo de la
presente impugnacion.

Como ya se argumentd en los dos apartados precedentes, la
repeticion de agravios es insuficiente para evidenciar la ilegalidad
del

argumentos claros y concisos en relacién con la tematica de la

acto reclamado, maxime cuando la responsable da

cual se duele, como se vera a continuacion.

En relacion con el tercer motivo de inconformidad hecho valer por
la actora, en el cual se duele de una violacion al debido proceso,

toda vez que considera que, la resolucion partidista responde a un
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procedimiento ilegal que pasa por alto observar las reglas de la
l6gica juridica y la sana critica, los principios de legalidad vy
constitucionalidad, al decretarse su expulsion, basandose en
medios insuficientes de pruebas, en la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral local se consideré infundado el agravio,

tomando en cuenta lo siguiente.

Se establecio que, contrario a lo aducido por la actora la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, si fund6é y motivd de manera adecuada y suficiente
su determinacion, llevando a cabo una debida valoracion de las
pruebas aportadas, para determinar que las conductas atribuidas
a la enjuiciante se acreditaban con el acervo probatorio existente,
considerando que tales documentales coincidian en lo sustancial

respecto de los hechos referidos en su contenido.

De igual forma, se considerd que en el procedimiento sancionador
partidista llevado ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria
del instituto politico en comento, se garantizé un debido proceso,
toda vez que, se apersono en tiempo y forma, promoviendo en
todo momento los medios y recursos que estimd pertinentes,
tendientes a acreditar lo que a su defensa favoreciera, en tal
medida es que el organo electoral local consider6 que se

cumplieron las reglas del debido proceso.

En mérito de las consideraciones expuestas, lo procedente es

confirmar a la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
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NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por correo
electronico, con copia certificada de esta resolucion a la
autoridad sefialada como responsable; y por estrados, a los
demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2 y 3, y 84, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdo, que autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

52



SUP-JDC-1165/2015

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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