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Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil

veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano indicado al rubro, en
el sentido de confirmar la resolucion emitida por la Direccién
Juridica del Instituto Nacional Electoral en el expediente
INE/DESPEN/C12-R1/005/2022.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Invitacién al segundo certamen interno. El veintisiete de
junio del afo en curso, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral aprobd la invitacion al segundo certamen
interno de ascenso dos mil veintidés, para ocupar diversos
cargos o puestos en el Servicio Profesional Electoral Nacional
(SPEN).

B. Registro. El veintinueve de junio siguiente, el actor solicito su
registro al referido certamen interno, con el fin de participar en el
ascenso al cargo de vocal de capacitacion electoral y educacion

civica de Junta Distrital Ejecutiva.

C. Entrevista. El quince de julio del afo en curso, tuvo
verificativo la entrevista realizada al enjuiciante, cuyo resultado
fue publicado a través de la pagina de intranet del Instituto

Nacional Electoral.

D. Resultados finales. El ocho de agosto, la Direccidn Ejecutiva
del SPEN publicod los resultados finales de las calificaciones
obtenidas por cada uno de los aspirantes en cada una de las

etapas del concurso.

E. Solicitud de revision. El diez de agosto, el promovente
solicitd al titular de la citada direccidon ejecutiva, la revision a la
calificacién obtenida en la entrevista, misma que, en respuesta a

dicha solicitud, la estimo6 improcedente.
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F. Recurso de inconformidad. El dieciséis de agosto, via correo
electrénico, el promovente interpuso recurso de inconformidad a
fin de impugnar los resultados finales del segundo certamen
interno de ascenso dos mil veintidds, mismo que al resolverse,
se declaré improcedente al haberse presentado de manera

extemporanea.

Il. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el seis de
septiembre del afno en curso, la parte actora presentd la

demanda que dio origen al presente juicio ciudadano.

lll. Recepcién y turno. Una vez recibido el expediente, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-JDC-1180/2022 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisiéon y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio la
demanda, y, al no existir diligencias pendientes de desahogar,
cerré la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior ejerce jurisdiccidon y tiene competencia para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio ciudadano promovido para controvertir la
resolucion emitida por la Direccién Juridica del Instituto Nacional
Electoral, relacionada con el certamen interno de ascenso para

ocupar diversos cargos o puestos en el SPEN.
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Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166,
fraccion lll, inciso ¢) y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 79, parrafo 1, 80,

parrafo 1y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucidén de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el pleno de este dérgano jurisdiccional determine alguna
cuestion distinta, por lo que, se justifica la resolucion del presente

medio de impugnacién de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

En el caso, se satisfacen los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

A. Forma. La demanda se presenté por escrito, y en ella se hace
constar el nombre del promovente, asi como su firma. Se
identifica la resolucion impugnada, se enuncian los hechos vy
agravios en los que se basa la impugnacion, asi como los

preceptos presuntamente violados.

" Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.
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16 B. Oportunidad. La demanda se presentd de manera oportuna,
toda vez que la resolucion controvertida le fue notificada a la
parte actora el treinta y uno de agosto, por lo que, si la demanda
se presento el seis de septiembre siguiente, es evidente que su
interposicién se realizé dentro del plazo de cuatro dias previsto
para ello, sin tomar en consideracion los dias tres y cuatro de
septiembre al ser inhabiles, toda vez que la presente controversia

no se relaciona con proceso electoral alguno.

17 C. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el actor es un
ciudadano que promueve el medio de impugnacion por su propio
derecho, y porque en autos se encuentra acreditado que
presentd su registro para participar en el segundo certamen
interno de ascenso para ocupar diversos cargos o puestos en el
SPEN.

18 D. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
para promover el juicio, en virtud de que fue quien interpuso el

recurso de inconformidad, cuya resolucién controvierte.

19 E. Definitividad. Se satisface el requisito en analisis, puesto que
en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
CUARTO. Estudio de fondo.
l. Pretension, planteamientos y método de estudio

20 La pretensién de la parte promovente radica en que esta Sala
Superior revoque la resolucion controvertida, a fin de que se
pueda revalorar la calificacién de su entrevista y, por ende, se
modifiquen los resultados obtenidos en el segundo certamen
interno de ascenso para ocupar diversos cargos o puestos en el

Servicio Profesional Electoral Nacional.
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Para lograr lo anterior, plantea que la decisién de la autoridad
responsable (de declarar extemporanea la presentacién de su
demanda) fue equivocada. En esencia, sefiala que la Direccidn
Ejecutiva del SPEN debidé notificarle de manera personal los
resultados finales; y que el recurso de inconformidad fue
interpuesto dentro del plazo legal previsto para ello, ya que la
publicacion de los resultados finales se realizé el nueve y no el

ocho de agosto.

El estudio de los motivos de disenso se realizara en el orden

expuesto previamente.
Il. Analisis de los planteamientos
A. Omisién de notificarle personalmente los resultados

El actor aduce que la Direccion Ejecutiva del SPEN fue omisa en
notificarle de manera personal los resultados finales por algun

medio a su alcance, como por ejemplo via correo electronico.

Senala que, tomando como base lo anterior, resultaba
intrascendente la fecha en que se hubieran publicado dichos
resultados en la pagina de intranet del instituto, pues la omision
generaba como consecuencia que, para el computo del plazo,
debia tomarse como punto de partida el nueve de agosto, al ser

ese momento en que tuvo conocimiento.

Esta Sala Superior estima que dicho planteamiento resulta
infundado, ya que de conformidad con lo previsto por el articulo
73 de los Lineamientos para el Ascenso y Certamen Interno del
Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema del Instituto
Nacional Electoral, después de aplicar en su caso los criterios de
desempate previstos en el citado ordenamiento, la Direccion

Ejecutiva del SPEN estaba obligada a publicar en la pagina de
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Intranet del Instituto los listados de los resultados finales de
mujeres y de hombres, por cargo y puesto, con el nombre
completo de las personas aspirantes, asi como la calificacion que

obtuvieron en cada una de las etapas.

26 Asi, es evidente que contrario a lo aducido por el promovente, la
Direccion Ejecutiva del SPEN no se encontraba obligada a
notificar de manera personal los resultados a cada uno de los
aspirantes por algun medio a su alcance, pues eran ellos quienes
se encontraban vinculados a revisar su publicacion en la pagina
de intranet, tal como se encontraba previsto en los citados

lineamientos.

27 De ahi que, contrario a lo aducido, el unico mecanismo previsto
para llevar a cabo la publicacidén de los resultados era a través
de la pagina de intranet del Instituto Nacional Electoral, y no, por
correo electronico a cada uno de los aspirantes, como lo

pretende la parte actora.
B. Fecha de publicacion de los resultados

28 La parte actora aduce que la demanda del recurso de
inconformidad fue interpuesta de manera oportuna, pues
contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, la
publicacion de los resultados finales de las -calificaciones
obtenidas por los aspirantes en el segundo certamen interno de
ascenso para ocupar diversos cargos o puestos en el SPEN, se

realizé el nueve de agosto del afio en curso.

29 Por ende, considera que tomando como base dicha
circunstancia, el plazo para la interposicién del escrito atinente
transcurrid del diez al dieciséis de agosto del afio en curso, por

lo que, si el escrito de demanda del recurso de inconformidad se
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presentod el ultimo dia via correo electrénico, es evidente que su

presentacion es oportuna.

Esta Sala Superior, estima que el agravio es infundado, ya que
tal como lo determiné la Direccién Juridica del Instituto Nacional
Electoral, la presentacion del recurso de inconformidad se realizd

de manera extemporanea.

En efecto, de la revisién a la resolucién impugnada, se advierte
que la autoridad responsable declaré improcedente el recurso de
revision presentado por la parte promovente por extemporaneo,

tomando como base las siguientes razones:

e La publicacion de los resultados finales de las
calificaciones obtenidas por los aspirantes en el segundo
certamen interno de ascenso para ocupar diversos cargos

o puestos en el SPEN, se realiz6 el ocho de agosto.

e Elrecurso de inconformidad presentado por la parte actora
se presentd en un primer momento via correo electronico
institucional el dieciséis de agosto del afio en curso,

mientras que de manera fisica el dieciocho siguiente.

e El plazo con el que contaba la parte actora para la
presentacion del recurso de inconformidad transcurrio del
nueve al quince de agosto del presente ano, sin considerar

los dias trece y catorce por tratarse sabado y domingo.

e De ahi que, si la demanda fue remitida via correo
electronico el dieciséis de agosto y de manera fisica hasta
el dieciocho siguiente, era evidente que su interposicion se
realiz6 con posterioridad al plazo que tenia para tales

efectos.
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32 Ahora bien, a fin de controvertir dicha determinacién, la parte
actora aduce que la interposicién del recurso de inconformidad
fue oportuna, dado que, contrario a lo aducido por la autoridad
responsable, la publicacion de los resultados finales del segundo
certamen interno de ascenso se realizo el nueve de agosto y no

el ocho de ese mes.

33 Es decir, el punto de controversia se origina con motivo de la
fecha en que fueron publicados los citados resultados finales, ya
que el promovente aduce que la publicidad de los mismos se
realizd un dia después a lo determinado por la autoridad

responsable.

34 Como se anuncio, en el caso se estima que no le asiste la razén
a la parte promovente, cuando aduce que la publicacién de los

resultados se generd el nueve de agosto del afo en curso.

35 Lo anterior es asi, ya que, en primer lugar, es omiso en ofrecer
y/o aportar algun medio probatorio a partir del cual, se evidencie
que efectivamente, la publicacion de los resultados del certamen

de ascenso se realiz6 en la referida fecha.

36 Por el contrario, del escrito de demanda unicamente se advierte
la solicitud de que se requiera la constancia fidedigna a la
instancia denominada “IntralNE” para conocer con exactitud la
fecha y la hora en que los resultados referidos fueron publicados
en la citada pagina electronica, sin que aporte prueba que
demuestre que previamente realizé dicha peticion sin que le

fuere sido acordada favorablemente.

37 Por otro lado, del analisis a la documentacion remitida por la

autoridad responsable es posible advertir que tal como lo adujo
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en la resolucion controvertida, la publicacién respectiva se

genero el ocho de agosto del afio en curso.

En efecto, al rendir su informe circunstanciado, la autoridad
responsable sefala que la Directora Ejecutiva del SPEN certific
que la publicacion de los resultados finales del segundo
certamen de ascenso para ocupar diversos cargos o puestos en

el SPEN se realiz6 el ocho de agosto de dos mil veintidds.

Asimismo, menciona que el propio ocho de agosto del afio en
curso, el jefe de departamento de seguimiento de ascenso de la
Direccién Ejecutiva del SPEN, dirigié un correo electronico al
personal del IntralNE, perteneciente a la Subdireccion de
Comunicacion Organizacional de la Coordinacion Nacional de
Comunicacion Social del citado instituto, solicitando Ia

publicacién de los resultados finales en dicho portal.

Dicha instruccion se materializo el lunes ocho de agosto de dos
mil veintidds a las veintitrés horas con cincuenta y dos minutos,
fecha en la que los resultados finales del segundo certamen
interno de ascenso para ocupar diversos cargos o puestos en el
SPEN fueron cargados en el portal de intranet, tal como se

observa en la siguiente imagen:

10
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En tales condiciones, resulta evidente que, contrario a lo
sefalado por el accionante, los resultados finales del segundo
certamen de ascenso si se publicaron el ocho de agosto del afio
en curso (como lo sostuvo la responsable), por lo que, si la
presentacion del recurso de inconformidad se generd via correo
electronico hasta el dieciséis de agosto y, de manera fisica el
dieciocho siguiente, es evidente que se realiz6 de manera

extemporanea.

Ello, porque si se toma como base la referida fecha (ocho de
agosto), el plazo para presentar el recurso de inconformidad
transcurrid del nueve al quince de agosto del afio en curso, de
ahi que, en el caso haya resultado correcta la improcedencia

decretada por la autoridad responsable.

En ese sentido, resulta irrelevante la manifestacion del
promovente en el sentido de que, el dieciséis de agosto, ingresé
de manera fisica la demanda del recurso de inconformidad en

una empresa privada de mensajeria, pues si se ha demostrado

11
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que el ultimo dia del plazo era el quince del citado mes, la

presentacion de ese escrito también resultaria extemporanea.

Ello, maxime que es criterio de esta Sala Superior? que las
demandas depositadas dentro del plazo legal en oficinas de

servicio postal o de envio, no interrumpe el plazo referido.

Finalmente, los sefialamientos relativos a la necesidad de que se
lleve de nueva cuenta la valoracion de la entrevista, pues no se
tomo en consideracion su experiencia y trayectoria profesional,
se estiman inoperantes, ya que, para su estudio, resultaba
necesario decretar que la improcedencia impugnada era

contraria a derecho, lo cual, como se ha visto, no acontecio.

En ese sentido, por las razones expuestas en el caso, lo

procedente es confirmar la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario

2 Véase la jurisprudencia 1/2020 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LA
PRESENTACION O DEPOSITO DE LA DEMANDA EN OFICINAS DEL SERVICIO
POSTAL MEXICANO, DENTRO DEL PLAZO LEGAL, NO ES SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE FUE OPORTUNA".

12
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General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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