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México, Distrito Federal, a veinticuatro de diciembre de dos mil

trece.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano al rubro
indicado, promovido por Andrés Galvez Rodriguez a efecto de
controvertir la resolucion JGE157/2013 de veinticuatro de
octubre del afo en curso, emitida por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, mediante la cual
confirmé el contenido del oficio SE/1089/2013, signado por el
Secretario Ejecutivo de dicha autoridad administrativa electoral
federal, por el que dio respuesta al escrito de peticion del

promovente.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente en
Su escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

1. Escrito de peticion. El veintiséis de julio de dos mil trece, se
recibié en la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, en el Estado de Sinaloa, escrito dirigido al Secretario
Ejecutivo de dicho instituto, en donde el ahora recurrente le

solicita la siguiente informacion:

Solicito que me informe sobre cuéles fueron las causas,
razones y/o motivos por lo que no se desahogo el
procedimiento  sancionador ordinario derivado del
incumplimiento de la resolucion OGTAI-REV-658/11 al
OGTAI-REV-691/11 y OGTAI-REV-722/11 y a la cual se
radicé como procedimiento ordinario sancionador el 24 de
septiembre de 2012, con el numero de expediente
SCG/QCG/202/2012. Mismo que hasta el momento se tiene
de conocimiento que no se ha resuelto por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

Solicito que me informe si a su criterio (y en que fundamenta
dicho criterio) el no resolver en los plazos y términos
(tiempos) estipulados para el desahogo de los
procedimientos sancionadores ordinarios mencionados en el
articulo 361 al 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en las cuales contempla las
reglas del procedimiento ordinario sancionador, viola los
derechos constitucionales del ciudadano.

2. Respuesta al escrito de peticion. El veintiséis de agosto
del afio que transcurre, mediante oficio SE/1089/2013, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dio
respuesta al escrito de peticion referido, en los siguientes

términos:
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En atencion a su peticion de informacion con relacion a “las
causas, razones y/o motivos por los que no se desahogo el
Procedimiento Ordinario Sancionador, le informo lo
siguiente:

Peticion:

1. “Solicito que me informe sobre cuéles fueron las
causas, razones y/o motivos por los que no se desahogoé el
procedimiento  sancionador ordinario derivado del
incumplimiento de la resolucion OGTAI-REV-658/11 al
OGTAI-REV-722/11 y a la cual se radicO como
procedimiento ordinario sancionador el 24 de septiembre de
2012, con el numero de expediente SCG/QCG/202/2012.
Misma (sic) que hasta el momento se tiene de conocimiento
gue no se ha resuelto por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral”.

Respuesta:

El procedimiento ordinario sancionador del expediente
SCG/QCG/202/2012 ya es objeto de estudio para ser
turnado a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral para su eventual aprobacion. El
procedimiento en cuestion ya cursO todas las etapas de
sustanciacion correspondientes, que fueron debidamente
documentadas e integradas por parte de esa autoridad. Lo
anterior posibilitd la elaboraciéon del proyecto de resolucion,
gue estd en espera de ser turnado y eventualmente
aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias. En tal
caso, el procedimiento referido sera sometido a
consideracion y aprobacion del Consejo General del IFE.

Peticion:

2. “Solicito que me informe si a su criterio (y en qué
fundamenta dicho criterio) el no resolver en los plazos y
términos (tiempos) estipulados para el desahogo de los
procedimientos sancionadores ordinarios mencionados en el
articulo 361 al 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en las cuales contempla las
reglas del procedimiento ordinario sancionador, viola los
derechos constitucionales del ciudadano”.

Respuesta:

Dado que esta Secretaria Ejecutiva no es una autoridad
jurisdiccional, no le corresponde emitir opinion alguna sobre
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la constitucionalidad de las actuaciones del Instituto Federal
Electoral.

No obstante lo anterior, de la interpretacion sistematica de
los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8,
apartado 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 8, apartado 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 14, apartado 3, inciso c¢) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: 361, parrafo 2
y 367 a 371 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, si bien toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia dentro de los plazos
previstos en la ley o, en su defecto, debe ser en un plazo
razonable; también es cierto que el procedimiento ordinario
sancionador prevé la prescripcion de la facultad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidades, en el
término de cinco afnos.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-1046/2013. El cuatro de
septiembre del afio en curso, el ahora recurrente promovié
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, a efecto de impugnar la respuesta del Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral contenida en el oficio
SE/1089/2013.

4. Reencauzamiento. El nueve de octubre del presente afio,
esta Sala Superior reencauzé el referido juicio ciudadano a
recurso de revision, a fin de que la Junta General Ejecutiva del

Instituto Federal Electoral resolviera lo conducente.

El siguiente dieciocho de octubre, el Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral del citado instituto acordé la recepcion
del recurso de revision identificandolo con la clave RSJ-
002/2013.
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5. Resolucién impugnada. El veinticuatro de octubre del afio
que transcurre, mediante resolucion JGE157/2013, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral confirmé el
contenido del oficio SE/1089/2013, emitido por el Secretario

Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.

Dicha resolucion fue notificada al apelante el cuatro de

noviembre de dos mil trece.

Il. Recuso de apelacion. Inconforme con la determinacion
anterior, el ocho de noviembre de dos mil trece, el ciudadano
Andrés Galvez Rodriguez interpuso un recurso de apelacién,
ante la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral, en el Estado de Sinaloa.

lll. Recepcidn en Sala Superior. El veintidés de noviembre del
presente afio, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio SE/JJGE/009/2013 signado por el Secretario
Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, mediante el cual remitio la
documentacion relativa al recurso de apelacién interpuesto por

Andrés Galvez Rodriguez.

IV. Turno de expediente. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordo integrar el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-192/2013 y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
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los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Reencauzamiento. El dieciocho de diciembre de dos mil
trece, la Sala Superior acordd reencauzar el referido recurso de
apelacion a juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, en virtud de que, el actor plantea en
esencia, la vulneracién a su derecho de peticion en materia

electoral.

VI. Juicio ciudadano. En atencion al reencauzamiento de
referencia, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Superior le asignod al presente medio de impugnacion la clave
de identificacion SUP-JDC-1184/2013 y en su oportunidad lo
remitid a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos

Lopez, para los efectos legales conducentes.

VII. Admision. En su oportunidad, el magistrado instructor

acordo radicar y admitir el juicio ciudadano al rubro indicado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, péarrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion I, inciso ¢) y 189,
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fraccion 1, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano en el que el actor controvierte una
resolucion de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, la cual considera le genera una afectacidon a su

derecho de peticién en materia electoral.

SEGUNDO. Resolucion impugnada. Las consideraciones de

la resolucion impugnada, son del tenor siguiente:

“ESTUDIO DEL FONDO. Una vez que se han abordado los
aspectos generales y los criterios jurisdiccionales que se han
sustentado sobre el derecho de peticion, procede entrar al
analisis de los motivos de inconformidad aducidos por el
recurrente.

Toda vez que el actor aduce que se vulnerd la garantia
constitucional protegida por el articulo 8 de la Carta Magna y
ademas sefala la falta de motivacion y fundamentacion de la
respuesta emitida por el Secretario Ejecutivo, para concluir
gue se violan sus derechos constitucionales, es pertinente
dar respuesta conjunta, por lo que se consideran
infundados, acorde a las consideraciones de hecho y de
derecho siguientes:

En efecto, en el presente asunto es claro que no se afecto el
derecho de peticion de la parte actora previsto en el articulo
8 de la Constitucion Federal, toda vez que el mismo se
satisfizo cuando la autoridad competente para resolver
planteamientos relacionados con los procedimientos
ordinarios sancionadores, en el caso el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, le dio una respuesta, de forma
escrita y en breve término, puesto que su peticion quedo
atendida cuando recibido la contestacion recaida a su
peticion, independientemente del sentido de la misma, tal y
como acontecié en la especie, debido a que en autos existen
las constancias que asi lo acreditan, a saber, el oficio de
respuesta y el acuse de notificacion correspondientes, los

7
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cuales en términos del articulo 14, parrafos 1, inciso a) y 4,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al ser documentales
publicas hacen prueba plena.

En ese mismo orden de ideas, debe decirse que en el caso
en estudio se considera satisfecho el derecho de peticion, ya
gue de las constancias que obran en autos, esta resolutora
advierte que se actualizan los siguientes elementos:

- La peticion se formuld6 mediante escrito de fecha 26
de julio de 2013, de manera pacifica y respetuosa;

- El escrito est4 dirigido al Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral,

- Se sefala un domicilio en el cual recibir la respuesta;

- La respuesta, se emiti6 mediante escrito de fecha 26
de agosto de 2013 y fue recibida por el actor el dia 29
de agosto de 2013.

- Fue emitida por la autoridad competente para
sustanciar los procedimientos ordinarios
sancionadores;

- Larespuesta, resulta congruente con la peticion; y

- Se notific6 de forma personal en el domicilio que
sefial6 el peticionario.

Por lo que se refiere a la afirmacion que realiza el actor en el
sentido que el Secretario Ejecutivo, mediante el oficio
SE/1089/2013 le dio wuna respuesta incompleta e
incongruente, debe decirse que resulta igualmente
infundado.

Este sentido, es pertinente sefialar lo que debe entenderse
por congruencia, al respecto debe decirse que este requisito
se cumple cuando haya correspondencia entre la
informacion que se solicita y la que se proporciona, es decir,
gue verse sobre el mismo tema o materia.

En la especie, la respuesta fue congruente porque se le
inform6 de manera detallada el estado procesal que
guardaba el expediente SCG/QCG/202/2012 relativo al
procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra
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del Partido Revolucionario Institucional, del cual pidio
informacion.

Lo anterior es asi, en primer término porque de la lectura
integral del oficio impugnado esta resolutora advierte que el
Secretario Ejecutivo le informé al peticionario que una vez
seguido el procedimiento en comento en todas sus etapas,
se elabor6 el Proyecto de Resolucién para turnarlo y
eventualmente ser aprobado por la Comision de Quejas y
Denuncias, para ser sometido a la consideracion vy
aprobacion por el Consejo General, lo cual dicho sea de
paso ya acontecio.

De esta manera, queda evidenciado que la informacién que
se proporciond al peticionario, resulta correcta, puesto que
se le informo el estado legal que guardaba el procedimiento
ordinario sancionador, como se expreso anteriormente.

En este sentido, la respuesta que se brindo al peticionario
resulta congruente con lo solicitado, toda vez que si el
cuestionamiento que formuld el ahora actor a dicho
funcionario consistid en que le informara cudles fueron las
causas, razones y/o motivos por las que no se desahogo el
citado procedimiento en los términos establecidos en los
articulos 361 al 366 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en atencion a dicho
cuestionamiento se le informd que ya existia un Proyecto de
Resolucidn, por lo que no era necesario profundizar sobre el
tiempo que transcurrié para llegar a esta etapa, lo que pone
de manifiesto que se dio una respuesta completa y
congruente con lo solicitado.

Pero no obstante ello, la autoridad responsable le indicé al
peticionario que conforme al articulo 361, parrafo 2 del
Cédigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales el procedimiento ordinario sancionador prevé la
prescripcion de la facultad de la autoridad electoral para
fincar responsabilidades, en el término de cinco afos, es
decir, se le informé que la autoridad sustanciadora tiene
dicho plazo para solventar el procedimiento, al igual que se
le hizo saber que el procedimiento instaurado en contra del
Partido Revolucionario Institucional del que requirié
informacién ya se habia sustanciado y se habia elaborado el
Proyecto de Resolucion.

Sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa, debe decirse
gue el oficio impugnado es acorde al principio de legalidad,
toda vez que fue emitido por una autoridad competente para
hacerlo, esto es por el Licenciado Edmundo Jacobo Molina
en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Federal



SUP-JDC-1184/2013

Electoral, en quien recae la facultad de sustanciar los
procedimientos ordinarios sancionadores.

En este sentido, este érgano resolutor advierte que el oficio
impugnado si estd debidamente fundado y motivado y
cumpli6 con las exigencias de ser congruente con lo
solicitado por el ciudadano.

En consecuencia de lo anterior, este 6rgano resolutor no
advierte que la respuesta otorgada al ciudadano inconforme
se le violen sus derechos constitucionales, puesto que lo
actuado por el Secretario Ejecutivo, segin se ha analizado
en la presente Resolucion, fue acorde a sus facultades, pues
le dio informacion pormenorizada del procedimiento ordinario
sancionador sobre el cual preguntd, la respuesta se le
proporcion6é en un término breve y le fue notificado de
manera personal.

Asi pues, no se advierte que haya resentido perjuicio alguno
en su esfera juridica, pues incluso el procedimiento ordinario
gue detond, como se plasmé en la respuesta y en la
presente Resolucién, ya se contaba con un Proyecto de
Resolucidn; incluso es relevante considerar que a la fecha,
ya se dictd la Resolucion correspondiente, sin que el hoy
actor hubiese recurrido la determinacion.

Con base en las consideraciones expresadas esta Junta
General Ejecutiva, estima que al haberse colmado los
extremos de la peticién formulada y advertirse su legalidad,
lo procedente es confirmar el contenido del oficio
SE/1089/2013 emitido por el Secretario Ejecutivo.

Por lo que quedd expuesto y con fundamento en los
articulos 41, Base V y VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 122, péarrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales; 2; 6, parrafos 1y 2; 35, parrafo 1; 36, parrafos 1
y 3; 37; 38 y 39 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se:

RESUELVE
PRIMERO.- Se confirma el oficio SE/1089/2013, de fecha 26
de agosto de 2013, emitido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral.
SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos

del articulo 39 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

10
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TERCERO.- Una vez recabadas las constancias de
notificacién respectivas, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.”

TERCERO. Agravios. El actor hace valer los siguientes

motivos de inconformidad.

“AGRAVIOS

El acto impugnado me causa agravio, en virtud de lo
siguiente:

UNICO. La Junta General Ejecutiva resuelve confirmar la
respuesta otorgada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral omitiendo tomar en consideracion que la
autoridad (Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral) no da contestacion de manera fundada y motivada
ni es congruente al escrito de peticion formulada y recibida el
26 de julio de 2013.

Ademas que la respuesta otorgada a la peticién no se ajusta
a lo solicitado en el escrito de peticion formulada a dicho
funcionario publico mencionado no se ajusta a lo solicitado
ya que como se menciona en relacion a las causas, razones
y/motivos por lo que no se desahogd el procedimiento
sancionador ordinario derivado del incumplimiento de la
resolucion OGTAI-REV-658/11 AL OGTAI-REV-691/11 Y
OGTAI-REV-722/11 y a la cual se radic6é como
procedimiento ordinario sancionador el 24 de septiembre de
2012, con el niumero de expediente SCG/QCG/202/2012, por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mencionados en el numeral 1 del escrito de peticion
formulado a dicho funcionario en el cual no da respuesta a
las causas, razones y motivos del porque no se desahogo
dicho procedimiento sancionador méas aun cuando los
tiempos para su desahogo ya fenecieron de acuerdo al
articulo 361 al 366 del Cdodigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Por lo que con dicha respuesta se violan en mi perjuicio el
articulo 1, 8 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ya que dicha respuesta no esta fundada y
motivada, es incompleta y no es congruente sirviendo como
fortalecimiento de lo mencionado se mencionan las
siguientes jurisprudencias y tesis:

11
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“DERECHO DE PETICION. EN EL JUICIO DE AMPARO
QUE SE PROMUEVA POR VIOLACION A ESA GARANTIA
INDIVIDUAL, EL JUZGADOR NECESARIAMENTE DEBE
ANALIZAR SI LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ES
CONGRUENTE CON LO SOLICITADO”. (Se transcribe).

“DERECHO DE PETICION. LA CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN EL QUE
SE RECLAMA UNA VIOLACION A AQUEL, NO PUEDE
ESTIMARSE ACTUALIZADA POR LA SIMPLE EVIDENCIA
DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EMITIO UNA
RESPUESTA”. (Se transcribe).

Ante ello queda evidenciado la violacion a mis derechos
humanos consagrados en el articulo 1, 8 y 35, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CUARTO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda, se
advierte que el actor hace valer, en esencia, los siguientes

agravios:

1. Que la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral omitid analizar que el Secretario Ejecutivo de
ese instituto no contestd de manera congruente, fundada

y motivada su escrito de peticion.

2. Que la respuesta otorgada a la peticion no se ajusta a lo
solicitado, ya que el Secretario Ejecutivo no precisa las
razones por las que no se desahogd el procedimiento
sancionador ordinario, con el numero de expediente
SCG/QCG/202/2012, maxime gque los tiempos para su

desahogo ya fenecieron.

12
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Esta Sala Superior estima que los agravios son infundados,
por una parte, e inoperantes, por otra, como se demuestra a

continuacion.

Lo infundado de los motivos de disenso, radica en que
contrario a lo establecido por el actor, la autoridad responsable
si llevo a cabo un andlisis pormenorizado de la respuesta
emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, arribando a la conclusion de que estaba debidamente
fundada y motivada, y que cumplié con la exigencia de ser
congruente con lo solicitado por el peticionario, por lo que, en la
resolucion impugnada se preciso que no se vulnero el derecho

de peticién del promovente.

De manera que, la autoridad responsable no pasé por alto el
analisis de la fundamentacién y motivacion, asi como el estudio
de la congruencia de la respuesta emitida por el Secretario
Ejecutivo, mediante oficio SE/1089/2013; ya que, en atencion
a lo planteado por el actor en el recurso de revision, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral si se ocup6 de

estos aspectos, a partir de las siguientes consideraciones:

- En la resolucion impugnada, la autoridad responsable precisa
qgue no se afectd el derecho de peticion de la parte actora
previsto en el articulo 8° constitucional, toda vez que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral le dio una
respuesta, de forma escrita y en breve término. Por lo que,

estima que su peticion quedo atendida cuando recibio la

13
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contestacion por escrito, con independencia del sentido de la

misma.

- Asimismo, en la resolucién impugnada se afirma que quedo
satisfecho el derecho de peticion, ya que de las constancias
gue obran en autos, se advierte que la respuesta fue emitida
por autoridad competente, mediante escrito de veintiséis de
agosto de dos mil trece y fue recibida por el actor el dia

veintinueve de agosto siguiente.

- La responsable considera ademas, que la respuesta fue
congruente porque se le informo al peticionario de manera
detallada el estado procesal que guarda el expediente
SCG/QCG/202/2012, relativo al procedimiento ordinario
sancionador instaurado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, del cual pidi6 informacion. Con lo que, existe
plena congruencia entre lo solicitado por el promovente y la

respuesta recaida a su ocurso.

- Asimismo, en la resolucion controvertida se precisa que, de la
lectura integral del oficio impugnado se tiene que el Secretario
Ejecutivo le informd al peticionario que una vez seguido el
procedimiento en comento en todas sus etapas, se elaboré el
proyecto de resolucion para ser sometido a la consideracion de
la Comision de Quejas y Denuncias de ese instituto, y en su
caso, a la aprobacién del Consejo General, lo cual ya

acontecio.

14
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- De esta manera, la autoridad responsable arribé a la
conclusién de que la informacion que se proporcioné al
peticionario resulta correcta, puesto que se le hizo saber sobre
el estado legal que guardaba el procedimiento ordinario
sancionador; por lo que, en la resolucion controvertida se
afirma que la respuesta que se brindé al promovente es
congruente con lo solicitado, toda vez que si el cuestionamiento
que realiz6 al Secretario Ejecutivo, consisti6 en que le
informara cuéles fueron las causas, razones y/o motivos por las
gue no se desahog6 el citado procedimiento, al respecto se le
informo al actor que ya se habia concluido con la sustanciacion
del mismo y que existia un proyecto de resolucion, lo que pone
de manifiesto que se dio una respuesta completa y congruente

con lo solicitado.

- También, en la determinacién impugnada se precisa que el
Secretario Ejecutivo le indico al peticionario que el articulo 361,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, prevé que la facultad para fincar responsabilidades
en un procedimiento ordinario sancionador prescribe en el
término de cinco afnos, es decir, se le informd que se tiene

dicho plazo para sustanciar y resolver el procedimiento.

- Por lo anterior, la autoridad responsable considera que el
oficio impugnado es acorde al principio de legalidad, toda vez
que fue emitido por una autoridad competente para hacerlo,
esto es por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, en quien recae la facultad de sustanciar los

procedimientos ordinarios sancionadores, aunado a que se
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expresan las razones y los motivos del sentido de la respuesta;
por lo que, el érgano electoral responsable advierte que el
oficio impugnado si estd debidamente fundado y motivado, y
que cumplié con las exigencias de ser congruente con lo

solicitado por el ciudadano.

- Por dltimo, la autoridad responsable estima que al haberse
colmado los extremos de la peticion formulada y advertirse su
legalidad, lo procedente era confirmar el contenido del oficio
SE/1089/2013, emitido por el Secretario Ejecutivo.

De las anteriores consideraciones vertidas en la resolucion
Impugnada, se advierte que la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, al resolver el recurso de revision
atinente, si se ocupé de los agravios hechos valer por el
promovente consistentes en la falta de congruencia y ausencia
de fundamentacion y motivacion de la respuesta emitida por el
Secretario Ejecutivo de dicho instituto, por lo que, esta Sala
Superior estima que no se actualiza la omision de analisis de la
autoridad responsable, que aduce la parte actora en el

presente juicio ciudadano.

Esto es asi, porque como se preciso, la autoridad responsable
estimé que la respuesta emitida por el referido Secretario
Ejecutivo era acorde con los criterios de congruencia previstos
para dar contestacibn a un escrito de peticion, ya que
considerd que en el caso, el promovente solicitd se le informara
sobre el estado que guarda el procedimiento administrativo

ordinario seguido en contra del Partido Revolucionario
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Institucional y los motivos de su falta de desahogo, a lo que la
autoridad competente le hizo saber que se encontraba
concluida la etapa de sustanciacion del mismo y que ya se
contaba con el proyecto de resolucion correspondiente, aunado
a que se le informd al peticionario que de conformidad con la
normativa electoral federal, la facultad sancionadora en el
procedimiento administrativo ordinario prescribe en el término

de cinco anos.

Asimismo, la autoridad responsable precisé que la respuesta
emitida por el Secretario Ejecutivo era acorde con el principio
de legalidad y se encontraba debidamente fundada y motivada,
ya que en atencion a la peticion del promovente, mediante
escrito emitido por autoridad competente, se le dio contestacion
a la solicitud de informacion respecto a las causas, razones y
motivos por las que, desde la perspectiva del peticionario, no
se habia desahogado el citado procedimiento, ya que se le hizo
saber al actor que al momento de emitirse la respuesta ya
existia un proyecto de resolucion; lo que estima la Junta
General Ejecutiva, pone de manifiesto que se dio una

respuesta completa y congruente con lo solicitado.

Por estas razones, se estima infundado el agravio hecho valer
por el actor, mediante el cual aduce que la autoridad
responsable omitid analizar la falta de congruencia y ausencia
de fundamentacioén y motivacion de la respuesta del Secretario

Ejecutivo.
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Pues como quedd evidenciado, la autoridad responsable si
realizd el andlisis correspondiente, sin que el promovente
manifieste agravio alguno para controvertir las razones vy
argumentos emitidos, sobre este particular, en la resolucion
impugnada, ya que Unicamente afirma que la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral es omisa en realizar el

estudio referido.

Por ultimo, esta Sala Superior estima que es inoperante el
motivo de disenso del actor, consistente en que la respuesta
otorgada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral no se ajusta a lo solicitado, porque considera que en
el escrito atinente no se precisan las razones por las que no se
desahogd el procedimiento sancionador ordinario, con el
namero de expediente SCG/QCG/202/2012, pues desde su

perspectiva, los tiempos para su desahogo ya fenecieron.

La inoperancia del agravio radica en que no se realizan
manifestaciones para controvertir la resolucién impugnada, sino
que se reiteran los motivos de inconformidad planteados en el
recurso de revision primigenio, pues dichas manifestaciones se
dirigen a combatir los términos en los que el Secretario
Ejecutivo referido emitié la respuesta a su peticion, mas no las

consideraciones emitidas por la Junta General Ejecutiva.

Al respecto, esta Sala Superior ha reiterado que los agravios
deben considerarse inoperantes cuando, entre otros aspectos,
el actor realice una repeticion o abundamiento respecto de los

agravios expresados en la instancia anterior, 0 no controvierta
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los razonamientos de la responsable, que constituyen el
sustento de la sentencia reclamada en el medio de

impugnacion®.

En el caso, el actor no vierte agravios dirigidos a controvertir la
resolucion reclamada, sino que se limita a reiterar lo ya
esgrimido en la instancia primigenia, de ahi que su agravio se

estime inoperante.

En consecuencia, ante lo infundado, por una parte, e
iInoperante, por otra, de los agravios del actor en el presente
juicio ciudadano, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién JGE157/2013, emitida por

la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al recurrente en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda, por correo
electrénico, a la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral y por estrados a los demas interesados; con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

! SUP-RAP-71/20009.
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Devuélvanse las constancias respectivas al Instituto Federal
Electoral para los efectos legales conducentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo acordaron por unanimidad de votos los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto con reserva del Magistrado Flavio
Galvan Rivera. El Secretario General de Acuerdos autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO CON RESERVA QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-1184/2013.

No obstante que voto a favor del punto resolutivo Unico de la
sentencia emitida en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-1184/2013, asi como de las consideraciones
que lo sustentan, debo exponer que para el suscrito la via
idénea para conocer de la controversia planteada por el actor
es el recurso de apelacion y no el aludido juicio ciudadano,
motivo por el cual formulo VOTO CON RESERVA, en los

siguientes términos.

Debo precisar que ha sido criterio reiterado del suscrito que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano no es la via de impugnacién idénea, para el control
de la constitucionalidad y legalidad de los actos o resoluciones
que sean relativos al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion en materia electoral, si en el particular no existe
vinculacion de éste con alguno de los derechos politico-
electorales del ciudadano tutelados con el citado medio de
21
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Impugnacion, es decir, con el derecho de votar o de ser votado
en las elecciones populares; el de asociacion para participar en
la vida politica del Pais; el derecho de afiliacion, individual y
libre, a los partidos politicos o el derecho a integrar los organos
de autoridad electoral, administrativos o jurisdiccionales,

federal o locales.

Este criterio lo he sostenido en diversos votos con reserva que
he emitido, por ejemplo, al resolver esta Sala Superior, entre
otros, los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-
JDC-55/2010, SUP-JDC-1150/2010, SUP-JDC-1161/2010,
SUP-JDC-4997/2011, SUP-JDC-3198/2012, SUP-JDC-
968/2013, SUP-JDC-970/2013, SUP-JDC-971/2013 y SUP-
JDC-972/2013.

No obsta a lo anterior la existencia de la tesis relevante
identificada con la clave XXXIX/2005, emitida por este érgano
jurisdiccional, consultable a fojas mil ciento siete a mil ciento
diez, de la “Compilaciéon 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 2, tomo |, intitulado “Tesis”, con el
rubro  siguiente: “‘DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN MATERIA ELECTORAL. EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES A SU CONTRAVENCION, POR LA VIA
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO".
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Para el suscrito resulta incuestionable que tal criterio es
incongruente e incluso contradictorio con lo sustentado por esta
Sala Superior en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 7/2010, consultable a fojas trescientas noventa y nueve a
cuatrocientas setenta y cuatro de la “Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Volumen 1,
intitulado “Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:

INTERES JURIDICO EN LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, CUANDO SE
ALEGAN PRESUNTAS VIOLACIONES AL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL.- Conforme con una interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 6, parrafo segundo, fraccion lll,
17 y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se impugnen
presuntas violaciones al derecho de acceso a la informacion
en materia politico-electoral a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para que el interés juridico procesal se surta si
bien es necesario que el actor exprese en la demanda que
con el acto o resolucibn combatida se cometieron
violaciones a ese derecho y que lo vincule con el ejercicio de
alguno de los derechos politico-electorales de votar, de ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos, de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos o de integrar las autoridades electorales de las
entidades federativas, ello no impide que, en caso de que el
actor no exprese esa vinculacién en la demanda, del analisis
de ésta ese vinculo pueda ser advertido por el 6rgano
jurisdiccional competente y, en consecuencia, tener por
acreditado el referido requisito de procedencia.

De la tesis trasunta se advierte, con meridiana claridad, que es
un requisito sine qua non, para la procedibilidad del juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, cuando se aduce violacion al derecho de acceso a
la informacién, que exista vinculacibn con alguno de los
mencionados derechos politico-electorales del ciudadano, lo

cual es acorde con el criterio del suscrito.

En cuanto al particular, cabe precisar que del andlisis integral
del escrito de demanda, presentado por Andrés Galvez
Rodriguez, se advierte que el enjuiciante aduce como

conceptos de agravio que:

1. La Junta General Ejecutiva omiti6 analizar que le
Secretario Ejecutivo, no contestd de forma congruente,

fundada y motivada.

2. La respuesta no se ajusta a lo solicitado, pues la
autoridad responsable no precisa las razones por las
gque no se desahog6 el procedimiento sancionador

ordinario.

De lo expuesto por el demandante se concluye, sin lugar a
dudas, para el suscrito, que el actor no aduce violacion alguna
a sus derechos politico-electorales como ciudadano, requisito
sine qua non para la procedibilidad del juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En este orden de ideas considero que el medio de
impugnacion, al rubro identificado, se debido reencausar a
recurso de apelacién, dado que, a mi juicio, es el medio
procesal adecuado Yy procedente para controvertir las

resoluciones emitidas por el Organo Garante de la
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Transparencia y el Acceso a la Informacién del Instituto Federal
Electoral, conforme al sistema establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, es mi conviccion que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro identificado, se debid reencausar a recurso de apelacion;
sin embargo, dado que la resolucién del fondo, para mi, es
correcta, a efecto de evitar una dilacion, quiza injustificada para
algunos, asi como mayor onerosidad en la administracion de
justicia, voto a favor del punto resolutivo Unico de la sentencia,

asi como de las consideraciones que lo sustentan.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO CON
RESERVA, en los términos que han quedado precisados.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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