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México, Distrito Federal, a dieciséis de marzo de dos mil once.

VIS TO S los autos de los juicios SUP-JDC-1188/2010, SUP-
JDC-1214/2010, SUP-JDC-1215/2010, SUP-JDC-1216/2010,
SUP-JDC-1217/2010, SUP-JDC-1218/2010, SUP-JRC-383/2010
y SUP-JRC-384/2010, promovidos respectivamente por José Luis
Puente Anguiano, Celia Cervantes Gutiérrez, Maria Elena Adriana

Ruiz Visfocri, Roberto Cardenas Merin y Edgar Ramén Montafio



SUP-JDC-1188/2010 y acumulados

Valdez, asi como por los partidos politicos Verde Ecologista de
México y Accidn Nacional, en contra del Decreto doscientos
quince, emitido por la LVI Legislatura del Congreso del Estado de
Colima el treinta de octubre de dos mil diez, a través del cual se
designé a los integrantes del Consejo General del Instituto

Electoral local para el periodo 2011-2018, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Lo narrado en las demandas y las
constancias que integran los expedientes permiten advertir lo

siguiente:

1. Designacion de la actual integracion del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima. El dieciocho de
marzo de dos mil cuatro, la Legislatura en turno del Congreso
local nombré a los miembros del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima para el periodo 2004-2011,
quienes rindieron protesta sobre el ejercicio debido del cargo el

tres de abril siguiente.

2. Propuesta para emitir convocatoria e iniciativa de acuerdo.
El dos de septiembre de dos mil diez, los dirigentes estatales de
diversos partidos politicos con representacion en la LVI
Legislatura del Congreso del Estado de Colima solicitaron a ese
organo legislativo, emitiera la convocatoria para renovar a los

integrantes del Consejo General del Instituto Electoral local.

Ante la falta de respuesta, el siete de septiembre siguiente,

diversos diputados locales retomaron la propuesta y la
2
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presentaron como iniciativa de acuerdo ante la Comision

Permanente del Congreso del Estado.

3. Iniciativa de reforma. En razon de que el 6érgano legislativo no
atendid la iniciativa de acuerdo, el treinta de septiembre de dos
mil diez, los grupos parlamentarios de los partidos Accion
Nacional, del Trabajo y Nueva Alianza, presentaron iniciativa para
reformar los articulos 152 y 154 del Cddigo Electoral del Estado
de Colima, con objeto de desarrollar con mayor detalle el proceso

de designacioén de los Consejeros Electorales.

4. Acto impugnado. El treinta de octubre de dos mil diez, la LVI
Legislatura del Congreso del Estado de Colima emitié el Decreto
doscientos quince, por el cual designé a los siete Consejeros
Electorales propietarios y tres suplentes, que integraran el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima
durante el periodo 2011-2018.

SEGUNDO. Juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y juicios de revision

constitucional electoral.

En contra del decreto citado, los dias cuatro y once de noviembre
de dos mil diez, José Luis Puente Anguiano, Edgar Ramoén
Montafio Valdéz, Celia Cervantes Gutiérrez y Maria Elena Adriana
Ruiz Visfocri promovieron sendos juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

De igual forma, el cuatro de noviembre de dos mil diez, los

partidos Verde Ecologista de México y Accion Nacional,
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promovieron juicios de revision constitucional electoral en contra

del mismo acto.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

1. Acuerdo de incompetencia emitido por la Sala Regional
Toluca, en los autos del expediente SUP-JDC-1188/2010. El
cuatro de noviembre de dos mil diez, la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con sede en Toluca,
Estado de México, se declar6 incompetente para conocer de la

demanda que dio origen al citado expediente.

2. Acuerdo de competencia dictado en el expediente SUP-
JDC-1188/2010. EI nueve de noviembre de dos mil diez, los
Magistrados de la Sala Superior acordaron aceptar la
competencia de dicha Sala para conocer y resolver el juicio

sefalado.

3. Los dias cuatro, nueve y diecinueve de noviembre de dos mil
diez, el Secretario de Acuerdos de la Sala Regional Toluca y el
Secretario de la LVI Legislatura del Congreso de Colima
remitieron a esta Sala Superior las demandas, los informes
circunstanciados, la documentacion que estimaron pertinente y los
escritos de comparecencia de los terceros interesados que se

detallan a continuacion:

En los juicios identificados con las claves SUP-JDC-1188/2010,
SUP-JDC-1214/2010, SUP-JDC-1215/2010, SUP-JDC-
1216/2010, SUP-JRC-383/2010 y SUP-JRC-384/2010
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comparecen de manera conjunta las personas nombradas como
Consejeros Electorales en el decreto impugnado, a saber:
Guillermo de Jesus Navarrete Zamora, Ana Carmen Gonzalez
Pimentel, Salvador Ochoa Romero, Marcos Virgen Jiménez,
Edgar Horacio Badillo Medina, Juan Manuel Rodriguez Pefa,

Antonio Martin Ibarra Espinoza.

Edgar Ramon Montafio Valdez comparece al juicio SUP-JDC-
1188/2010.

4. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se integraron
los expedientes SUP-JDC-1188/2010, SUP-JDC-1214/2010, SUP-
JDC-1215/2010, SUP-JDC-1216/2010, SUP-JRC-383/2010 vy
SUP-JRC-384/2010 y se turnaron a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para su substanciacion vy

elaboracion del proyecto de resolucion.

5. Encauzamiento de escritos de terceros interesados a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en el SUP-JRC-382/2010. EI diecinueve de
noviembre de dos mil diez, los Magistrados de la Sala Superior
ordenaron encauzar los escritos presentados por Edgar Ramon
Montafio Valdez y Roberto Cardenas Merin, en los autos del
expediente SUP-JRC-382/2010, quienes comparecian a dicho
juicio con el caracter de terceros interesados, a la via del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, al advertir que los promoventes no aducen un derecho
incompatible con el del partido actor, sino que formulan agravios

en contra del decreto impugnado.
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6. En acuerdo dictado en la misma fecha por la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, se ordend integrar los
expedientes SUP-JDC-1217/2010 y SUP-JDC-1218/2010, vy
turnarlos a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos sefalados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

7. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite
las demandas y cerré la instruccion, con lo cual los autos

quedaron en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con fundamento en los
articulos 35, fraccion Il, 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion IX, y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y
186, fraccion I, inciso ¢) y 189, fraccién I, inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso
c); 79, parrafo 2, 80 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por

tratarse de asuntos en los que los actores aducen vulneracion a
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su derecho a integrar la autoridad administrativa electoral del

Estado de Colima.

Asimismo, esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes juicios de revision constitucional electoral,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso d); y 87, apartado 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, puesto que mediante dichos medios de defensa se
controvierte el nombramiento de los Consejeros Electorales del
Instituto Electoral del Estado de Colima, es decir, un acto
relacionado con la organizacion y calificacion del los comicios

electorales en dicha entidad federativa.

Lo anterior, conforme con la jurisprudencia 3/2009*, cuyo rubro y

texto son:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De la interpretacion sistematica de los articulos
35, fraccion Il; 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafos segundo,
cuarto y octavo, y 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion I, incisos d) y e), asi
como 195, fracciones Ill y XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 2, y 87 de la Ley General

! La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve de marzo de dos mil nueve,
aprobo6 por unanimidad de votos dicha jurisprudencia que antecede y la declar6é formalmente
obligatoria.
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del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
concluye que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer de las
impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con la
designacion de los integrantes de las autoridades electorales de
las entidades federativas, sea mediante juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano o juicio de
revision constitucional electoral, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las salas regionales, sin que la hipétesis mencionada
esté dentro de los supuestos que son del conocimiento de éstas,
ademés de que en el ambito electoral local debe velar por la
observancia de los principios de imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad que rigen los procesos electorales.

SEGUNDO. Acumulacion.

En los presentes juicios existe identidad tanto en el acto
impugnado (Decreto doscientos quince, emitido por el Congreso
del Estado de Colima el treinta de octubre de dos mil diez), como
en la autoridad responsable (LVI Legislatura del Congreso del

Estado de Colima).

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 86 y 87 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacion de los expedientes SUP-JDC-1214/2010, SUP-JDC-
1215/2010, SUP-JDC-1216/2010, SUP-JDC-1217/2010, SUP-
JDC-1218/2010, SUP-JRC-383/2010 y SUP-JRC-384/2010, al
diverso SUP-JDC-1188/2010, por ser éste el primero que se

recibié en esta Sala Superior.
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En consecuencia, se debera agregar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia hechas
valer por la autoridad responsable y los terceros interesados
en el expediente SUP-JDC-1188/2010.

I. En el juicio ciudadano SUP-JDC-1188/2010 los terceros
interesados aducen que el actor, José Luis Puente Anguiano, no
acredita la calidad de consejero electoral con la que se ostenta.
En concepto de los terceros, las copias certificadas con las que el
demandante pretende acreditar tal calidad fueron expedidas de
manera ilegal, al haber sido certificadas por el propio actor, en su
caracter de Consejero Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de Colima, el cual carece de facultades para certificar

documentos que no son propios del Instituto.

La alegacion es infundada, porgue en autos se encuentra
acreditado que José Luis Puente Anguiano es Consejero del
Instituto Electoral del Estado de Colima, mediante las copias
certificadas por el Secretario de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Colima, remitidas a esta Sala
Superior por la autoridad responsable, a las cuales se confiere
valor probatorio pleno, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo 4, inciso c¢), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de documentales publicas expedidas por una

autoridad estatal en el ambito de su facultades.
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Dichas documentales consisten en:

1. Decreto sesenta y siete, de dieciocho de marzo de dos mil
cuatro, por el que la LIV Legislatura del Congreso del Estado de
Colima designé a los Consejeros Electorales propietarios y

suplentes para el periodo 2004-2011.

2. Decreto sesenta y nueve, de dos de abril de dos mil cuatro,
mediante el cual la propia Legislatura modifica el decreto sesenta
y siete, en lo referente al nombramiento de uno de los Consejeros

Electorales.

3. Acta de la sesién publica ordinaria numero tres, celebrada por
LIV Legislatura del Congreso del Estado de Colima el dieciocho
de marzo de dos mil cuatro, en la cual se designé a los siete
consejeros propietarios y a los tres suplentes que integraran el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado durante el
periodo 2004-2011.

4. Acta de la sesién solemne numero uno de LIV Legislatura del
Congreso del Estado de Colima, de tres de abril de dos mil cuatro,
en la cual se tomé protesta a los actuales Consejeros integrantes
del Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad

federativa, designados para el periodo 2004-2011.

En los documentos citados, se aprecia que el dieciocho de marzo
de dos mil cuatro, José Luis Puente Anguiano fue designado

Consejero propietario del Consejo General Instituto Electoral del
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Estado de Colima para el periodo 2004-2011, y que rindi6 protesta

del cargo el tres de abril siguiente.

Por otra parte, para acreditar la calidad con la que se ostenta, el
actor acompafid a su demanda copias certificadas de los

siguientes documentos:

1. Acta circunstanciada de la reunion de Consejeros Electorales
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
celebrada el cinco de abril de dos mil cuatro, en la cual se designo
al Consejero Presidente y al Consejero Secretario Ejecutivo de

ese drgano.

2. Acta de la décima sesiéon ordinaria del “periodo interproceso”
2006-2008, celebrada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima el nueve de abril de dos mil ocho,
en la cual se eligio a los Consejeros Presidente y Secretario

Ejecutivo de dicho consejo para el siguiente periodo.
3. Credencial para votar con fotografia del actor.

4. Nombramiento expedido por la LIV Legislatura del Congreso
del Estado de Colima, a favor de José Luis Puente Anguiano
como Consejero propietario del Consejo General del Instituto

Electoral local, de tres de abril de dos mil cuatro.

Estos documentos fueron certificados por el actor en su caracter
de Consejero Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, con fundamento en lo
dispuesto en las fracciones VIII y IX del articulo 166 del codigo

electoral local, segun las cuales corresponde al Secretario
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Ejecutivo llevar el archivo del Consejo General y expedir las
certificaciones de la documentacion del Instituto, asi como de los

documentos que acrediten la personalidad de los consejeros.

Con las actas de sesion del consejo, las cuales obran en los
archivos del instituto electoral local, la credencial para votar con
fotografia y el nombramiento efectuado por la Legislatura del
Estado a favor del actor, se acredita que el demandante es
actualmente Consejero Electoral, por tratarse de documentos
publicos expedidos por un funcionario electoral dentro del ambito
de su competencia, las cuales merecen valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso b), y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Finalmente, la copia certificada del nombramiento expedido por la
LIV Legislatura del Congreso del Estado de Colima, a favor de
José Luis Puente Anguiano como Consejero propietario del
Consejo General del Instituto Electoral local, no fue objetada por
la responsable. Por el contrario, dicha autoridad reconoce el

contenido del documento.

Por las consideraciones anteriores, la causa de improcedencia es

infundada.

ll. Por otra parte, la LVI Legislatura del Congreso del Estado de
Colima alega que el medio de impugnacion es improcedente,
porgue no se ubica dentro de los supuestos de procedencia del

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano, previstos en el articulo 79 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

La causa de improcedencia es infundada, porque en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 79, parrafo 2, de la ley citada, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales es
procedente para impugnar actos y resoluciones relacionados con
la integracion de las autoridades electorales, administrativas y
jurisdiccionales, por quien cuente con interés juridico, y considere
gue se afecta su derecho a integrar las autoridades electorales de

las entidades federativas.

En el caso, el enjuiciante estima que la designaciéon de los
miembros del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Colima wvulnera su derecho a integrar la autoridad
administrativa electoral local durante un lapso mayor al sefialado

por el érgano responsable.

Por lo anterior, contrariamente a lo sefialado por el oOrgano
responsable, el juicio es procedente, dado que el actor aduce
violacion a un derecho tutelado por la ley procesal electoral,
consistente en integrar a la autoridad electoral de una entidad

federativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sustentado por esta Sala Superior

en la tesis de jurisprudencia 11/2010%:

% La Sala Superior en sesién publica celebrada el treinta y uno de marzo de dos mil diez,
aprob6 por unanimidad de seis votos la referida jurisprudencia y la declaré formalmente
obligatoria.
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INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES.
ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 17; 35, fraccién Il; 41, parrafo segundo,
base VI; 99, parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion lI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, incisos d) y e); 195, fracciones Il y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 2,y 87
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y a fin de dar efectividad al sistema integral de
medios de impugnacion en materia electoral, se advierte que el
derecho ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley, incluye
aguellos relacionados con la funcién electoral, es decir, su tutela
exige que los ciudadanos puedan acceder a formar parte como
integrantes de los oOrganos, de maxima direccion o
desconcentrados, de las autoridades administrativas o
jurisdiccionales electorales estatales.

CUARTO. Andlisis de los requisitos generales y especiales de
procedencia de los juicios de revision constitucional electoral
y de los juicios para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y los juicios de revision constitucional electoral
rednen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafos 1y 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, incisos a) y
b); 79, parrafo 2; 80, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, por lo siguiente:

1) Oportunidad. Las demandas se promovieron dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que hace a los dos juicios de revision constitucional
electoral, asi como al juicio ciudadano SUP-JDC-1188/2010, los
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promoventes presentaron su demanda dentro del plazo de cuatro
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
tuvieron conocimiento del acto impugnado, pues, si
adquirieron conocimiento del decreto controvertido en la propia
fecha en que se emitid, esto es, el treinta de octubre de dos mil
diez, el plazo para combatirlo transcurrié del primero al cuatro
de noviembre de ese afo, ya que en dicho computo no se
considera el treinta y uno de octubre, por haber sido domingo, en
razon de que la determinacion impugnada no se vincula con el

desarrollo de un proceso electoral.

Por tanto, si las demandas de dichos asuntos se presentaron el
cuatro de noviembre de dos mil diez, resulta claro que las

promociones se realizaron en tiempo.

Por otro lado, en razon de que no obra en autos elemento
probatorio alguno que acredite que los actores de los demas
juicios tuvieron conocimiento del decreto impugnado con
anterioridad a su publicacion en el periodico oficial de la entidad
federativa, en dichos medios de impugnacion es aplicable la regla
prevista en el articulo 30, parrafo segundo, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, segun la
cual, los actos o resoluciones que deban hacerse publicos a
través de los diarios o perioddicos de circulacion local, surtiran sus

efectos al dia siguiente de su publicacion.

En esas condiciones, si el decreto impugnado se publicé en el
periodico oficial del Estado de Colima el seis de noviembre de dos
mil diez, el plazo de cuatro dias para impugnarlo corrié del ocho

al once de noviembre de dos mil diez, ya que en el computo de
15
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dicho plazo no se considera el siete de noviembre, por haber sido
domingo, en atenciébn a que, como se establecid en parrafos
previos, el acto impugnado no esta relacionado de manera directa

con el desarrollo de un proceso electoral.

De ahi que, si las demandas que dieron origen a los juicios SUP-
JDC-1214/2010, SUP-JDC-1215/2010, SUP-JDC-1216/2010 se
presentaron el once de noviembre de dos mil diez, y los escritos
gue se encauzaron para formar los juicios SUP-JDC-1217/2010,
SUP-JDC-1218/2010, fueron presentados ante la autoridad
responsable los dias ocho y diez de noviembre del mismo afio,

se tiene por satisfecho el requisito relativo a la oportunidad.

2) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley, porque
las demandas se presentaron por escrito; consta en ellas el
nombre y la firma autégrafa de cada uno de los actores y en los
escritos se identifica a la autoridad responsable, asi como el acto
iImpugnado; se exponen tanto los hechos en los cuales se
sustenta la impugnacién, como los agravios que estiman les
causa el decreto reclamado, y se citan los preceptos legales

considerados violados.

3) Legitimacion. Los juicios ciudadanos son promovidos por
parte legitima, en términos de lo dispuesto por el articulo 13,
parrafo 1, b), de la ley citada, pues los actores son ciudadanos
mexicanos, que promueven por si mismos y en forma individual,
uno de ellos en su caracter de consejero del actual Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima y, los demas,
en su caracter de participantes en el procedimiento de eleccion de

consejeros electorales.
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Por otra parte, los juicios de revisidbn constitucional electoral
fueron promovidos por parte legitima, pues de conformidad con el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, corresponde instaurarlos
exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, los
demandantes son los partidos Verde Ecologista de México y

Accion Nacional.

4) Personeria. Los juicios de revision constitucional electoral
fueron promovidos por conducto de los representantes de los

partidos politicos con personeria suficiente para hacerlo.

e Por cuanto hace al promovente en el SUP-JRC-383/2010,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1,
inciso d), en relacion con el 13, parrafo 1, inciso a), fraccion
I, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se reconoce Ila
personeria de Mariano Trillo Quiroz, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde
Ecologista de México en el Estado de Colima, como se
acredita en la certificacion de tres de septiembre de dos mil
diez expedida por el Consejero Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Colima, la cual tiene valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, al contar con facultades de representacion de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 71, fraccion I, de

los Estatutos del Partido Verde Ecologista de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
88, parrafo 1, inciso d), en relacion con el 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il, ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en el
expediente SUP-JRC-384/2010, se reconoce personeria a
Raymundo Gonzalez Saldafia, en su caracter de Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
el Estado de Colima, como consta en la copia certificada
del acta de sesidén de consejo extraordinaria de veintidos de
agosto de dos mil diez, la cual obra en autos y tiene valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos
14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que los Presidentes de Comités
Directivos Estatales del partido citado cuentan con
facultades de representacion, de acuerdo con los articulos

73, 87 y 88 de los Estatutos del Partido Accion Nacional.

5) Interés juridico. En el juicio ciudadano SUP-JDC-1188/2010,

el actor cuenta con interés juridico para promover el medio de

impugnacion, toda vez que considera que el decreto impugnado

afecta su derecho a integrar la autoridad administrativa electoral

local, en razon de que actualmente ejerce funciones como

Consejero Electoral del Instituto Electoral del Estado de Colima y
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que, desde su perspectiva, de confirmarse la determinacion
impugnada, se reduciria ilegalmente el periodo por el cual fue

designado para desempeiiar el cargo.

Por lo que hace al resto de los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano que se analizan, se
estima que los enjuiciantes cuentan con interés juridico para
controvertir el decreto impugnado, en virtud de que todos ellos
formaron parte de la lista de aspirantes al cargo de Consejeros
Electorales del Instituto Electoral local para el periodo 2011-2018,
y en el decreto materia de controversia no fueron designados para
ejercer dicho cargo, por lo cual consideran que se vulnera su
derecho a integrar la autoridad administrativa electoral del Estado

de Colima.

Finalmente, los partidos Verde Ecologista de México y Accion
Nacional tienen también interés juridico para controvertir el

decreto impugnado.

Lo anterior, toda vez que los partidos politicos no actian solo
como titulares de su acervo juridico propio, sino también como
entidades de interés publico, con el objeto de preservar las
prerrogativas de la ciudadania en su conjunto, asi como la
vigencia de los principios de legalidad y constitucionalidad, de tal
manera que las acciones que deducen no son puramente
individuales, sino que gozan, en buena medida, de Ilas
caracteristicas reconocidas a las llamadas acciones de interés
publico, asi como de las acciones que tutelan intereses colectivos,
de clase o de grupo y las dirigidas a tutelar los intereses difusos

de comunidades determinadas, acciones que se ejercen en favor
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de todos los integrantes de cierto grupo, clase o sociedad, que
tienen en comun cierta situacion juridica o estatus, sobre el que

recaen los actos impugnados.

Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior y se
recoge en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 15/2000, cuyo rubro es "PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES®,

Conforme con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como de los numerales
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso €), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el juicio de revision
constitucional electoral procede para impugnar actos o
resoluciones, definitivos y firmes, de las autoridades competentes,
de las entidades federativas, para preparar, organizar y calificar
las elecciones locales, asi como para resolver los juicios y

recursos que surjan con motivo de estas elecciones.

Los textos normativos en cita han de ser interpretados en sentido
amplio y no restringido, esto es, sin atribuir a la palabra
"organizar" la connotacion restringida de considerarla sinénima de

la expresion "etapa preparatoria” del procedimiento electoral, en la

® Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 215-217.
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cual la autoridad electoral administrativa tiene como funcion
fundamental preparar o llevar a cabo los actos de preparacioén o
de organizacion de determinadas elecciones y, en especial, la

“preparacion” de una especifica jornada electoral.

En sentido amplio, es claro que el procedimiento para la
conformacion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima forma parte de los actos preparatorios de la
eleccion, consistentes en la adecuada integracion del organismo
encargado de realizar las respectivas elecciones constitucionales,
pues esa integraciéon es de capital importancia para el normal
desarrollo de las actividades de preparacion, organizacion y

realizacién de los procedimientos electorales en el Estado.

Por esta razon, los partidos politicos, como entes de interés
publico, estan investidos del interés juridico suficiente para
promover los medios de impugnacion legalmente previstos, a fin
de controvertir el procedimiento de integracion del Consejo
General aludido, si consideran que ese acto contraviene los
principios de legalidad o constitucionalidad, rectores de la funcién

estatal electoral.

6) Definitividad y firmeza del acto impugnado. Este requisito es
exigible a todos los medios impugnativos que se instauran ante
esta Sala Superior, con base en el articulo 99, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los cuales se

establece que, para la procedencia de los medios impugnativos,
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es indispensable agotar las instancias previas establecidas en la
Ley para combatir los actos o resoluciones impugnadas, en virtud

de los cuales puedan ser modificadas, revocadas o anuladas.

En el caso, el decreto a través del cual se designa a los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima es un acto definitivo y firme, toda vez que
no existe en la legislacion local un medio de defensa en virtud del
cual el acto impugnado pueda ser modificado, revocado o

confirmado.

7) Requisitos especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedencia de los juicios de revision constitucional
electoral previstos en el articulo 86, parrafo 1, de la ley procesal

electoral federal, al analizar las demandas se advierte lo siguiente:

a. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues
los partidos politicos recurrentes alegan la violacion de los
articulos 14, 16, 35, fraccion Il, 41, 116 y 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b. Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes para
el resultado final de la eleccion. Este requisito se surte en la
especie, toda vez que el decreto impugnado incide directamente
en la integracion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, pues éste es el maximo érgano superior y

titular de direccion del citado Instituto, que tiene a su cargo vigilar
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el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral en la referida entidad federativa, circunstancia
gue puede repercutir eventualmente en el desarrollo del siguiente
proceso electoral ordinario local que se lleve a cabo en la esa
entidad federativa e, incluso, en el resultado final de la eleccion.
Por consiguiente, se cumple con el citado requisito de
procedibilidad a que se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

d. Posibilidad juridica y material de reparar la violacion
aducida. Este requisito no es exigible en el caso, toda vez que
dicho presupuesto de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral se refiere a la instalacion de Organos o
toma de posesion de funcionarios producto de elecciones
populares, mas no al inicio de funciones de las autoridades
electorales, cuya ratificacion o designacion no deriva de

elecciones populares, sino de la decisién de un organo legislativo.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia S3ELJ 51/2002,
consultable a foja 293 de la Compilaciéon de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: "REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS ORGANOS Y
FUNCIONARIOS ELECTOS POPULARMENTE".

QUINTO. Comparecencia de Edgar Ramén Montafio Valdez
como tercero interesado en el juicio para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-

1188/2010.
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No ha lugar a tener como tercero interesado a Edgar Ramoén
Montafo Valdez en el juicio ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-1188/2010, por no surtirse los extremos previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En conformidad con lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, son partes en el procedimiento del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano: el

actor, el érgano responsable, y el o los terceros interesados.

Acorde con el inciso c¢) del precepto citado, la calidad de tercero
interesado resulta de la situacion juridica reconocida al ciudadano,
partido politico, coalicidon, candidato, organizacion o agrupaciéon
politica o de ciudadanos, que manifieste tener un interés legitimo
en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que

pretende el actor.

En su escrito de comparecencia, Edgar Ramon Montafo Valdez
expresa agravios tendentes a demostrar la ilegalidad del decreto
Impugnado, y si bien lo hace por causas diversas a las aducidas
por el actor en el presente juicio, lo cierto es que al igual que éste,
su pretension es la revocacion del acto impugnado, lo cual
patentiza que no tiene un derecho incompatible con el del actor,
razon por la cual no puede ser considerado como tercero

interesado.
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Por dltimo, no cabe reconducir el escrito de Edgar Ramén
Montafio Valdez a alguno de los medios de impugnacién en
materia electoral, porque si bien su pretensiéon es impugnar el
Decreto numero 215 emitido el treinta de octubre de dos mil diez
por la LVI Legislatura del Congreso del Estado de Colima, a
través del cual se llevo a cabo la designacion de siete consejeros
propietarios y tres suplentes, para integrar el Consejo General del
Instituto Electoral local para el periodo 2011-2018, lo cierto es que
dicho escrito de comparecencia como tercero interesado, también
fue presentado en el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-382/2010, el cual, por acuerdo de diecinueve de
noviembre de dos mil diez, emitido por los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
judicial de la Federaciéon, fue reconducido a juicio ciudadano el
cual se identific6 con la clave SUP-JDC-1218/2010,el cual se

resuelve de forma acumulada en la presente resolucion.

En virtud de lo anterior, se tiene por no presentado a Edgar
Ramon Montafio Valdez como tercero interesado en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-1188/2010.

SEXTO. Estudio de fondo.

Por razén de metodo, en primer lugar se examinara el agravio
expresado en términos substancialmente iguales por todos los
demandantes, a excepcion del actor en el juicio ciudadano SUP-
JDC-1188/2010, acerca de la presunta violacion a los principios

rectores del proceso electoral, derivada de la ausencia de reglas y
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criterios ciertos y objetivos, aplicables al proceso de designacion
de Consejeros Electorales, pues de resultar fundado haria
innecesario el estudio de sus demas planteamientos. Enseguida
se abordara el planteamiento referente a la duracion del cargo de
los actuales consejeros electorales, hecho valer por José Luis
Puente Anguiano, en el juicio ciudadano 1188 del afio proximo

pasado.

Falta de certeza, objetividad y transparencia en el proceso de

designacion de Consejeros Electorales.

Los actores aducen que el decreto impugnado es violatorio de lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 35, fraccién Il, 41, 116, fraccion
IV, incisos b) y ¢), y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en atencion a que vulnera los principios de
certeza, objetividad y transparencia, porque, desde su
perspectiva, la designacion de consejeros no se llevo a cabo con
sujecidon a principios Yy criterios ciertos, objetivos e imparciales,
predeterminados, que garanticen la participacion de los
ciudadanos en dicho proceso de designacion, al menos para que
los interesados que rednan los requisitos respectivos, tengan la

oportunidad de postularse al cargo en condiciones de igualdad.

En efecto, en las paginas 13 a 15 de la demanda del juicio de
revision constitucional electoral 384/2010, por citar una de ellas,
las cuales como se menciond son sustancialmente iguales, en
concepto de los demandantes, el mecanismo de designacion de
los consejeros electorales debe ser acorde con lo dispuesto en el
referido articulo 35 constitucional, pues los ciudadanos tienen el

derecho politico-electoral de poder ser nombrados para cualquier
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cargo empleo o comisién teniendo las calidades que exija la ley,
el cual debe constituir una base objetiva y cierta, apta para
evaluar el grado de cumplimiento de los principios rectores de la

materia electoral, por parte de los aspirantes a consejeros.

Los enjuiciantes alegan también, que la falta de transparencia del
proceso de designacion de los consejeros, vulnera el principio de
publicidad previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el derecho de los
ciudadanos a tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais, tutelado por los
articulos 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Los agravios son substancialmente fundados.

El articulo 35, fraccién IlI, de la constitucion General de la
Republica establece que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser nombrado para cualquier otro empleo o comision,

teniendo las calidades que establezca la ley.

El articulo 116, fraccién IV, incisos b) y c), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como
principios rectores del ejercicio de la funcion electoral y, en
particular, de las autoridades encargadas de la organizacion de
las elecciones, los de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y objetividad.
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El articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, establece que todos los ciudadanos
deben gozar, entre otros, del derecho y oportunidad de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

Por su parte, el articulo 25, parrafo primero, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que todos
los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones
mencionadas en el articulo 2 de dicho Pacto (por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o
cualquier otra condicion social) y sin restricciones indebidas, del
derecho y oportunidad, entre otros, de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su

pais.

Asimismo, en este ultimo instrumento internacional, en su articulo
5°, se establece que ninguna disposicion del Pacto podra ser
interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un
Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar
actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos
y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacibn en mayor
medida que la prevista en él. De igual forma, se establece que no
podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un
Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o
costumbres, so pretexto de que el Pacto no los reconoce o los

reconoce en menor grado.
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Lo anterior resulta de suma importancia, porque hace patente la
obligacién de los 6rganos de los Estados parte, de realizar una
interpretacion de las normas contenidas en dicho Pacto, de
manera tal que no se atente contra los derechos y libertades
reconocidos en é€l, asimismo, se instituye la prohibicion de
establecer en cualquier ordenamiento juridico, incluso en el
derecho consuetudinario, normas que restrinjan 0 menoscaben
alguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o
vigentes, lo cual interpretado a contrario sensu, permite concluir,
gue cuando se trate de la interpretacién de una norma, el juzgador
debe privilegiar aquella que amplié el uso y goce de los derechos
humanos fundamentales, que permita y garantice su pleno

ejercicio.

Lo anterior también se establece como método de interpretacion
de la Convencion Americana de Derechos humanos, la cual en
su articulo 29, establece que ninguna disposicion de la
Convencion puede ser interpretada en el sentido de permitir a
alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;
limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que
sea parte uno de dichos Estados; excluir otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de

la forma democratica representativa de gobierno.
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Precisado lo anterior, en el caso concreto, el proceso de
designacion de consejeros electorales en el Estado de Colima se
encuentra previsto en los articulos 33, fraccion XXI, y 86 bis,
fraccion 1V, parrafo segundo, inciso a), de la Constitucion local,
asi como 3, 4, parrafos primero y segundo; 148; 152; 154; 158, y
159, parrafos séptimo y octavo, del Cédigo Electoral de dicha

entidad:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COLIMA

Articulo 33

XXI. Elegir a los Magistrados del Tribunal Electoral, a los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, asi como al Presidente y a los
Consejeros de la Comision de Derechos Humanos del Estado, en los
términos que determinen esta Constitucion y las leyes de la materia;

Articulo 86 bis

(...)

IV. La organizacion de las elecciones locales es una funcién estatal
que se realiza a través de un organismo publico de caracter
permanente denominado Instituto Electoral del Estado, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios. La certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores en
el ejercicio de dicha funcién.

El Instituto Electoral del Estado sera autoridad en la materia,
profesional en su desempefio, autbnomo e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Contara en su estructura con érganos de
direccidén, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

a) El Concejo General serd su 6rgano superior de direccion y se
integrara por siete Consejeros Electorales propietarios y tres
suplentes, designados por el Congreso del Estado por mayoria
calificada de sus integrantes, a propuesta de los grupos
parlamentarios. Durardn en su encargo siete afios y sus requisitos y
mecanismos de eleccidén seran determinados en la ley de la materia.
Uno de los Consejeros sera presidente, electo por un minimo de cinco
votos de los Consejeros. Tendra un Secretario Ejecutivo, que debera
ser también Consejero y sera electo por cinco votos de los
Consejeros, a propuesta en terna de su Presidente. Ambos
funcionarios duraran en su cargo cuatro afios pudiendo ser reelectos
para completar el resto del periodo. Los Consejeros Electorales
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estaran sujetos al régimen de responsabilidades establecido en el
Titulo XI de esta Constitucion.

En caso de que no se relna en la segunda vuelta la mayoria calificada
a que se refiere el parrafo anterior, los funcionarios electorales seran
electos por el sistema de insaculacién.

Los Consejeros Electorales no podréan:

1) Tener ningun otro empleo publico durante el desempefio de su
funcion;

2) Ser candidatos a cargos de eleccion popular durante los tres afios
posteriores a la conclusion o separaciéon de su cargo; y

3) Ocupar un cargo en las administraciones estatales o municipales,
hasta pasado un afio de la conclusion o separacion de su cargo.

En el Concejo General y los Concejos Municipales participara un
representante acreditado por cada partido politico, quienes sodlo
tendrén derecho a voz;

(...)
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA

Articulo 3.- La organizacion de los procesos electorales es una
funcién estatal que se ejerce a través del INSTITUTO, con la
participacion de ciudadanos y PARTIDOS POLITICOS, conforme a las
normas y procedimientos que sefiala este CODIGO.

La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
seran principios rectores en el ejercicio de dicha funcion.

Articulo 4.- La aplicacion de las normas de este CODIGO
corresponde al INSTITUTO, al TRIBUNAL y al CONGRESO, en sus
respectivos ambitos de competencia.

La interpretacion se hara conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Ultimo péarrafo
del ARTICULO 14 de la CONSTITUCION FEDERAL.

Para el desempefio de sus funciones, los organismos electorales
establecidos por la CONSTITUCION y este CODIGO contaran con el
apoyo y colaboracion de las autoridades estatales y municipales.

(...)

Articulo 148.- Las actividades del INSTITUTO se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad.

Articulo 152.- Los Consejeros Electorales seran electos por el
CONGRESO en el mes de octubre del afio que corresponda. Cada
grupo parlamentario tendra derecho de proponer una lista de hasta
nueve candidatos; del total, se elegiran los siete propietarios y los tres
suplentes de manera sucesiva por mayoria calificada de los
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integrantes del CONGRESO. En caso de que no se logre la mayoria
calificada en la segunda ronda de votacion, el nombramiento de los
Consejeros Electorales que no hayan logrado dicha mayoria, se
llevara a cabo por insaculacion.

Los Consejeros Electorales duraran en su cargo siete afos, estaran
sujetos al régimen de responsabilidades establecido en el Titulo XI de
la CONSTITUCION y rendiran la protesta de ley ante el CONGRESO.
Los Consejeros propietarios tendran derecho a voz y voto.

Si a la conclusion del periodo legal del cargo de Consejero a que se
refiere este articulo el Congreso no ha elegido al sustituto, la persona
gue lo viene desempefiando continuara en el mismo hasta que tome
posesion el gue lo sustituya.

Articulo 154.- Los Consejeros Electorales deberan reunir los
siguientes requisitos:

I. Ser mexicanos por nacimiento y vecinos de la entidad, con una
residencia efectiva acreditada de por lo menos 5 afios anteriores a la
fecha de su eleccion;

II. No tener menos de 25 afios de edad al dia de la eleccion;

[ll. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
gue amerite pena por mas de un afio de prisidn, pero si se tratara de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V. Estar inscrito en el Padron Electoral y contar con CREDENCIAL
vigente;

VI. Poseer al dia de su eleccion, titulo profesional expedido por
institucion legalmente facultada para ello;

VII. No haber tenido cargo alguno de eleccion popular ni haber sido
postulado como candidato en los 5 afios anteriores a la fecha de su
nombramiento;

VIIl. No haber desempefiado cargo de direccibn en los 6rganos
nacionales, estatales o municipales de algin PARTIDO POLITICO o
de algun organismo, institucién, colegio o agrupacién ciudadana
afiliada a algin PARTIDO POLITICO en los 3 afios anteriores a la
fecha de su eleccion;

IX. No ser ni haber sido titular de una delegacion o representacion del
Gobierno Federal o de organismo descentralizado de la Federacién en
la entidad; ni Secretario de Gobierno, Oficial Mayor o Procurador
General de Justicia; ni Presidente Municipal, Secretario, Tesorero u
Oficial Mayor de un Ayuntamiento, en el afio anterior a la fecha de su
designacion; y

X. No ser ni haber sido ministro de culto religioso alguno, en los 5
anos anteriores a la fecha de su nombramiento.

Articulo 158.- Los nombramientos de Consejeros Electorales, cuando

menos en un 33%, recaeran en personas de los municipios distintos a
la capital del Estado.
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Articulo 159.-
(...)

En caso de renuncia o fallecimiento de un Consejero Electoral
Propietario, se procedera a designar de entre los suplentes a aquél
gue habra de sustituirlo, debiendo ser electo por la mayoria calificada
de los presentes en la sesion del CONSEJO GENERAL.

A falta de suplentes, el CONGRESO, procederd a elegirlos de
conformidad con el procedimiento establecido, quienes cubriran el
resto del periodo.

(...)

En conformidad con los preceptos mencionados, para la
designacion de los consejeros electorales que integran el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima se debe

observar lo siguiente:

1. El Congreso del Estado es el érgano facultado para llevar a
cabo la designacion de los Consejeros Electorales y, en
consecuencia, para aplicar las normas de la ley electoral
local en el proceso correspondiente, en observancia a los
principios de  certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad (articulos 3, 4, parrafos primero y

segundo, y 152 del cédigo electoral local).

2. Para ser consejero electoral, se deberan reunir los requisitos
que establece el articulo 154 del cédigo electoral de la

entidad.

3. El Congreso del Estado elige a siete consejeros electorales

propietarios y tres suplentes.

4. Los consejeros electorales duran en su cargo siete afos.
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5. La elecciéon se lleva a cabo en el mes de octubre del afo

que corresponda.

6. Las propuestas de consejeros electorales que se presenten

seran realizadas por los grupos parlamentarios.

7. Cada grupo parlamentario tiene derecho a proponer hasta
nueve candidatos, de entre los cuales se elegird a los

consejeros electorales propietarios y suplentes.

8. Los nombramientos de consejeros electorales deben recaer
en personas de municipios distintos a la capital del Estado,

por lo menos en un treinta y tres por ciento.

9. Para elegir a los consejeros electorales se requiere que la
mayoria calificada de los integrantes del Congreso vote a
favor de las propuestas presentadas por los partidos
politicos, es decir, se exige el voto de cuando menos las dos

terceras partes de los diputados integrantes del Congreso.

10. Puede haber hasta dos rondas de votacion para
obtener la mayoria calificada requerida para la designacion;
en caso de que ésta no se logre, el nombramiento de
agquellos que no hayan logrado la mayoria se hara por

insaculacion.

11. Si al concluir el periodo legal del cargo de consejero

electoral, el Congreso del Estado no ha elegido al sustituto,
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la persona que ostente el cargo Ilo continuara

desempefando hasta que tome posesién quien lo sustituya.

12. En caso de renuncia o fallecimiento de un consejero
electoral propietario, de entre los suplentes, la mayoria
calificada de los presentes en la sesion del Consejo General
designara a quien deba sustituirlo. A falta de suplentes, el
sustituto sera electo por el Congreso del Estado, y cubrira el

resto del periodo.

Como se advierte, la Constitucion local, concretamente en su
articulo 86 bis, establece que los requisitos y mecanismos de
eleccion de consejeros electorales seran determinados en la ley
de la materia. En ese sentido, en el articulo 154 del codigo
electoral local se establecen los requisitos para ser designado

consejero del Instituto Electoral del Estado.

Asimismo, tanto en la Constitucion local (articulo 86 bis), asi como
en el cbdigo electoral de la entidad (articulo 152), se establece
gue las propuestas de consejeros electorales que se presenten
seran realizadas por los grupos parlamentarios, quienes podran

presentar hasta una lista de nueve.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén a los actores,
en el sentido de que el proceso de designacion de consejeros
electorales debe ser conforme con lo dispuesto en los articulo 35,
fraccion Il, y 116, fraccion IV, inciso b) y ¢), de la Constitucion

General de la Republica, asi como a los principios
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constitucionales de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y objetividad.

En ese sentido, resulta necesario realizar una interpretacion
conforme de las disposiciones locales que prevén el
procedimiento de designacion de consejeros electorales de
Colima y lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y los tratados internacionales.

El fundamento de lo que la doctrina cientifica constitucional
denomina interpretacion conforme, consiste en que el legislador
debe expedir las leyes ordinarias con apego o en observancia del
ordenamiento de mayor jerarquia, como es la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 133 de la misma Constitucién.

Sobre esta base, se considera que cuando un enunciado
normativo de leyes ordinarias admita la posibilidad de ser
interpretado en dos 0 mas sentidos diferentes y opuestos, de los
cuales uno resulte acorde o conforme con una regla o principio
constitucional, y los otros conduzcan al establecimiento de
normas opuestas al ordenamiento de mayor jerarquia, debe
prevalecer el primer sentido como interpretacion valida, ante la
presuncion de que en un sistema juridico que reconoce como
base fundamental a una Constitucion y que consagra el principio
de supremacia constitucional, debe considerarse su cumplimiento
u observancia por parte de todos los actos o normas que la
aplican, salvo evidencia en contrario, y por eso todas las leyes

deben entenderse en el sentido que estén conformes con la
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normativa de mayor jerarquia, e incluso este mismo razonamiento
se estima aplicable en cualquier comparacion que se suscite entre
ordenamientos de un distinto nivel jerarquico, dentro del mismo
sistema juridico, como podria ser entre una ley ordinaria y un

reglamento.

El reconocimiento de la dimension constitucional frente a las
disposiciones de rango inferior y la consecuente aplicacion por
parte de los jueces y tribunales en la solucion de conflictos
normativos especificos, puede ser entendida como una directiva
de preferencia sistémica, que conduce precisamente a
seleccionar, de entre las varias interpretaciones posibles de un
enunciado juridico o formulacion normativa, aquella que mejor se
ajusta a las exigencias constitucionales, con lo cual se salva la
disposicién legal y se consigue la prevalencia y armonia del
sistema juridico imperante. Esto es, al seleccionar o adoptar el
sentido de la norma juridica que resulta mas adecuado a la
Constitucion, se propicia la maxima realizacion de ésta como
norma suprema del ordenamiento juridico, al tiempo que se
asegura la conservacion del texto legislativo, pero vinculado al

sentido concordante con la ley fundamental.

Ambas finalidades son indisolubles entre si, e inmanentes a la
interpretacion bajo estudio, pues cuando los jueces y tribunales
acuden a la interpretacion conforme, no sélo deben tener la
voluntad de realizar con la mayor eficacia posible la Constitucion,
mediante una reinterpretacion de la formulacion normativa para
hacerla acorde con ella, es decir, habiendo varias interpretaciones

posibles de la disposicibn normativa bajo examen, se escoge
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aguella que sea conforme con la Constitucion, y asi propiciar la

continuidad e integridad del ordenamiento interpretado.

Por tanto, uno de los lineamientos rectores de este tipo de
interpretacion consiste en conservar o mantener el contenido
sustancial de la ley, e incluso el accidental o secundario, ya que
s6lo este ultimo admitiria, de ser técnicamente posible, relevarlo
en alguna parte minima o no esencial, en aras de la prevalencia
de un mandato constitucional, y esto Unicamente en el caso de
qgue, después de una busqueda exhaustiva en la que se hayan
agotado al maximo todas las formas posibles y admisibles
racional y razonablemente, no se encuentre que alguna conduce
a darle significado a la parte que es susceptible de relevo, para
hacer acorde el precepto con la regla o principio constitucional
gue se pretenda asegurar, circunstancia que ademas debe estar

plenamente demostrada.

Asi, el intérprete ha de tener en cuenta esta indisoluble conjuncion
entre maxima eficacia posible de la Constitucion, y conservacion

del contenido de la ley jerarquicamente inferior.

Es claro, pues, que la interpretacion conforme con la Constitucion,
de los preceptos legales tiene limites, entre los que se cuentan el
de respeto al contenido sustancial de aquéllos, como
consecuencia de la efectividad del principio de conservacion de
las normas. Por tanto, este tipo de interpretaciéon no alcanza,
como es obvio, para desconocer, desfigurar o mutilar el sentido de
los enunciados normativos en sus elementos esenciales, o para

sustituirlos por otros distintos.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de jurisprudencia 176/2010,*
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema corte de justicia de

la Nacion, cuyo rubro y texto son:

PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A
LA CONSTITUCION. La aplicacién del principio de interpretacion
de la ley conforme a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos exige del 6rgano jurisdiccional optar por aquella
de la que derive un resultado acorde al Texto Supremo, en caso
de que la norma secundaria sea oscura y admita dos o mas
entendimientos posibles. Asi, el Juez constitucional, en el
despliegue y ejercicio del control judicial de la ley, debe elegir, de
ser posible, aquella interpretacion mediante la cual sea factible
preservar la constitucionalidad de la norma impugnada, a fin de
garantizar la supremacia constitucional y, simultAneamente,
permitir una adecuada y constante aplicacién del orden juridico.

De todo lo anterior se obtiene que en el orden juridico,
estructurado en forma escalonada, en donde las normas
constitucionales son jerarquicamente superiores, las normas de
menor jerarquia deben considerarse sujetas a las de mayor
jerarquia, de tal manera que si la Constitucion General de la
Republica prevé como prerrogativa de los ciudadanos poder
ser nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley; y que la funcion
electoral, a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad. Desde un punto de
vista normativo, el Codigo Electoral del Estado de Colima,
ordenamiento de menor jerarquia con respecto a la Constitucion

federal no pueda ser interpretado de forma tal que haga nugatorio

“ Consultable en e Semanario Judicial de laFederacion y su Gaceta XX X1, Diciembre de 2010,
novena época, pagina: 646
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el ejercicio de tal derecho politico-electoral de los ciudadanos de
poder participar en condiciones de igualdad, reuniendo los
requisitos que el propio cddigo exige, en el procedimiento de
designacion de consejeros del Instituto electoral de la citada
entidad federativa, pues, como se menciono, el hecho de que en
el referido ordenamiento legal se otorgue la facultad de los grupos
parlamentarios de presentar sus propuestas de candidatos a
consejeros electorales, ello no implica que dicha facultad pueda
ser interpretada en el sentido de que la misma restrinja o vulnere

los derechos ciudadanos.

En ese sentido de una interpretacion de lo dispuesto en los
articulos 3° del codigo electoral local, en el cual se establece que
la organizaciéon de los procesos electorales es una funcion estatal
gue se ejerce a través del Instituto electoral de la entidad, con la
participacion de ciudadanos; 23, parrafo 1, inciso c), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 25, parrafo
primero, inciso c¢), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que establecen que todos los ciudadanos deben gozar,
entre otros, del derecho y oportunidad de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais; 35, fraccion II, y 116, fraccion IV, inciso b) y c¢), de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen como prerrogativa de los ciudadanos mexicanos el
poder ser nombrado para cualquier empleo o comision teniendo
las calidades que establezca la ley, y que seran principios
rectores del ejercicio de la funcion electoral y, en especial, de las
autoridades encargadas de la organizacion de las elecciones, los

de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.
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Se concluye que lo dispuesto en los articulos 86 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de Colima; 152
y 154 del Codigo Electoral local, en los cuales se establece el
procedimiento de designacién, asi como los requisitos que deben
reunir los consejeros electorales, debe ser interpretado de manera
gque no se restrinja, limite o menoscabe algun derecho
fundamental, en el caso concreto, el derecho politico- electoral de
los ciudadanos de poder ser nombrado para cualquier otro empleo

0 comision, teniendo las calidades que establezca la ley.

Porque de esa manera, lo previsto en dichos preceptos de la
normativa local, se interpretarian de conformidad con Ila

Constitucion federal y los tratados internacionales.

En efecto, es necesario advertir la condicionante que se
desprende expresamente del articulo 3° del codigo electoral local,
puesto que implica el derecho de los ciudadanos de acceder a
dicho cargo, bajo un procedimiento que, sujeto a otras garantias
institucionales, asegure la observancia de los principios rectores
de la materia, y sobre todo cuando se cumplan las calidades

(requisitos) previstos en la Constitucion y en la ley.

En ese sentido, en el caso concreto, aunque los grupos
parlamentarios, liboremente o en forma discrecional, pueden
formular sus propuestas de candidatos a consejeros, esa
actuacion, en lo que atafie al proceso de conformacion de sus
ponencias, en forma invariable, debe sujetarse a los principios

constitucionales y que deben informar y privilegiarse en el
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ejercicio de dichas atribucion, para garantizar el derechos de los
ciudadanos, de participar, en condiciones de igualdad, en el
proceso de designacion de consejeros electorales del Estado de

Colima.

En efecto, esta Sala Superior considera que los grupos
parlamentarios deben conformar la integracion de las propuestas
a partir de un mecanismo que libremente seleccionen las propias

fracciones parlamentarias del Congreso local.

Lo anterior, en el entendido de que cualquiera que sea la
determinacion respectiva, en forma invariable, se debe garantizar
la transparencia de su actuar y la cabal observancia de los
principios rectores de la materia electoral. De esa manera, se
puede asegurar la observancia de la certeza y la objetividad, asi
como contribuir a la independencia, autonomia e imparcialidad del

organo.

En ese sentido, las bases y principios que determinen los grupos
parlamentarios, deberan ajustarse a los principios que rigen la
materia electoral, a efecto de que se permita a todos los
ciudadanos que cumplan con los requisitos constitucionales y
legales, participen en igualdad de circunstancias en el proceso de
designacion de consejeros electorales. Lo anterior, es acorde con
lo dispuesto en los articulos 86 bis de la Constitucion del Estado y
152 del cédigo electoral local, en razén de que los grupos
parlamentarios son los facultados para presentar su lista de
propuestas, de hasta nueve candidatos a dicho cargo, asi como

para definir el procedimiento respectivo, pero respetando en todo
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momento el derecho politico-electoral de los ciudadanos para

acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad.

Lo cual, no desplaza o inhibe la necesidad de que el pleno del
Congreso del Estado de Colima, a su vez, examine y verifique que
los candidatos a los cargos de consejeros que conformen las
propuestas de los diversos grupos parlamentarios cumplen los

requisitos constitucionales y legales respectivos.

En efecto, es inconcuso que la discrecionalidad que se reconoce
a los grupos parlamentarios para conformar sus propuestas, asi
como para definir las bases o principios para tales efectos, no es
una atribucion que pueda revestir una forma arbitraria o
caprichosa, no razonable, porque estd sujeta a criterios de
proporcionalidad, en el que si bien se puede optar por un amplio
abanico de posibilidades que lo regulen vy justifiquen, la decision
respectiva debe recaer sobre aquellas que no hagan nugatorio el
ejercicio de un derecho politico-electoral (acceso a los cargos
publicos), bajo condiciones de igualdad y sin discriminacion, asi

como de transparencia.

Lo anterior, en razon de que el proceso de designacion de los
consejeros electorales constituye una de las garantias
institucionales indispensables para la observancia de los
principios rectores del ejercicio de la funcion electoral, por parte
de la autoridad administrativa electoral local, junto con otros
como, por ejemplo, ocurre con los requisitos profesionales y

apartidistas para ocupar el cargo; el régimen de responsabilidades
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aplicables, asi como las causas de impedimento y las

condiciones de estabilidad en el cargo®.

Esta posicion se sustenta en el criterio sostenido por esta Sala
Superior en la tesis de jurisprudencia 1/2011, de rubro:
“CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)”.

Conforme con el principio de certeza rector de la materia electoral
y con el principio de publicidad exigible a toda autoridad, previstos
en los articulos 6° y 41, base V, parrafo primero, de la
Constitucion, el proceso de designacion de los integrantes del
organo electoral, debe llevarse a cabo con sujeciéon a principios y
criterios ciertos, predeterminados, que puedan ser conocidos por
los ciudadanos interesados en participar en ese proceso, segun

se explica enseguida.

La organizacion, desarrollo y calificacion de las elecciones a
través del Instituto Electoral del Estado recae en ciudadanos que
carezcan de vinculos con partidos politicos o poderes
constituidos, los cuales puedan hacer presumir algun tipo de
dependencia hacia dichos partidos politicos o poderes, tal como
se reconoce en el articulo 3 del Codigo Electoral para el Estado

de Colima y se infiere del estudio de los requisitos para ser

®> Orozco Henriquez, José de JesUs, “El contencioso electoral, la calificacion electoral”,
Tratado de derecho electoral comparado de América Latina, Dieter Nohlen, et. al, México,
coed. IIDH, Universidad de Heildelberg, IDEA, TEPJF, IFE y FCE, 2007, paginas 1187-1188.
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consejero electoral, contenidos en el articulo 154 de ese

ordenamiento.

El Instituto Electoral del Estado de Colima es, de acuerdo con el
disefio establecido en la legislacion electoral local, un o6rgano
técnico, integrado por ciudadanos y ajeno a intereses partidistas o
coyunturales, que no solo ha de ser independiente de los poderes
tradicionales, sino también de otros grupos o factores reales de

poder.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido en forma reiterada,
que la busqueda de la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcion electoral,
ha influido en la integracion y competencia de las instancias
responsables de organizar las elecciones, hasta el grado de
suprimir toda participacion del gobierno y de los partidos politicos
en la toma de decisiones relativas a la organizacion de las
elecciones y hacer de estos instrumentos, 6rganos altamente
capacitados en la técnica de administrar y organizar los procesos

electorales®.

Esto es, en el sistema mexicano, el constituyente diferencié con el
término ciudadanizacion a los integrantes de los Organos
electorales que no ostentaban la calidad de simpatizantes

partidistas con una actividad preponderante en la organizacion y

® Asf lo ha sostenido esta Sala Superior, por ejemplo, al formular opinién a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la accién de inconstitucionalidad 18/2003, promovida por los
diputados Renan Cleominio Zoreda y otros, integrantes de la Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado de Yucatan (SUP-AES-020/2003). Esta opinién fue citada asimismo,
al resolver el juicio de revisién constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
0001/2009, entre otros.
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funcionamiento de un partido politico, pues para éstos reservo la
calidad de representantes partidistas dentro de este tipo de

6rganos’.

La independencia de los integrantes del érgano electoral implica
un estatus o relacion hacia otros, que se apoya en condiciones

objetivas o garantias.

Segun ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, la independencia
es una garantia institucional que permite a las autoridades de la
materia, emitir sus decisiones con plena rectitud, y se patentiza en
la ausencia de designio anticipado o de prevencion a favor o en
contra de personas 0 situaciones, y en estricto apego a la
normativa aplicable al caso; ademas, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o0
insinuaciones, provenientes ya sea de sus superiores jerarquicos,

de otros poderes del Estado o, incluso, de otras personas.

La nocion de independencia ha sido desarrollada en el derecho
internacional y la doctrina sobre todo respecto a la figura del juez.
Segun el punto 2 de los Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura®, la independencia consiste en la
facultad de decidir sin restriccion alguna y sin influencias,

alicientes, presiones, amenazas 0 intromisiones indebidas, sean

’ Astudillo César, Cérdova Vianello Lorenzo, Los arbitros de las elecciones estatales. Una
radiografia de su arquitectura institucional, México, coed. IIJ UNAM e IEPC de Jalisco, 2010,
agina 31.
Aprobados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, asi como por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32,
de 29 de noviembre de 1985, y 40/146, de 13 de diciembre de 1985
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directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier

motivo.

En este sentido Ceésar Astudillo y Lérenzo Cordova Vianello

sostienen que:

“Este principio impone a la autoridad electoral el de mantener una
conducta ajena a todo tipo de presiones e intereses particulares
de manera que las decisiones que se adopten resulten ciertas,
objetivas e imparciales. La independencia de los organos
electorales no debe ser entendida solamente por lo que hace a la
no injerencia de los poderes federales o locales en la toma de
decisiones de los 6rganos electorales —salvo por lo que hace a las
reglas constitucionales y legales que los involucran directa o
indirectamente en el nombramiento e integracion de los mismos-,
sino, ademas, en el sentido de que ningun partido politico, grupo
social, organizacion o persona de cualquier tipo pueda ejercer
efectivamente algun tipo de presion que lesione la actuacién legal
auténoma de dichos 6rganos®.

Estos conceptos son aplicables mutatis mutandi a la
independencia que la Constitucion atribuye a los integrantes de
los 6rganos electorales™®. Uno de los mecanismos indispensables
para garantizar esta independencia es el método de
nombramiento de los integrantes de los érganos electorales, en el
cual debe permitirse abiertamente la participacion de los
ciudadanos, con sujeciéon a reglas previas, ciertas y claras; pero,
sobre todo, que tengan una amplia difusion que garantice la

publicidad como mecanismo de control social o ciudadano.

° Op. cit. pagina 36.

° Asi lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
Jurisprudencia P./J. 90/2007, intitulada: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
ARTICULO 111, FRACCION lIl, INCISO D), DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, QUE PREVE QUE LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL ESTATAL GOZARAN DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DE LA
REMUNERACION QUE DE ACUERDO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS LES
CORRESPONDA Y QUE ENTRE PROCESOS RECIBIRAN UNICAMENTE DIETAS DE
ASISTENCIA A LA SESION, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE
INDEPENDENCIA, AUTONOMIA E IMPARCIALIDAD”.
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El proceso de nombramiento de los consejeros electorales
constituye uno de los factores fundamentales para garantizar la
independencia del funcionario (junto a otros mas como las causas
de impedimento y las condiciones de estabilidad en el cargo,
entre otros); de ahi la exigencia de que se trate de un proceso

abierto, transparente y reglado™*.

Respecto a la exigencia de transparencia en el proceso de
designacion de Consejeros Electorales, la doctrina afirma que la
tarea de elegir determinados cargos de importancia debe cargarse
de dosis apreciables de explicacion y publicidad, asi como que
esos procesos han de desarrollarse con claridad, deben ser
conocidos y deliberados por muchos, y han de ser expuestos a la

critica y al conocimiento de actores externos.

Por regla general, el proceso de designacion de los integrantes de
organos electorales consiste en un proceso complejo que se
desarrolla en el Poder Legislativo, con la participacion de los
ciudadanos, a partir de las propuestas que formulen las fracciones
parlamentarias, y culmina con la decision adoptada por el

Congreso, a través de una mayoria calificada.

' Respecto a la importancia del proceso de nombramiento como garantia de la

independencia, relacionada con los tribunales, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha sostenido que: “Con el fin de establecer si un tribunal puede ser considerado
‘independiente’ seguin los propdsitos del articulos 6.1, se debe considerar, entre otros , a la
manera en que son nombrados sus miembros y su término en el cargo, a la existencia de
salvaguardias contra presiones externas y a la cuestién de si presenta una apariencia de
independencia” (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Incal c. Turquia, sentencia
del 9 de junio de 1998, Informes 1998-1V, p. 1571, parr. 65).
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En efecto, el acto de designacion de los consejeros electorales es
entonces la culminacién de un proceso parlamentario compuesto
de actos que no son de mero tramite, por lo que a traves de ellos
se debe dar cumplimiento a los principios de transparencia y de
participacion ciudadana, previstos en los articulos 6° de la
Constitucion General de la Republica; 1°, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado de Colima; 5° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Colima, y 3, parrafo primero, del cddigo electoral local, ademas de

las otras disposiciones juridicas que se invocaran.

Ciertamente, para que el mecanismo de designacion constituya
un auténtico elemento que contribuya a asegurar que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima se integra por
ciudadanos independientes e imparciales, es indispensable que
ese proceso sea transparente, es decir, que todo ciudadano que
cumpla con los requisitos constitucionales y legales para acceder

al cargo de consejero electoral pueda participar en dicho proceso.

Ademas, para cumplir con los principios de certeza y objetividad,
rectores de la materia electoral, es necesario, asimismo, que los
principios y bases que rigen a la designacion estén
predeterminados y sean conocidos por los aspirantes al cargo y
se garantice la transparencia de los mismos, pues soOlo puede
garantizarse la facultad de los ciudadanos de ejercer y defender
sus derechos y la efectiva sujecién de los ciudadanos y los
poderes publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de

las normas tienen efectiva oportunidad de conocerlos, mediante
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un instrumento transparente que dé fe de su existencia y

contenido®?.

En efecto, se debe arribar a dichas conclusiones a partir de las

siguientes razones:

a) Respecto del ejercicio de la funcion electoral se prevé
expresamente desde la Constitucién federal que son principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad [articulo 116, fraccidn 1V, inciso b), de la Constitucion

federal];

b) Las autoridades que tienen a su cargo la organizacion de las
elecciones deben gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones [articulo 116, fraccion IV, inciso

c), de la Constitucion federal];

c) Los partidos politicos (luego, los grupos parlamentarios) son
entidades de interés publico y tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico [articulo 41, fraccion |, parrafos

segundo y tercero, de la Constitucion federal];

d) Los grupos parlamentarios que actuan al seno del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Colima, también forman parte del

sujeto obligado, cuyas actuaciones e informacion son publicas v,

2 En ese sentido se pronuncié el Tribunal Constitucional espafiol, en la sentencia S.
179/1989.
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por excepcion, reservadas, por lo que el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales debe estar documentado, a
fin de observar el principio constitucional de transparencia
(articulos 6°, parrafo segundo, fracciones | y V, de la Constitucion

federal);

e) Los ciudadanos tienen derecho a acceder a las funciones
publicas del pais, en condiciones generales de igualdad, cuando
tengan las calidades que se establezcan en la ley [articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion federal; 25, inciso c¢), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, parrafo 1,

inciso c), de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos],

y

f) Las autoridades tienen limitaciones en materia de derechos
humanos, porque las disposiciones relativas no pueden ser
interpretadas en el sentido de emprender actividades o realizar
actos encaminados a la destruccion de los derechos humanos o a
su limitacion en mayor medida que la prevista en la normativa
internacional [articulos 5°, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 29, inciso a), de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos].

En el caso, las fracciones parlamentarias no determinaron las
bases y los principios respectivos, sino que en el seno de la
Comision de Gobierno Interno y Acuerdos Parlamentarios, el
quince de octubre de dos mil diez, se acordd que cada grupo
parlamentario estableceria libremente las reglas que servirian de

base para seleccionar a sus respectivas propuestas, tal como se
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observa en la copia certificada de la minuta de la misma fecha,
gue obra a fojas 577 a 582 del expediente SUP-JRC-382/2010.

En efecto, el articulo 53 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Colima atribuye competencia para emitir un
acuerdo parlamentario respecto a las cuestiones no previstas de
manera expresa en la ley electoral, con el fin de coadyuvar al

debido desarrollo del proceso de designacion.

La decision adoptada por la Comision de Gobierno produjo una
situacién de desigualdad entre los participantes en el proceso de
designacion, puesto que cada uno se vio sujeto a reglas distintas,
segun el grupo parlamentario en el que participara; de ahi la falta

de certidumbre y objetividad.

En lo anterior se destaca que en el expediente no existe
constancia alguna que acredite que se hubieran respetado los
principios constitucionales rectores de la materia electoral, para
gue todos los ciudadanos interesados en participar en el proceso,

acudieran en igualdad de circunstancias.

De hecho, en el expediente ni siquiera consta con claridad, que la
ciudadania haya tenido conocimiento de cuéales fueron los
principios y los criterios correspondientes, no obstante que, como
ahora lo considera esta Sala Superior, corresponde a las

fracciones parlamentarias su predeterminacion.

Lo anterior se obtiene de los documentos remitidos por los grupos

parlamentarios, en cumplimiento al requerimiento formulado por el
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Magistrado instructor, mediante proveido de trece de diciembre de
dos mil diez, relativos a los diversos procesos de designacion de

propuestas de Consejeros Electorales.

De acuerdo con las constancias que obran en autos y con la
consulta realizada a la pagina electrénica del Congreso del
Estado de Colima, la LVI Legislatura se integra por veinticinco
diputados: catorce pertenecientes al Partido Revolucionario
Institucional; siete correspondientes a la fraccion parlamentaria
del Partido Accidon Nacional; tres del Partido Nueva Alianza y un

diputado del Partido del Trabajo.

Acorde con el articulo 66 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Colima, los grupos parlamentarios estaran
integrados por un minimo de dos diputados; de manera que en el
caso de la actual Legislatura, existen tres grupos parlamentarios,
correspondientes a los Partidos Revolucionario Institucional,

Accién Nacional y Nueva Alianza.

En las constancias remitidas se aprecia que el grupo
parlamentario del Partido Nueva Alianza afirma haber entrevistado
personalmente a algunos aspirantes, asi como haber analizado
los antecedentes, ejercicio profesional y perfil de cada uno. El
coordinador del grupo afirma, asimismo, que debido a las
limitaciones técnicas no estructurd ni dejé registro documental del
procedimiento seguido (foja 530 del expediente identificado con la
clave SUP-JRC-382/2010).
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Por su parte, la coordinadora del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional afirma que dicho grupo convocé de
manera verbal al procedimiento de designacion, a través de
dicha coordinadora y de varios miembros del grupo parlamentario,
incluso, a pregunta expresa de algunos periodistas y conductores
de medios de comunicacion. Ademas, segun dicha coordinadora,
varios ciudadanos acudieron motu proprio ante diversos diputados
integrantes del grupo parlamentario, a manifestar su interés de
participar en el proceso de designacion (foja 537 del expediente
SUP-JRC-382/2010).

En esa virtud, el grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional entrevistd a los aspirantes y aplicé un cuestionario
para evaluar sus conocimientos en la materia electoral. La
coordinadora del grupo parlamentario acompafi®é a su
comunicacién las constancias referentes al cuestionario y al
cumplimiento de los requisitos legales para ser Consejero

Electoral por cada aspirante propuesto por dicho grupo.

Por ultimo, el grupo parlamentario del Partido Accion Nacional
manifesto que establecio un “procedimiento alterno de caracter no
oficial”, substanciado por el “Frente Politico por Colima” y un
consejo ciudadano de especialistas, previa convocatoria publica a
los ciudadanos colimenses que desearan participar en el proceso

por el que ese partido elegiria a sus propuestas.

Lo narrado evidencia la diversidad de mecanismos empleados por
cada grupo parlamentario en la seleccion de sus propuestas, asi

como la falta de conocimiento por parte de los ciudadanos y de
54



SUP-JDC-1188/2010 y acumulados

certidumbre sobre los principios y criterios que rigen en el proceso
de designacion de los consejeros (en especial de la conformacion
de las propuestas). Esta circunstancia produjo que algunos
ciudadanos se acercaran a diputados del Partido Revolucionario
Institucional, al haber escuchado su invitacion en un medio de
comunicacion, mientras que otros atendieron la convocatoria del
Partido Accion Nacional, y otros mas se entrevistaron con
diputados del Partido Nueva Alianza, sin que exista registro
alguno de la forma en que este ultimo partido convoco o invitdé a
los ciudadanos interesados en acceder al cargo de Consejero

Electoral.

En el dictamen emitido por la Comision de Justicia, Gobernacion y
Poderes del Congreso del Estado de Colima, de treinta de octubre
de dos mil diez, asi como en la version estenografica de la sesion
del Pleno del Congreso del Estado de la misma fecha, y en el
decreto emitido respecto de las designaciones, se advierte lo

siguiente:

1. Los grupos parlamentarios de los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza presentaron
sus propuestas con los nombres de los aspirantes a
Consejeros Electorales. Cada grupo parlamentario propuso
a nueve personas, y en el dictamen se sefiala de manera
expresa que el Partido Accion Nacional acompafid los
expedientes originales que contienen los documentos por
los que se da cumplimiento a los requisitos legales para

ocupar el cargo, asi como los respectivos curriculum vitae.
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2. Cada uno de los veintisiete candidatos propuestos por los
grupos parlamentarios acreditdé cumplir con los requisitos
legales para ser designados como Consejeros Electorales,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 154 del Cdédigo
Electoral local. En el dictamen se menciona que el
cumplimiento de los requisitos se demuestra con la
documentacion anexa a los oficios presentados por dichos

grupos parlamentarios.

3. Se elabor6 una lista con las veintisiete propuestas
realizadas por los grupos parlamentarios de los partidos
politicos, a efecto de proponerlos al Pleno del Congreso del
Estado. La conformacion se realiz6 de acuerdo con la
representacion de cada partido en el Congreso, asi las
propuestas realizadas por el Partido Revolucionario
Institucional ocuparon los primeros nueve lugares,
posteriormente las del Partido Accion Nacional y finalmente

la del Partido Nueva Alianza.

4. La votacion se fue realizando en el orden establecido en la
lista, de manera que cada una de las propuestas se fue
realizando al pleno y en consecuencia votando, los primero
siete que obtuvieran la mayoria calificada serian los

Consejeros Propietarios y los siguientes tres los Suplentes.

5. Seis consejeros propietarios y los tres suplentes fueron
designados con una mayoria de diecisiete votos a favor y
ocho en contra, y uno de los consejeros propietarios obtuvo

veinticinco votos a favor y ninguno en contra.
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6. Todos los Consejeros Electorales propietarios y suplentes
designados fueron votados por la mayoria calificada de los

integrantes del Congreso.

La narracion precedente evidencia la inexistencia de la
observancia a los principios y criterios correspondientes para que
todos los ciudadanos participaran en las mismas condiciones en
el proceso de designacion, con independencia de la facultad de

cada grupo parlamentario para elegir sus respectivas propuestas.

Por lo anterior, el agravio es fundado.

Al haber resultado fundado el agravio bajo estudio, resulta
innecesario realizar el estudio de los restantes motivos de disenso

planteados por los actores en los juicios acumulados.

AGRAVIOS HECHOS VALER EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO SUP-JDC-1188/2010.

Duracion del cargo de los Consejeros Electorales

actualmente en funciones.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SUP-JDC-1188/2010, el actor José Luis Puente
Anguiano alega que los Consejeros Electorales que debieron
concluir su periodo en octubre de dos mil tres continuaron con su

encargo hasta abril de dos mil cuatro, debido a los comicios
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extraordinarios celebrados ese afio en la entidad, para elegir al

Gobernador del Estado de Colima.

Sobre esta base, el demandante afirma que los actuales
consejeros, nombrados en dos mil cuatro, concluyen su encargo
en octubre de dos mil once, mes en el cual debieron ser
designados y no en octubre de dos mil diez, como ocurrio en el
caso concreto. Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 86 Bis, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima, asi como 152 del Codigo
Electoral de dicha entidad federativa, en los cuales se establece
que los consejeros duraran siete afios y seran electos en el mes

de octubre del aflo que corresponda.

Por lo anterior, el actor afirma que fue designado como consejero
de dicho instituto en el aio dos mil cuatro, por lo que su periodo
concluye en octubre de dos mil once y no en el mes de abril de
ese mismo afo, de acuerdo con los preceptos antes sefalados,
asi como con lo establecido en su nombramiento, en el cual se
seflala que concluirda su periodo en octubre del afo que
corresponda, pues, no obstante que inici6 funciones como
consejero electoral en abril de dos mil cuatro, el nombramiento
gue le fue otorgado por la legislatura del Congreso del Estado,

extendid su periodo hasta octubre de dos mil once.

Los motivos de inconformidad son infundados.
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Los articulos 86 bis, fraccion IV, inciso a), de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima y 152 del cédigo

electoral local, disponen lo siguiente:

“Articulo 86 bis.

IV. La organizacién de las elecciones locales es una funcion estatal
gue se realiza a través de un organismo publico de -caracter
permanente denominado Instituto Electoral del Estado, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios. La certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores en
el ejercicio de dicha funcion.

El Instituto Electoral del Estado serd autoridad en la materia,
profesional en su desempefio, autbnomo e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Contara en su estructura con 6rganos de
direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

a) El Consejo General serd su 6rgano superior de direccion y se
integrard por siete Consejeros Electorales propietarios y tres
suplentes, designados por el Congreso del Estado por mayoria
calificada de sus integrantes, a propuesta de los grupos
parlamentarios. Duraran en su encargo siete afios y sus requisitos y
mecanismos de eleccidén seran determinados en la ley de la materia.
Uno de los Consejeros sera presidente, electo por un minimo de cinco
votos de los Consejeros. Tendra un Secretario Ejecutivo, que debera
ser también Consejero y serd electo por cinco votos de los
Consejeros, a propuesta en terna de su Presidente. Ambos
funcionarios duraran en su cargo cuatro afios pudiendo ser reelectos
para completar el resto del periodo. Los Consejeros Electorales
estaran sujetos al régimen de responsabilidades establecido en el
Titulo XI de esta Constitucion.

En caso de que no se reuna en la segunda vuelta la mayoria calificada
a que se refiere el parrafo anterior, los funcionarios electorales seran
electos por el sistema de insaculacién.

Articulo 152.- Los Consejeros Electorales seran electos por el
CONGRESO en el mes de octubre del afio que corresponda. Cada
grupo parlamentario tendra derecho de proponer una lista de hasta
nueve candidatos; del total, se elegiran los siete propietarios y los tres
suplentes de manera sucesiva por mayoria calificada de los
integrantes del CONGRESO. En caso de que no se logre la mayoria
calificada en la segunda ronda de votacion, el nombramiento de los
Consejeros Electorales que no hayan logrado dicha mayoria, se
llevara a cabo por insaculacion.

Los Consejeros Electorales duraran en su cargo siete afios, estaran
sujetos al régimen de responsabilidades establecido en el Titulo XI de
la CONSTITUCION y rendiran la protesta de ley ante el CONGRESO.
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Los Consejeros propietarios tendran derecho a voz y voto.

Si a la conclusion del periodo legal del cargo de Consejero a que se
refiere este articulo el Congreso no ha elegido al sustituto, la persona
gue lo viene desempefiando continuara en el mismo hasta que tome

posesion el que lo sustituya”.

De acuerdo con lo anterior, el Consejo General del Instituto
electoral del Estado de Colima se integra por siete Consejeros
Electorales propietarios y tres suplentes, designados por el
Congreso del Estado por mayoria calificada de sus integrantes, a
propuesta de los grupos parlamentarios; en caso de que no se
logre la mayoria calificada en la segunda ronda de votacion, el
nombramiento de los Consejeros Electorales que no hayan

obtenido dicha mayoria, se llevara a cabo por insaculacion.

Dichos consejeros electorales duraran en su encargo siete afos y

seran electos en el mes de octubre del afio que corresponda.

Asimismo, se prevé que en caso de que a la conclusion del
periodo legal del cargo de Consejero, el Congreso no haya
elegido al sustituto, la persona que lo viene desempefiando
continuard en el mismo hasta que tome posesion el que lo

sustituya.

Como se advierte, la ley dispone unicamente que los Consejeros
Electorales seran designados por el Congreso del Estado en el
mes de octubre del afio que corresponda, lo cual no puede ser
interpretado en el sentido de que invariablemente deberan iniciar
funciones en ese mes. En cambio, si se prevé que los Consejeros
Electorales duraran siete afos en el cargo, lo cual debe

entenderse en el sentido de que dicho periodo deberd comenzar a
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correr partir de que tomen la protesta respectiva, con

independencia del mes en que lo hagan.

En el caso, en autos obra copia certificada de los siguientes
documentos, a los cuales se otorga valor probatorio pleno en
términos de los dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por ser documentales publicas emitidas por autoridades
en ejercicio de sus atribuciones legal y constitucionalmente

encomendadas:

1. Acta de la sesion solemne numero dos, celebrada por LI
Legislatura del Congreso del Estado de Colima, de veinte de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, en la cual se tomo
protesta a los consejeros propietarios y suplentes que integrarian
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral para el periodo
1996-2003.

2. Decreto sesenta y siete, aprobado y expedido por la LIV
Legislatura del Congreso del Estado de Colima el dieciocho de
marzo de dos mil cuatro, mediante el cual se aprobo la
designacion de los consejeros propietarios y suplentes para el
periodo 2004-2011, los cuales integran actualmente el Consejo

General del Instituto Electoral de dicha entidad Federativa.

3. Decreto sesenta y nueve, aprobado y expedido por la LIV
Legislatura del Congreso del Estado de Colima el dos de abril de
dos mil cuatro, mediante el cual se modifica el decreto sesenta y

siete, mencionado en el parrafo anterior.
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4. Acta de la sesion publica ordinaria numero tres celebrada por
LIV Legislatura del Congreso del Estado de Colima, el dieciocho
de marzo de dos mil cuatro, en la cual se designé a los siete
consejeros propietarios y a los tres suplentes que integraran el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado en el periodo
2004-2011.

5. Acta de la sesion solemne numero 1, de LIV Legislatura del
Congreso del Estado de Colima, de tres de abril de dos mil cuatro,
en la cual se tomo protesta a los actuales consejeros integrantes
del Consejo General del Instituto Electoral local, designados para
el periodo 2004-2011.

6. Nombramiento expedido por la LIV Legislatura del Congreso
del Estado de Colima, a favor de José Luis Puente Anguiano
como consejero propietario del Consejo General del Instituto

Electoral local, de tres de abril de dos mil cuatro.

7. Decreto doscientos quince, aprobado y expedido por la LVI
Legislatura del Congreso del Estado de Colima el treinta de
octubre de dos mil diez, mediante el cual se nombré a los
Consejeros Electorales propietarios y suplentes que conformaran
el Consejo General del Instituto Electoral local, durante el periodo
2011-2018.

Las documentales anteriores permiten advertir lo siguiente:
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El veinte de diciembre de mil novecientos noventa y seis, tomaron
protesta los consejeros propietarios y suplentes que integrarian el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado para el
periodo 1996-2003. Por tanto, dichos consejeros concluirian su

periodo el veinte de diciembre de dos mil tres.

Sin embargo, es un hecho notorio que el veintinueve de octubre
de dos mil tres, esta Sala Superior dicté sentencia en los juicios
de revision constitucional electoral SUP-JRC-222/2003, SUP-
JRC-223/2003, SUP-JRC-232/2003 'y SUP-JRC-233/2003
acumulados, en la cual se declard la nulidad de la eleccion de
Gobernador del Estado de Colima. En virtud de lo anterior, ante la
celebracibn de comicios extraordinarios, los Consejeros
Electorales que concluirian su periodo el veinte de diciembre de
dos mil tres continuaron desempafando el cargo hasta que se
designd y tomaron protesta los consejeros que los sucederian
para el periodo 2004-2011.

Como se advierte, el periodo de los consejeros se prolongo por
cuatro meses mas, debido a la situacion extraordinaria que se
presento, al actualizarse la hipotesis prevista en el dltimo parrafo
del articulo 152 del Codigo Electoral del Estado, es decir, que a la
conclusion del periodo legal del cargo de consejero (siete afos),
el Congreso no habia elegido a los sustitutos, por lo que las
personas que lo venian desempefiando continuaron en ejercicio
del cargo hasta que tomaron posesion los consejeros que los

sustituirian, lo cual ocurrio el tres de abril de dos mil cuatro.
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En efecto, en las constancias mencionadas se advierte que el
dieciocho de marzo de dos mil cuatro, la LIV Legislatura del
Congreso del Estado de Colima designé a los siete consejeros
propietarios y a los tres suplentes que integrarian el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado durante el periodo 2004-
2011, entre ellos, al actor José Luis Puente Anguiano. En virtud
de lo anterior, en esa misma fecha se expidi6 el decreto sesenta y

siete, en el cual consta dicha designacion.

No obstante ello, el dos de abril de dos mil cuatro, la LIV
Legislatura del Congreso del Estado de Colima aprobé el decreto
sesenta y nueve, mediante el cual se modifico el decreto sesenta
y siete, en virtud de que uno de los Consejeros electos no aceptd

el cargo conferido, por lo que se eligié a otro ciudadano.

El contenido del decreto sesenta y nueve es el siguiente:

“EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 33
FRACCION XXI Y 39, DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN
NOMBRE DEL PUEBLO, Y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que mediante Decreto No. 67 expedido por esta
Soberania con fecha 18 de marzo del afio en curso, se aprobd la
eleccion de los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes cuyos
nombres constan en los Articulos Primero y Segundo del documento
de referencia, mismos que una vez tomada la protesta de Ley en la
fecha que se sefiald, en el propio Decreto deberian tomar posesion y
ocupar el cargo conferido.

SEGUNDO.- Que con escrito fechado el dia 22 de marzo del afio en
curso y recibido en esta Soberania el 24 del mismo mes y afio antes
sefalados, el C. Roberto Jacobo Castillo, manifiesta no aceptar el

64



SUP-JDC-1188/2010 y acumulados

cargo que se le habia conferido en el Decreto citado en el
considerando anterior, por razones de indole particular, especialmente
relacionadas con cuestiones profesionales.

TERCERO.- Que tomando en consideracion la decision adoptada por
el C. Roberto Jacobo Castillo y a fin de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado quede debidamente integrado, en sesion
publica ordinaria celebrada por el Pleno del H. Congreso del Estado, el
dia de hoy 02 de abril de 2004, siguiendo el procedimiento establecido
por el articulo 152 del Cdodigo Electoral del Estado de Colima, por
mayoria calificada de votos se eligi6 a un Consejero Electoral en
sustitucién de la persona que no aceptd la designacién que en su
favor se hizo, de las listas que al efecto fueron presentadas por los
Coordinadores de los Grupos Parlamentarios acreditados, habiendo
resultado electa la C. Maria de los Angeles Tintos Magafa.

CUARTO.- En virtud de que la C. Maria de los Angeles Tintos
Magafa, conforme al Decreto No. 67 fue electa como Consejera
Electoral Suplente, de la misma lista presentada por los Grupos
Parlamentarios, el Pleno designé a la C. Maria Guadalupe Camberos
Garcia para ocupar la vacante de la Primera de las citadas, con lo que
guedé6 debidamente integrado el Consejo General del IEE.

QUINTO.- Que para darle formalidad juridica a estas nuevas
designaciones y al mismo tiempo convalidar las hechas mediante el
Decreto 67 ya mencionado, y tomando en consideracion una causa de
fuerza mayor y la ausencia de procedimiento constitucional o legal
para solucionar una situacion como la que nos ocupa, se hace
necesario reformar el Decreto expedido que contemple la integracion
real del Consejo General del Instituto Electoral del Estado y pueda en
consecuencia tomarseles la protesta de ley y asuman sus funciones
de inmediato, cosa que no fue posible en la fecha y hora que se habia
sefialado, precisamente por la no aceptacion del cargo conferido al C.
Roberto Jacobo Castillo.

Por lo antes expuesto, ha tenido a bien expedir el siguiente:
DECRETO No. 69

ARTICULO UNICO.- Se reforma el Decreto No. 67, expedido por esta
Soberania con fecha 18 de marzo de 2004 y publicado en el Periddico
Oficial "El Estado de Colima" correspondiente al sabado 27 de marzo
de 2004, periédico No. 16, suplemento No.1 para quedar en los
siguientes términos:

"PRIMERO.- Se aprueba la eleccion de los CC. Daniel Fierros Pérez,
Mario Hernadndez Bricefio, Federico Sinue Ramirez Vargas, Maria de
los Angeles Tintos Magafia, José Luis Puente Anguiano, Ana Francis
Santana Verduzco y Rosa Esther Valenzuela Verduzco como
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Consejeros Electorales Propietarios del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima.

SEGUNDO.- Se aprueba la eleccion de los CC. Maria Guadalupe
Camberos Garcia, Rosa Alejandra Ceballos Mendoza y César
Castillejos Manilla como Consejeros Suplentes del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto por el articulo 86 Bis
fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes, durardn en el cargo siete afios, contados a partir de la
fecha en que tomen protesta.

CUARTO.- Se sefialan las 10:00 horas, del dia 03 del mes de abril del
afio dos mil cuatro, para que tenga verificativo la Sesién Solemne en
la cual los Consejeros Electorales a que se refiere este Decreto, rindan
la protesta de Ley ante el H. Congreso del Estado”

TRANSITORIOS

UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia de su publicacién
en el Periodico Oficial "El Estado de Colima".

Dado en el Recinto Oficial Del Poder Legislativo a los dos dias del mes
de abril del afio dos mil cuatro. CARLOS CRUZ MENDOZA,
DIPUTADO PRESIDENTE. Rubrica. JOSE LUIS AGUIRRE CAMPOS,
DIPUTADO SECRETARIO. Rubrica. MARGARITA RAMIREZ
SANCHEZ. DIPUTADA SECRETARIA. Rubrica.

Como se advierte en la transcripcion anterior, en el decreto

sesenta y nueve, se nombré a siete Consejeros Electorales

propietarios, entre ellos, a José Luis Puente Anguiano, y a los tres

Consejeros Electorales suplentes que integrarian el Consejo

General del Instituto Electoral de Colima en el periodo 2004-2011.

Asimismo, en el punto tercero del decreto se establece que con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 bis, fraccion 1V,

inciso a) de de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Colima, los consejeros electorales propietarios y
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suplentes duraran en el cargo siete afios, contados a partir de la
fecha en que tomen protesta. Al respecto, en el punto cuarto del
propio decreto, se sefalaron las diez horas del tres de abril de dos
mil cuatro, para la toma de protesta de dichos funcionarios

electorales.

En el acta de la sesion solemne numero 1 de la LIV Legislatura
del Congreso del Estado de Colima, de tres de abril de dos mil
cuatro, se advierte que, en efecto, en esa fecha se tomo protesta
a los actuales consejeros integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral de la referida entidad federativa, designados
para el periodo 2004-2011.

Lo anterior evidencia que contrariamente a lo sostenido por el
actor, su nombramiento como consejero propietario del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima es por siete
afos, que transcurren del tres de abril de dos mil cuatro al tres de
abril de dos mil once, pues, en el presente caso, no se actualizd
ningan caso extraordinario que permita considerar que el
nombramiento del demandante debe prolongarse por seis meses
mas, esto es, hasta el mes de octubre de dos mil once, pues,
como se advierte de las constancias que obran en autos, en el
mes de octubre de dos mil diez, la LVI Legislatura del Congreso
del Estado de Colima, mediante el decreto doscientos quince, de
treinta de octubre de dos mil diez, design6 a los consejeros
electorales que integraran dicho instituto para el periodo 2011-
2018, quienes tomaran protesta, de acuerdo con lo establecido en

dicho en decreto, el tres de abril de dos mil once.
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Asimismo, en el nombramiento expedido por la LIV Legislatura del
Congreso del Estado de Colima, a favor de José Luis Puente
Anguiano como consejero propietario del Consejo General del
Instituto Electoral local, el tres de abril de dos mil cuatro, se

establecio lo siguiente:

“nio

0019
2 006
. CONGRESO DEL ESTADO

DE COLIMA
LIV LEGISLATURA

C. LIC. JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
PRESENTE

En Sesion Publica Ordinaria celebrada‘el dia 18 de marzo del presente afio, por el
pleno del Honorable Congreso del Estado y con fundamento en lo dispuesto por el
articule 152 del Coadigo Elcctoml del Estado de Colima, se aprobd su
nombramiento como Consejero Electoral Propietario, para integrar el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado.

Dicho nombramiento surtira sus eféctos a partir de esta fecha, debiendo durar en
su encargo en los términos del numeral antes invocado terminando su periodo en
el mes de octubre del afio que corrgsponda.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELE ON. -
COLIMA, COL-~ABRIL 3 DE 2004
LA DIRECTIVA DEL HONORABLE

/_DNGRESO DEL ESFADO,
; e

/ C. CARLOS CRUZ MENDOZA
= , DIPUTADO PRESIDENTE

S /
S ‘—Zﬁ;-g“/;/(awg(/&&-.
C. JOSE LUIS AGUIRRE CAMPOS C. MARGARITA RAMIREZ SANCHEZ
DIPUTADO SECRETARIO DIPUTADA SECRETARIA

Como se observa, en dicho documento se sefialé que dicho
nombramiento surtiria efectos a partir del tres de abril de dos mil
cuatro, debiendo durar en su encargo, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 152 del codigo electoral local, esto es,
siete afios. Si bien el propio oficio sefiala que el actor concluira su
encargo el mes de octubre del afio que corresponda, lo cierto es

que, tal afirmacion, no puede interpretarse en el sentido de que el
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Congreso del Estado prolong6 el periodo de ejercicio del actor por

seis meses mas.

Por el contrario, dicho nombramiento debe interpretarse en
consonancia con lo establecido en el decreto sesenta y nueve,
expedido y aprobado el dos de abril de dos mil cuatro, por la LIV
Legislatura del Congreso del Estado de Colima, por el cual se
nombrd a los consejeros propietarios y suplentes integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
entre ellos, al actor, José Luis Puente Anguiano, en el cual, como
quedod precisado, se establece expresamente que los consejeros
electorales propietarios y suplentes duraran en el cargo siete

afos, contados a partir de la fecha en que tomen protesta.

En ese orden de ideas, si el actor tomo protesta como consejero
propietario el tres de abril de dos mil cuatro, como se desprende
de las constancias mencionadas, es inconcuso que al haber sido
nombrado por siete anos, su cargo concluye el tres de abril de dos

mil once, cuando tomen protesta los nuevos consejeros electos.

En virtud de lo anterior, las alegaciones de José Luis Puente

Anguiano son infundadas.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

Al haber resultado fundado el agravio referente a la falta de
certeza, objetividad y transparencia en el proceso de designacion
de consejeros electorales, con fundamento en los articulos 84,

parrafo 1, inciso b), y 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
revoca el Decreto doscientos quince, de treinta de octubre de dos
mil diez, por el que la LVI Legislatura del Congreso del Estado de
Colima designo a los integrantes del Consejo General del Instituto

Electoral local para el periodo 2011-2018.

En consecuencia, con el fin de reparar la violacion constitucional
producida y restituir a los ciudadanos actores su derecho a
integrar los Organos electorales, se debe ordenar a la LVI
Legislatura del Congreso del Estado de Colima, a través de los
grupos parlamentarios, que, en un plazo que no podra extenderse
mas alla del viernes primero de abril de dos mil once, inclusive, se
determinen y apliquen las bases y los criterios que garanticen la
cabal observancia a los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, rectores de la materia
electoral, que permita la libre e igual participacion de los
ciudadanos en el proceso de designacion de consejeros
electorales, con sujecion a parametros de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad, asi como de transparencia.

Una vez substanciado el proceso de designacion, dentro del
mismo plazo fijado, y en observancia de las etapas y condiciones
previstas en la ley y en las bases precisadas por la autoridad
responsable, la Legislatura debera designar a los consejeros
electorales, previa verificacion de que los elegidos cumplen los

requisitos constitucionales y legales respectivos.
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La Legislatura responsable debera informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO: Se acumulan los juicios identificados con las claves
SUP-JDC-1214/10, SUP-JDC-1215/2010, SUP-JDC-1216/2010,
SUP-JDC-1217/2010, SUP-JDC-1218/2010, SUP-JRC-383/2010 y
SUP-JRC-384/2010, al diverso SUP-JDC-1188/2010.

Glosese copia certificada de los puntos resolutivos de la presente
ejecutoria a los expedientes de los medios de impugnacion

acumulados.

SEGUNDO. Se revoca el Decreto doscientos quince, de treinta de
octubre de dos mil diez, por el que la LVI Legislatura del Congreso
del Estado de Colima designé a los integrantes del Consejo

General del Instituto Electoral local para el periodo 2011-2018.

TERCERO. Se ordena a la LVI Legislatura del Congreso del
Estado de Colima, a través de los grupos parlamentarios, que, en
un plazo que no podra extenderse mas alla del viernes primero de
abril de dos mil once, inclusive, se determinen y apliqguen las
bases y los criterios que garanticen la cabal observancia de los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad, rectores de la materia electoral, que permita la libre e
igual participacion de los ciudadanos en el proceso de

designacion de consejeros electorales, con sujecidn a parametros
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de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, asi como de

transparencia.

Una vez substanciado el proceso de designacion, dentro del
mismo plazo fijado, y en observancia de las etapas y condiciones
previstas en la ley y en las bases precisadas por la autoridad
responsable, la Legislatura debera designar a los consejeros
electorales, previa verificacion de que los elegidos cumplen los

requisitos constitucionales y legales respectivos.

La Legislatura responsable debera informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a los actores que sefialaron en
tiempo y forma domicilio para tal efecto en el Distrito Federal; por
correo certificado a los actores que sefalaron domicilio fuera de
la sede de esta Sala Superior y a los terceros interesados; por
oficio, con copia certificada de la presente sentencia, al Congreso

del Estado de Colimay, por estrados, a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de cuatro votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto con reserva de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Pedro Esteban

Penagos Lopez, y con el voto en contra de los Magistrados Flavio
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Galvan Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna

Ramos. El Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CON RESERVA QUE EMITE LA MAGISTRADA

PRESIDENTA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA EN
EL EXPEDIENTE SUP-JDC-1188/2010 Y ACUMULADOS.
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Aungue comparto el sentido del proyecto, en mi concepto lo
fundamental de la violacién al procedimiento de designacién de
consejeros electorales del Estado de Colima no estriba en la
violacion al principio de igualdad, ni que sea el caso de realizar
una interpretaciéon conforme con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Federal de los articulos aplicables,
pues como lo explicaré en breve, estoy consciente de que las
fracciones parlamentarias si cuentan con la libertad para proponer
candidatos, lo que sucede es que, en mi concepto los principios
gue se violan son los de certeza y objetividad, sobretodo el
primero, como rector de la materia electoral, al no haberse
disefiado un mecanismo con reglas fijas y claras dadas por el
Congreso del Estado, para que los contendientes o aspirantes
presentaran sus solicitudes a las fracciones parlamentarias v,
entonces si, éstas libremente propusieran a quienes

consideraran segun su libre eleccion.

En mi concepto, no se puede aceptar la falta de certeza y de
objetividad en el procedimiento llevado a cabo por el Congreso de

Colima, por lo siguiente.

Cada fraccibn o grupo parlamentario estableci6 de manera
subjetiva los requisitos o lineamientos a los que se sujetarian los

aspirantes.

Por ejemplo, el Partido Nueva Alianza afirmd haber entrevistado
personalmente algunos aspirantes. Que debido a las limitaciones
técnicas no estructuré ni documentd registro documental del

procedimiento seguido.
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El Partido Revolucionario Institucional manifestdé que convoco “de
manera verbal al procedimiento de seleccion” a través de su
coordinadora y de varios miembros del grupo parlamentario;
incluso, afirmo el partido que varios ciudadanos acudieron motu
proprio ante diversos diputados integrantes de ese grupo
parlamentario, para manifestar su interés de participar en el
proceso de seleccion. Dicho partido afirmo también que entrevisto
a los aspirantes y aplic6 un cuestionario para evaluar sus

conocimientos.

Por ultimo, el Partido Accion Nacional manifestd que establecio un
“procedimiento alterno de caracter no oficial” sustanciado por el
“frente politico de Colima” y un “consejo ciudadano de
especialistas”, previa convocatoria publica a los ciudadanos

colimenses.

Desde mi punto de vista, la diversidad de “mecanismos
empleados por cada grupo parlamentario, asi como la falta de
conocimiento por parte de los ciudadanos y de certidumbre en
cuanto a los tiempo y etapas en que se desarrollaria el proceso de
seleccion refleja violacion a los principios de certeza y objetividad,

rectores de la materia electoral.

El proceso de designacién de Consejeros Electorales en el Estado
de Colima se encuentra previsto en los articulos 33, fraccion XXI,
y 86 bis, fraccion IV, parrafo segundo, inciso a), de la Constitucion
local, asi como 3, 4, parrafos primero y segundo; 148; 152; 154,
158, y 159, parrafos séptimo y octavo, del Cddigo Electoral de
dicha entidad.
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Del contenido de dichos articulos se puede constatar lo siguiente:

1. El Congreso del Estado es el érgano facultado para llevar a
cabo la designacion de los Consejeros Electorales y, en
consecuencia, para aplicar las normas de la ley electoral
local en el proceso correspondiente, en observancia a los
principios de  certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad (articulos 3, 4, parrafos primero y

segundo, y 152 del cédigo electoral local).

2. Para ser consejero electoral, se deberan reunir los requisitos
que establece el articulo 154 del cédigo electoral de la
entidad.

3. El Congreso del Estado elige a siete consejeros electorales

propietarios y tres suplentes.

4. Los consejeros electorales duran en su cargo siete afos.

5. La eleccidon se lleva a cabo en el mes de octubre del ano

que corresponda.

6. Las propuestas de consejeros electorales que se presenten

seran realizadas por los grupos parlamentarios.

7. Cada grupo parlamentario tiene derecho a proponer hasta
nueve candidatos, de entre los cuales se elegird a los

consejeros electorales propietarios y suplentes.
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8. Los nombramientos de consejeros electorales deben recaer
en personas de municipios distintos a la capital del Estado,

por lo menos en un treinta y tres por ciento.

9. Para elegir a los consejeros electorales se requiere que la
mayoria calificada de los integrantes del Congreso vote a
favor de las propuestas presentadas por los partidos
politicos, es decir, se exige el voto de cuando menos las dos

terceras partes de los diputados integrantes del Congreso.

10. Puede haber hasta dos rondas de votacion para
obtener la mayoria calificada requerida para la designacion;
en caso de que ésta no se logre, el nombramiento de
aquellos que no hayan logrado la mayoria se hara por

insaculacion.

11. Si al concluir el periodo legal del cargo de consejero
electoral, el Congreso del Estado no ha elegido al sustituto,
la persona que ostente el cargo lo continuara

desempefando hasta que tome posesion quien lo sustituya.

12. En caso de renuncia o fallecimiento de un consejero
electoral propietario, de entre los suplentes, la mayoria
calificada de los presentes en la sesion del Consejo General
designara a quien deba sustituirlo. A falta de suplentes, el
sustituto sera electo por el Congreso del Estado, y cubrira el

resto del periodo.
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Como se advierte, la Constitucion local, concretamente en su
articulo 86 bis, establece que los requisitos y mecanismos de
eleccion de consejeros electorales seran determinados en la ley
de la materia. En ese sentido, en el articulo 154 del codigo
electoral local se establecen los requisitos para ser designado

consejero del Instituto Electoral del Estado.

Asimismo, tanto en la Constitucion local (articulo 86 bis), asi como
en el codigo electoral de la entidad (articulo 152), se establece
gue las propuestas de consejeros electorales que se presenten
seran realizadas por los grupos parlamentarios, quienes podran

presentar hasta una lista de nueve.

En este orden de ideas, en concepto de la que suscribe, si la
Constituciéon General de la Republica prevé como prerrogativa de
los ciudadanos poder ser nombrado para cualquier otro empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley; y prevé
también que en la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores, entre otros, los de certezay
objetividad, es inconcuso que en el procedimiento de seleccion
de consejeros del Instituto electoral de la citada entidad
federativa, se deben observar y respetar dichos principios,
mediante un procedimiento en el que, efectivamente, los grupos
parlamentarios puedan presentar libremente sus propuestas de
candidatos a consejeros electorales, pero ello no implica, como
sucedid, que dicha facultad pueda ser interpretada en el sentido

de que la misma restrinja o vulnere los derechos ciudadanos.
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Esto, porque de una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 3° del cédigo electoral local, en el cual
se establece que la organizacién de los procesos electorales es
una funcion estatal que se ejerce a traves del Instituto electoral de
la entidad, con la participacion de ciudadanos; 23, parrafo 1,
inciso c¢), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
25, parrafo primero, inciso c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establecen que todos los
ciudadanos deben gozar, entre otros, del derecho y oportunidad
de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais; 35, fraccion Il, y 116, fraccion 1V,
inciso b) y c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establecen como prerrogativa de los ciudadanos
mexicanos el poder ser nombrado para cualquier empleo o
comisioén teniendo las calidades que establezca la ley, y que seran
principios rectores del ejercicio de la funcion electoral y, en
especial, de las autoridades encargadas de la organizacion de las
elecciones, los de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y objetividad.

En mi opinion, lo dispuesto en los articulos 86 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de Colima; 152
y 154 del Codigo Electoral local, en los cuales se establece el
procedimiento de seleccion, asi como los requisitos que deben
reunir los consejeros electorales, debe ser interpretado de manera
gue no se restrinja, limite o menoscabe algun derecho
fundamental, en el caso concreto, el derecho politico- electoral de
los ciudadanos de poder ser nombrado para cualquier otro empleo

0 comision, teniendo las calidades que establezca la ley, pero
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nunca violando los principios de certeza y objetividad, como
sucedi6 al darse la diversidad de mecanismos a la que llegaron

cada una de las fracciones parlamentarias en sus propuestas.

Pero debo hacer énfasis en que nunca puede servir de
justificacion el argumento aducido por la responsable, en el
sentido de que “como no se logré un acuerdo entre los
grupos parlamentarios” se determind que cada uno
estableciera su propio proceso de seleccion de candidatos,
pues el articulo 53 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Colima atribuye competencia para emitir un
acuerdo parlamentario respecto a las cuestiones no previstas
de manera expresa en la ley electoral, con el fin de coadyuvar
al debido desarrollo del proceso de seleccion y asi evitar la
falta de certeza y de objetividad que se dio en el caso, ya
mientras un grupo parlamentario entrevistaba a posibles
candidatos, otro lo hacia segun curriculum y, otro mas, con la

aplicacién de un cuestionario.

Por lo anterior, insisto en que aunque los grupos parlamentarios,
libremente o en forma discrecional, pueden formular sus
propuestas de candidatos a consejeros, esa actuacion, en lo que
atafie al proceso de conformacion de sus candidatos, no puede
sustraerse de los principios constitucionales que expresamente se
prevén en la Constitucion federal y que deben informar y

privilegiarse en el ejercicio de dicha atribucion.

Sin embargo, a diferencia del proyecto, no se puede ordenar

al Congreso de Colima que diseifie un procedimiento de
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seleccion de consejeros, en el que los ciudadanos tengan
libertad de participar, pues esa libertad para decidir las
propuestas es de las fracciones parlamentarias, tal y como lo
establece la ley; por el contrario, como ya lo apunté, en mi
concepto no se viola el principio de igualdad, sino los
principios los de certeza y objetividad, sobretodo el primero,
como rectores de la materia electoral, al no haberse disefiado
un mecanismo con reglas fijas y claras dadas por las
fracciones parlamentarias del Congreso del Estado, para que
los contendientes 0 aspirantes presentaran sus solicitudes a
las fracciones parlamentarias y, entonces si, éstas libremente

propusieran a quienes consideraran segun su libre eleccién.

Tampoco coincido con el proyecto en cuanto al argumento de
gue se debe hacer una interpretacion conforme con la
constitucion de los articulos 152 y 154 del Cédigo Electoral
local, en los cuales se establece el procedimiento de
seleccion, porque no permiten dos interpretaciones, pues en
ningun momento alguno de ellos, en si mismo o en relacion
con el otro, permite interpretar por un lado la negacion y, por
otro, la aceptacion, de la atribucién y libertad de los grupos
parlamentarios para realizar sus propuestas, como
claramente se establece en dichos preceptos; lo que sucede,
en mi concepto, es que una interpretacién sistematica y
funcional de esos cuerpos legales permite concluir que el
derecho que tienen los grupos parlamentarios para realizar
sus propuestas no debe ser arbitrario ni subjetivo, sino

sujeto a parametros de racionalidad y certeza.
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Por ello, es que emito este voto con reserva.

MAGISTRADA PRESIDENTA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

VOTO CON RESERVA QUE EMITE EL MAGISTRADO PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-
1188/2010 Y ACUMULADOS.

Comparto las consideraciones del proyecto, con excepcion de la
referente a la interpretacion conforme de los articulos 152 y 154
del Codigo Electoral de Colima, en relacion con el articulo 35
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo siguiente.

En mi concepto, lo que demuestra la violacion del acto reclamado
en cuanto a las propuestas de consejeros electorales del Estado
de Colima, es la violacion a los principios de publicidad y
transparencia que rigen la materia electoral, por lo cual considero
innecesario realizar una interpretacion conforme de los articulos
152 y 154 del Cdédigo Electoral de Colima, en relacion con el
articulo 35 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues estoy de acuerdo con que las fracciones
parlamentarias cuentan con el derecho de proponer candidatos a
consejeros electorales, lo que sucede es que, en mi
consideracion, esos grupos parlamentarios deben publicitar y
transparentar el procedimiento o forma en que realizan la
seleccion para su propuesta de Consejeros Electorales, lo que
estimo necesario porque se trata de integrar un érgano ciudadano

que debe reunir los requisitos de autonomia e independencia, por
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lo que estimo que es ilegal por vicios origen el decreto

cuestionado.

Por tanto, considero que no resulta necesario realizar una
interpretacion conforme con la constitucion de los articulos 152 y
154 del Cddigo Electoral local, porque la interpretacion
sistematica y funcional de esos preceptos legales permite concluir
qgue el derecho que tienen los grupos parlamentarios para realizar
sus propuestas no debe ser arbitrario ni subjetivo, sino sujeto a
los principios constitucionales, como son los de transparencia,

publicidad e igualdad.

Por ello, formulo reserva en cuanto a la conclusion derivada de la
interpretacion conforme que se propone, en el sentido de que la
facultad de los grupos parlamentarios no debe entenderse como
ilimitada al grado de restringir o vulnerar el derecho que tienen los
ciudadanos de integrar 6rganos ciudadanos autdnomos, pues lo
fundamental, en mi opinidén, es que la actuacion de los grupos
parlamentarios vulneré6 directamente los principios de
transparencia, publicidad e igualdad, lo que es suficiente para

decretar la ilegalidad del acto reclamado.

Estas son las razones que fundan mi voto con reserva.

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER LOS
JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
1188/2010 y ACUMULADOS.

Por no coincidir con el criterio sustentado por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en la sentencia
dictada en los juicios acumulados al rubro citados, promovidos por
José Luis Puente Anguiano, Celia Cervantes Gutierrez, Maria
Elena Adriana Ruiz Visfocri, Edgar Ramoén Montafio Valdez vy
Roberto Cardenas Merin, asi como por los partidos politicos
Verde Ecologista de México y Acciéon Nacional, en contra del
Congreso del Estado de Colima, para controvertir el decreto
doscientos quince, publicado en el Periédico Oficial de esa
entidad federativa el seis de noviembre de dos mil diez, con el
cual se designo a siete consejeros electorales propietarios y tres
consejeros suplentes, para integrar el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, formulo VOTO

PARTICULAR, en los términos siguientes.

Antes de exponer las razones de mi disenso, considero pertinente
sefialar los siguientes antecedentes de los juicios que ahora se

resuelven.

|. ANTECEDENTES
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1. Integracion actual del Consejo General del Instituto
Electoral de Colima.- El dieciocho de marzo de dos mil cuatro, la
Quincuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Colima designo a los consejeros integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral de esa entidad federativa, para el periodo

2004-2011 (dos mil cuatro-dos mil once).

2. Listas de candidatos para el Consejo General del Instituto
Electoral de Colima, para 2011-2018.- Para designar a los
consejeros integrantes del aludido Consejo General, para el
periodo 2011-2018 (dos mil once-dos mil dieciocho), en fecha
veinticinco de octubre de dos mil diez, el grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional y, en fecha veintisiete del mismo mes y
afio, los grupos parlamentarios de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, presentaron al
Congreso del Estado sus respectivas listas de nueve candidatos a
consejeros electorales. Las propuestas se turnaron, para su
dictamen, a la Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes del

aludido Congreso de Colima.

3. Dictamen de la Comisién de Justicia, Gobernacion y
Poderes.- El veintinueve de octubre de dos mil diez, la Comisidn
dictaminadora, en reunién de trabajo que concluyo al siguiente dia
treinta, determiné que los veintisiete candidatos propuestos por
los tres grupos parlamentarios satisfacian los requisitos previstos
en el articulo 154, del Codigo Electoral de Colima, para ser

electos como consejeros electorales.

El mismo dia treinta, la aludida Comision dictaminadora presento,

al Pleno del Congreso local, su dictamen, con proyecto de
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decreto, para la designacion de los consejeros integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, para

el periodo 2011-2018 (dos mil once-dos mil dieciocho).

4. Sesion ordinaria de la LVI Legislatura del Estado de
Colima.- En la décima sesion ordinaria de la Quincuagésima
Sexta Legislatura del Congreso del Estado de Colima, celebrada
el treinta de octubre de dos mil diez, se aprobo el dictamen
presentado por la Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes y
se designd, de entre las veintisiete propuestas incluidas en el
dictamen, a los siete consejeros propietarios y tres consejeros
suplentes, que integraran el Consejo General del Instituto
electoral local, durante el periodo 2011-2018 (dos mil once-dos mil

dieciocho).

El decreto de designacion se publicé en el Peridédico Oficial “El

Estado de Colima”, el dia seis de noviembre de dos mil diez.
Il. DISENSO SOBRE EL ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA

Sefalados los antecedentes del caso, debo reiterar que disiento
de la sentencia aprobada por la mayoria de los Magistrados, en la
gque se determina revocar el decreto 215 (doscientos quince),
emitido por el Congreso del Estado de Colima, por el cual designo
a los integrantes del respectivo Consejo General del Instituto
Electoral, para el periodo 2011-2018 (dos mil once-dos mil

dieciocho), conforme a los siguientes razonamientos:
1. Consideraciones de la mayoria

En cuanto al fondo de la controversia planteada, la mayoria

considera que es fundado el concepto de agravio consistente en
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la falta de certeza, objetividad y transparencia en el procedimiento
de seleccidon de consejeros electorales del Instituto Electoral de
Colima, por lo cual resuelven revocar el decreto controvertido, con

base en las consideraciones siguientes:

1.1 De una interpretacion conforme, se llega a la conclusién de
que el Cdédigo Electoral del Estado de Colima, ordenamiento de
menor jerarquia que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no puede ser interpretado de forma tal que
haga nugatorio el ejercicio del derecho politico-electoral de
participar, en condiciones de igualdad, en el procedimiento para

integrar los 6rganos de autoridad electoral local.

1.2 La Comision de de Justicia, Gobernacion y Poderes o la
Asamblea, ambas del Congreso de Colima, son los 6rganos
legislativos facultados para aplicar, en el caso concreto, las
normas que regulan el procedimiento de seleccion de los

consejeros electorales y no los grupos parlamentarios.

1.3 El acto de designacion de los consejeros electorales es la
culminacion de un procedimiento parlamentario, que debe
cumplir los principios de publicidad y de participacidon

ciudadana.

1.4 Es indispensable que el procedimiento de designacion sea
abierto, para que todo ciudadano, que cumpla los requisitos
constitucionales y legales para acceder al cargo de consejero
electoral, pueda participar, bajo reglas establecidas y conocidas

de manera previa.

87



SUP-JDC-1188/2010 y acumulados

1.5 No existe en el expediente un documento publico o de facil
acceso a la poblacion, que indique cuales fueron las reglas o los
criterios que fij6 cada grupo parlamentario, para elegir a sus

candidatos a consejeros electorales.

1.6 Se debe garantizar la libre e igual participacion de los

ciudadanos.

1.7 La lista de candidatos a consejeros electorales del Instituto
Electoral del Estado de Colima, se debe hacer a partir de un
mecanismo que libremente seleccionen los grupos
parlamentarios, a través de un acuerdo que adopte el Congreso
del Estado, como puede ser una convocatoria 0 consulta a la

ciudadania.

1.8 La discrecionalidad que se reconoce a los grupos
parlamentarios, para conformar sus propuestas, no debe ser
arbitraria o caprichosa; la decision no debe hacer nugatorio el
ejercicio de un derecho humano (acceso a los cargos publicos),

bajo condiciones de igualdad y sin discriminacion.
2. Motivos de disenso

Contrariamente a lo que sostiene la mayoria de los Magistrados
de esta Sala Superior, considero que el analizado concepto de
agravio es infundado, porque la normativa electoral, constitucional
y legal, del Estado de Colima, no impone al Congreso del Estado
y tampoco a los grupos parlamentarios, que integran la legislatura,
deberes juridicos de publicidad, convocatoria y consulta a la
ciudadania, como si establecen otras legislaciones electorales de

los Estados de la Republica; tampoco esta previsto, en la
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legislacion del Estado de Colima, que los grupos parlamentarios
tengan que llevar a cabo un determinado procedimiento publico, a
fin de integrar su lista de candidatos a consejeros electorales para

el Instituto Electoral local.

Las reglas generales del procedimiento de designacién de
consejeros electorales, para integrar el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, estan previstas en los
articulos 33, fraccidon XXI, y 86 bis, base IV, parrafo segundo,
inciso a), de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima; 3, 4, parrafos primero y segundo, 148, 152, 154, 158, y
159, pérrafos séptimo y octavo, del Codigo Electoral de esa
entidad federativa; asi como en los numerales 1°, 47, parrafos
primero y segundo, 64 y 95, fraccién Ill, de la Ley Organica del

Poder Legislativo de Colima.

Del analisis detallado de la normativa local citada se advierte que
la designacion de los consejeros electorales, para integrar el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, esta

sujeta a las siguientes reglas:

1. El Congreso del Estado es el 6rgano facultado para llevar
a cabo la designacion de los consejeros electorales; en
consecuencia, es el érgano de autoridad competente para aplicar
la normativa de la legislacion electoral local, en el procedimiento
correspondiente.

2. El Congreso del Estado debe elegir a siete consejeros
electorales propietarios y a tres consejeros suplentes.

3. Los consejeros electorales son desighados para

desempefiar su encargo durante un periodo de siete afnos.
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4. La designacion de consejeros electorales se debe llevar a
cabo en el mes de octubre del afio que corresponda.

5. Las propuestas de candidatos, para designar a los
consejeros electorales, las deben presentar los grupos
parlamentarios del Congreso del Estado.

6. Cada grupo parlamentario tiene derecho igual a proponer
hasta nueve candidatos a consejeros electorales; del total de
candidatos propuestos se debe elegir a los diez consejeros, siete
propietarios y tres suplentes.

7. Corresponde a la Comision de Justicia, Gobernacion y
Poderes del Congreso del Estado, recibir las propuestas de los
grupos parlamentarios, asi como la elaboracion y presentacion, al
Pleno del Congreso, del dictamen correspondiente.

8. Los nombramientos de consejeros electorales deben
recaer en personas de municipios distintos a la capital del Estado,
por [lo menos en un treinta y tres por ciento.

9. Los consejeros electorales, propietarios y suplentes, se
eligen de manera sucesiva, por mayoria calificada de los
diputados integrantes del Congreso.

10. Puede haber hasta dos rondas de votacion, para obtener
la mayoria calificada requerida para la designaciéon; en caso de
gue ésta no se logre, el nombramiento de aquellos que no hayan
obtenido la mayoria calificada de votos se hara por insaculacion.

11. Si al concluir el periodo legal del cargo de consejero
electoral, el Congreso del Estado no ha elegido al sustituto, la
persona que ostente el cargo lo continuard desempefiando, hasta
gue sea designado y tome posesion, quien ha de sustituirlo.

12. En caso de renuncia o fallecimiento de un consejero

electoral propietario, la mayoria calificada de los consejeros
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presentes, en la respectiva sesion del Consejo General designara,
de entre los suplentes, a quien deba sustituirlo. A falta de
suplentes, el sustituto sera electo por el Congreso del Estado; el
consejero asi designado debe desempeiiar el cargo solo por el

tiempo restante, del periodo correspondiente.

De las reglas precedentes se advierte que, en el Estado de
Colima, esta disefiado un procedimiento de designacion de los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, que se reconoce en la sentencia aprobada por la
mayoria de Magistrados, dado que se acepta que el legislador
local previé la fecha en que se debe hacer la designacion; la
forma de votacion; el nUmero de propuestas que puede presentar
cada grupo parlamentario; la instancia ante la cual se presentan
esas propuestas; la comision facultada para elaborar el dictamen
respectivo; el sistema de sustitucion de los consejeros electorales
propietarios, para el caso de renuncia o fallecimiento; la
representacion de municipios distintos a la capital del Estado, en
la integracion del Consejo Estatal Electoral, asi como la forma de
proceder, en el supuesto de que no se hombre a algun consejero
electoral, dentro del plazo previsto legalmente, entre otros muchos

aspectos.

El diseio normativo mencionado, reconocido en la sentencia
dictada por la mayoria de Magistrados, tiene su fundamento en el
ejercicio de la facultad establecida en el articulo 86 bis, base IV,
parrafo segundo, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima; asi como en el articulo 152, del

Caodigo Electoral de esa entidad federativa, en los que se prevé
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gue “los Consejeros seran designados por el Congreso del Estado
por mayoria calificada de sus integrantes, a propuesta de los
grupos parlamentarios” y que “cada grupo tendra derecho de
proponer una lista de hasta nueve candidatos; del total, se
elegiran los siete propietarios y los tres suplentes de manera

sucesiva por mayoria calificada de los integrantes del Congreso”.

Por lo anterior, es mi conviccion que el legislador de Colima si
previd el procedimiento de designacion de los consejeros del
Instituto Electoral de ese Estado, razén por la cual considero que,
para su validez, no se pueden imponer, en una sentencia de esta
Sala Superior, mayores caracteristicas y requisitos adicionales a
los ya previstos en la normativa local, no es ésta una atribucion
constitutiva del haz de facultades otorgadas al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la

correspondiente legislacion ordinaria.

Por otra parte, de las constancias que integran el expediente al
rubro identificado, se advierte que esta debidamente acreditado
que, en este particular, para la designacion de los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral de Colima, se siguio el
procedimiento siguiente:

1. Los grupos parlamentarios, representativos de los
partidos politicos nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, presentaron sus respectivas
propuestas, al Congreso del Estado, con los nombres de los
aspirantes a consejeros electorales. Cada grupo parlamentario
propuso a nueve personas y su lista de candidatos la integraron

de la manera siguiente:
92



SUP-JDC-1188/2010 y acumulados

1.1 Partido Nueva Alianza

Celebré entrevistas personales con cada uno de los
aspirantes; analizd sus antecedentes, ejercicio profesional y perfil
individual.

1.2 Partido Revolucionario Institucional

Convocé de manera verbal a su particular procedimiento de
seleccion; entrevistd a los aspirantes; les aplicé un cuestionario,
para evaluar sus conocimientos en la materia electoral y verificd
que cumplieran los requisitos legales, para ser consejero
electoral.

1.3 Partido Accién Nacional

Establecié un procedimiento alterno, de caracter no oficial,
tramitado por el “Frente Politico por Colima” y un consejo
ciudadano de especialistas, previa convocatoria publica a los
ciudadanos colimenses, que desearan participar en el
procedimiento por el cual ese partido politico elegiria a los
ciudadanos que propondria como candidatos a consejeros
electorales.

2. Cada uno de los veintisiete candidatos propuestos por los
grupos parlamentarios acredité cumplir los requisitos legales, para
ser designado consejero electoral, conforme a lo previsto en el
articulo 154 del Codigo Electoral del Estado.

3. La Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes del
Congreso del Estado elaboré una lista de candidatos, con las
veintisiete propuestas de los grupos parlamentarios; asi, las
propuestas del Partido Revolucionario Institucional ocuparon los
primeros nueve lugares, seguidas de las propuestas del Partido

Accion Nacional y, finalmente, las del Partido Nueva Alianza.
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4. La votacion se llevo a cabo en el orden establecido en la
lista, de manera que cada una de las propuestas se sometié a
consideracion del Pleno del Congreso y se votd a continuacion.
Los primero siete candidatos que obtuvieran la mayoria calificada
serian los designados como consejeros propietarios y los
siguientes tres, que obtuvieran la votacion calificada en cita,
serian designados consejeros electorales suplentes.

5. Seis consejeros propietarios y los tres suplentes fueron
designados con una mayoria de diecisiete votos a favor y ocho en
contra y solo uno de los ciudadanos designados como consejeros
propietarios obtuvo veinticinco votos a favor, sin voto alguno en
contra.

6. Por tanto, es evidente que todos los consejeros
electorales del Instituto Electoral del Estado de Colima,
propietarios y suplentes, fueron designados con el voto favorable
de la mayoria calificada, legalmente establecida, de los

integrantes del Congreso del Estado.

Como se advierte de los hechos resefiados, los grupos
parlamentarios que integran el Congreso del Estado de Colima,
designaron a los miembros del Consejo de la autoridad
administrativa electoral de esa entidad federativa, de conformidad
con lo previsto en los articulos 86 bis, base IV, parrafo segundo,
inciso a), de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima y 152, del Codigo Electoral local, que son al tenor
siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima
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Articulo 86 bis

a) El Concejo General sera su 0rgano superior de direccion y
se integrara por siete Consejeros Electorales propietarios y tres
suplentes, desighados por el Congreso del Estado por
mayoria calificada de sus integrantes, a propuesta de los
grupos parlamentarios. Durardn en su encargo siete afos y
sSus requisitos y mecanismos de elecciéon seran determinados
en la ley de la materia. Uno de los Consejeros sera presidente,
electo por un minimo de cinco votos de los Consejeros. Tendra
un Secretario Ejecutivo, que debera ser también Consejero y
sera electo por cinco votos de los Consejeros, a propuesta en
terna de su Presidente. Ambos funcionarios duraran en su
cargo cuatro afios pudiendo ser reelectos para completar el
resto del periodo.Los Consejeros Electorales estaran sujetos al
régimen de responsabilidades establecido en el Titulo Xl de
esta Constitucion.

Cédigo Electoral del Estado de Colima

Articulo 152.- Los Consejeros Electorales seran electos por el
CONGRESO en el mes de octubre del aflo que corresponda.
Cada grupo parlamentario tendra derecho de proponer una
lista de hasta nueve candidatos; del total, se elegiran los
siete propietarios y los tres suplentes de manera sucesiva
por mayoria calificada de los integrantes del CONGRESO.
En caso de que no se logre la mayoria calificada en la segunda
ronda de votacion, el nombramiento de los Consejeros
Electorales que no hayan logrado dicha mayoria, se llevara a
cabo por insaculacion.

No obstante que en la designacion de los consejeros electorales
del Instituto Electoral de Colima se cumplio lo previsto en la
normativa citada, la mayoria de Magistrados sostiene que esa
designacion no se hizo mediante un procedimiento con reglas
comunes, que permitiera a los ciudadanos participar en
condiciones de igualdad; que las reglas establecidas por cada
grupo parlamentario hayan sido divulgadas, entre los ciudadanos
interesados en participar en el procedimiento partidista, con

independencia de la facultad de cada grupo parlamentario para
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elegir sus propuestas y que esta facultad, debe estar sujeta a

parametros de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Sin embargo, considero que, contrario a lo argumentado por la
mayoria de los Magistrados de esta Sala Superior, en el Estado
de Colima la designacion de consejeros electorales tiene como
base el derecho conferido por la normativa electoral local, a los
grupos parlamentarios, de proponer liboremente al Congreso su
lista de hasta nueve candidatos a ocupar el cargo de consejeros
electorales, sin que el sistema normativo vigente en esa entidad
federativa imponga a las fracciones parlamentarias el deber
juridico de llevar a cabo un determinado procedimiento para elegir
a sus candidatos y menos aun que este procedimiento sea comun
a todas las fracciones; de caracter publico; con reglas divulgadas
de tal suerte que todos los ciudadanos tuvieran la oportunidad de
conocerlas y de participar en ese procedimiento de seleccion y
postulacién; tampoco se advierte, de esa normativa, que el
Congreso del Estado tenga la facultad y, menos un, el deber
juridico de emitir y difundir una convocatoria publica y comdn a

todas las fracciones parlamentarias.

Tampoco encuentro fundamento, en la normativa vigente en el
Estado de Colima, para concluir que, en el ejercicio de la facultad
conferida a los grupos parlamentarios, éstos deban establecer
procedimientos que permitan a los ciudadanos interesados
participar en condiciones de igualdad sino que, como se reconoce
en la sentencia misma, la designacion de los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral de Colima, es una facultad
reservada al Congreso del Estado, que los elige por la votacion de

la mayoria calificada de sus integrantes, a partir de las propuestas
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gue libremente hacen los grupos parlamentarios, sin que exista el
deber juridico de éstos o del Congreso del Estado de hacer una
consulta previa y amplia a la sociedad, a diferencia de lo que
prevén, por ejemplo, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, para designar a los integrantes del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Mas aun, de un ejercicio comparativo de la normativa electoral
que rige la designacion de consejeros electorales, en las
entidades federativas de la Republica, se advierte que en
diecinueve de éstas se prevé la consulta puablica, como
mecanismo auxiliar en el procedimiento de designacion; en la
legislacibn de doce entidades federativas no esta prevista tal
consulta publica, y, en otra entidad federativa, se establece un

sistema mixto.

En efecto, en tanto que en los Estados de Baja California,
Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Durango, Jalisco, Estado de
México, Nayarit, Nuevo Leon, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Distrito Federal, esta prevista la consulta publica, en las
modalidades de convocatoria abierta o a instituciones académicas
y organizaciones vinculadas con la materia electoral, en el
procedimiento de designacién de consejeros electorales, en los
Estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche,
Colima, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo y Zacatecas, la normativa vigente no
establece la consulta publica como mecanismo auxiliar en el

procedimiento de designacion, sino que deposita en los diputados,
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grupos parlamentarios o partidos politicos, la facultad de proponer
a los candidatos a integrar la autoridad administrativa electoral, y
en Hidalgo existe un procedimiento mixto que en una primera
etapa privilegia el consenso de los grupos parlamentarios y, si no
existe consenso o es parcial, el Congreso del Estado emitira una
convocatoria e invitara a un organismo externo con conocimiento
en la materia, para que se constituya como Comisién Técnica de

Seleccion.

Respecto del argumento de la mayoria, en el sentido de que se
debe privilegiar la participacién, en condiciones de igualdad, a
todos los ciudadanos de Estado de Colima que deseen integrar la
autoridad administrativa electoral local, se debe destacar lo que
establecen los articulos 154 y 158, del Cddigo Electoral de esa

entidad federativa, que son al tenor siguiente:

Articulo 154.- Los Consejeros Electorales deberan reunir los
siguientes requisitos:

|. Ser mexicanos por nacimiento y vecinos de la entidad, con
una residencia efectiva acreditada de por lo menos 5 afos
anteriores a la fecha de su eleccion;

[I. No tener menos de 25 afios de edad al dia de la eleccion;
lll. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

IV. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por
delito que amerite pena por mas de un afio de prision, pero si
se tratara de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u
otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la
pena;

V. Estar inscrito en el Padron Electoral y contar con
CREDENCIAL vigente;

VI. Poseer al dia de su eleccion, titulo profesional expedido por
institucion legalmente facultada para ello;

VII. No haber tenido cargo alguno de eleccion popular ni haber
sido postulado como candidato en los 5 aflos anteriores a la
fecha de su nombramiento;
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VIII. No haber desempefiado cargo de direccion en los 6rganos
nacionales, estatales o municipales de algun PARTIDO
POLITICO o de algun organismo, institucion, colegio o
agrupacion ciudadana afiliada a algin PARTIDO POLITICO en
los 3 aflos anteriores a la fecha de su eleccion;

IX. No ser ni haber sido titular de una delegacion o
representacion del Gobierno Federal o de organismo
descentralizado de la Federacion en la entidad; ni Secretario de
Gobierno, Oficial Mayor o Procurador General de Justicia; ni
Presidente Municipal, Secretario, Tesorero u Oficial Mayor de
un Ayuntamiento, en el afio anterior a la fecha de su
designacion; y

X. No ser ni haber sido ministro de culto religioso alguno, en los
5 afios anteriores a la fecha de su nombramiento.

Articulo 158.- Los nombramientos de Consejeros Electorales,
cuando menos en un 33%, recaerdn en personas de los
municipios distintos a la capital del Estado.

De la normativa trasunta, asi como del articulo 152, del Cddigo
Electoral del Estado de Colima, concluyo que el Unico criterio de
igualdad que se debe garantizar, es el de los grupos

parlamentarios, conforme a lo siguiente.

Por una parte, se advierte, que el legislador local consideré que
no cualquier ciudadano puede integrar la autoridad administrativa
electoral, razon por la cual impuso requisitos con la finalidad de
gue la integracion de esa autoridad administrativa electoral,
cumpla con los principios constitucionales de imparcialidad,
objetividad e independencia, conocimiento en la materia, estudios
y titulo profesional, de tal forma que impuso limites de
temporalidad, a aquellos ciudadanos que han desempefado
cargos de eleccién popular o de direccion partidista o bien de
servicio publico o en el ministerio religioso, ademas de poseer, al
dia de su eleccion, titulo profesional, expedido por institucion

legalmente facultada.
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En cumplimiento de lo anterior, los grupos parlamentarios deben
proponer, como candidatos a consejeros electorales, Unicamente
a los ciudadanos que satisfagan los aludidos requisitos, y su
deber no es el de convocar a cualquier ciudadano, sino
precisamente, a aquellos que tengan las calidades establecidas
en la Ley entre los cuales cada fraccion tiene derecho a proponer
una lista de hasta nueve candidatos, lo que evidencia que no hay
un trato desigual entre las fracciones representadas en el

Congreso del Estado de Colima.

Por otra parte, el articulo 158, del citado Cddigo electoral local,
establece, de manera expresa, que en el nombramiento de
consejeros electorales, al menos el treinta y tres por ciento debera
recaer en ciudadanos de los municipios distintos a la capital del
Estado, lo que, en mi concepto, garantiza que los grupos
parlamentarios consideren, en condiciones de igualdad, a los
ciudadanos del Estado que tengan las calidades establecidas en

la Ley.

Ahora bien, si la mayoria de Magistrados reconoce Ila
discrecionalidad de los grupos parlamentarios para conformar su
propuesta, asi como para definir las bases o principios atinentes,
y la normativa local, constitucional y legal, no establece como
mecanismo de eleccion de los consejeros electorales la
convocatoria publica, ni las reglas a que deben sujetarse los
grupos parlamentarios para elaborar su lista de candidatos, ello
no es violatorio de la Constitucion federal, en la que no esta
previsto un procedimiento para que los grupos parlamentarios

elijan a sus candidatos para integrar la autoridad administrativa
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electoral local, razon por la cual considero que el decreto

controvertido no es violatorio de algun precepto constitucional.

Al respecto, considero que las autoridades electorales,
administrativas y jurisdiccionales, solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos, en los términos que
establecen los articulos 41, parrafo segundo, base |, parrafo
tercero, 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 46, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
razon por la cual, esta Sala Superior, en este caso, no les puede
imponer, a los grupos parlamentarios del Congreso del Estado de
Colima, una carga mayor a la prevista en la normativa electoral
local, para integrar sus listas de candidatos a consejeros

electorales.

En mi concepto, en términos de los articulos 41, parrafo segundo,
base V, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c¢), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
86 bis, de la Constitucion Politica del Estado de Colima, los
principios de constitucionalidad, legalidad, seguridad juridica y

certeza son principios rectores de la materia electoral.

La certeza y seguridad juridica, concebida como principios
fundamentales y rectores de la materia electoral imponen, a las
autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales,
federales o estatales, el deber juridico de determinar o crear
situaciones concretas especificas enh las cuales se determine

cudl ha de ser la que ha de regir especificamente.

101



SUP-JDC-1188/2010 y acumulados

En materia electoral, los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber
de dar certeza y seguridad juridica a los ciudadanos, a efecto de
sepan con toda claridad cuales son las reglas que se han de
observar en la citada materia, asi como cuales son las situaciones
juridicas especificas que han de estar vigentes, entre esas
situaciones concretas, esta la designacion de los integrantes del
maximo organo de direccion de la autoridad administrativa

electoral local.

Por tanto, en mi concepto, después de que han transcurrido mas
de cien dias de que se recibieron los expedientes de los juicios al
rubro identificados, en esta Sala Superior, y a solo dieciocho dias
de la fecha fijada por el Congreso del Estado, para que los
consejeros electos rindan la protesta de Ley, pretender, bajo las
consideraciones de la mayoria, que ese O&rgano legislativo
reponga el procedimiento de seleccion de consejeros electorales,
vulnera los principios de seguridad y certeza juridica, toda vez
que, como lo he expresado a lo largo de este voto, no se acredita
alguna circunstancia extraordinaria que afecte la eficacia del

Decreto 215 que se pretende revocar.

Por ende, el aludido Decreto adquiere el caracter de inmutable,
derivado del cumplimiento, en todas sus etapas, del
procedimiento establecido en la normativa constitucional y legal
del Estado de Colima, en el cual los grupos parlamentarios
representados participaron de manera activa en el procedimiento
legislativo y los diputados emitieron en la sesion atinente su voto,

a favor o en contra, de los candidatos a consejeros electorales.
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En este orden de ideas, como lo he expresado, el retraso de mas
de cien dias en la resolucién del asunto que nos ocupa, €s
contrario, de forma evidente, a los citados principios de certeza y
seguridad juridica, porque genera incertidumbre e inseguridad
para todos los ciudadanos del Estado de Colima, maxime que,
como lo he expuesto, el acto controvertido no es inconstitucional

ni ilegal.

Tampoco comparto el criterio de la mayoria, en el sentido de que
la expresion “con la participacion de ciudadanos”, contenida en el
articulo 3, del Cadigo Electoral de Colima, se deba interpretar en
el sentido de que implica “el derecho de los ciudadanos de
acceder a dicho cargo, bajo un procedimiento que, sujeto a otras
garantias, asegure la observancia de los principios rectores de la
materia y la participacion de los ciudadanos en condiciones de

igualdad”.

Lo anterior, porque esa norma no esta dirigida a aquellos que,
teniendo las calidades establecidas por la Ley, pretendan integrar
la autoridad administrativa electoral local, sino de manera general,
a la organizacion del procedimiento electoral, en el cual cualquier
ciudadano puede participar, ya como observador electoral, ya
como funcionario de casilla o mediante cualquier otra de las

instituciones previstas por la normativa electoral estatal.

En mi concepto, el criterio de la mayoria de los Magistrados de
esta Sala Superior impone al Congreso del Estado de Colima una
carga procedimental no prevista en la Constitucion local ni en la
normativa electoral legal del Estado, que incluso es contraria a la

libertad o soberania de que gozan las entidades federativas, para
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integrar sus Organos de autoridad electoral, motivo por el cual
considero que se debe declarar infundado el concepto de agravio
expuesto por los enjuiciantes, relativo a la falta de certeza,
objetividad y transparencia, del impugnado procedimiento de
designacion; por ende, desde mi perspectiva, se debe confirmar el
decreto 215 (doscientos quince) por el cual fueron designados los
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral de Colima,

para el periodo 2011-2018 (dos mil once-dos mil dieciocho).

Debo precisar, que si bien el procedimiento de designacion de los
consejeros electorales del Estado de Colima, por la libertad de
que gozan los grupos parlamentarios, no es un procedimiento
acabado, que pueda servir como ejemplo, como paradigma, de
procedimiento integral, objetivo, cierto, imparcial, transparente y
democratico, de designacion de consejeros electorales, también
es verdad que es el que ha establecido el érgano del Estado
competente para legislar, sin que contravenga precepto o principio
constitucional alguno, y tampoco, en los juicios que se resuelven,
se ha planteado, en momento alguno, Ila posible
inconstitucionalidad de los mencionados preceptos de la
Constitucion local y de la normativa legal vigente en Colima, razon
por la cual esta Sala Superior no puede analizar ni resolver sobre
alguna posible contravencién, que pudiera existir, entre esa
legislacién local y las normas contenidas en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, so pretexto de llevar a

cabo una interpretacion conforme.

Finalmente, no coincido con lo aprobado por la mayoria en el
sentido de que de la interpretacion conforme con los articulos 35,

fraccion 1l y 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es dable concluir que
los articulos 86 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, 152 y 154, del Cédigo Electoral de la aludida
entidad federativa, deben ser interpretados de manera que no
restrinjan, limiten o menoscaben el derecho a ser nombrado para
cualquier empleo o comisién, teniendo las calidades que

establece la ley.

Contrariamente a lo sostenido por la mayoria, considero que la
interpretacion conforme de los aludidos articulos tanto de la
Constitucion local como del Cédigo Electoral de Colima, se debe
hacer con lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Para mayor claridad se transcribe la parte conducente

del aludido articulo constitucional:

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
estos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

El consejero Presidente durara en su cargo seis afios y podra
ser reelecto una sola vez. Los consejeros electorales duraran
en su cargo nueve afios, seran renovados en forma
escalonada y no podran ser reelectos. Segun sea el caso,
uno y otros seran elegidos sucesivamente por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Diputados, a propuesta de los grupos parlamentarios,
previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad. De
darse la falta absoluta del consejero Presidente o de
cualquiera de los consejeros electorales, el sustituto sera
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elegido para concluir el periodo de la vacante. La ley
establecera las reglas y el procedimiento correspondientes.

Del articulo transcrito se advierte que entre otros principios, en
nuestra Carta Magna se deja en libertad a los grupos
parlamentarios para que, conforme a la legislacién aplicable,
lleven a cabo la designacion de los consejeros electorales, por
tanto, desde mi perspectiva, los articulos 86 bis, de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, 152
y 154, del Codigo Electoral de la aludida entidad federativa, en los
que se prevé el procedimiento de seleccion de consejeros
electorales, asi como los requisitos para ser designados en el
cargo, son conformes a lo previsto en el aludido articulo 41 de
nuestra Constitucion federal, precisamente porgue no restringen
ni vulneran alguno de los principios previstos en nuestra Carta

Magna.
Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO PARTICULAR.
MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS
MANUEL GONZALEZ OROPEZA Y JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
1188/2010, y ACUMULADOS.

Con todo respeto nos permitimos disentir de la sentencia de la
mayoria, mediante la cual se deja sin efectos el Decreto numero

215 del Congreso del Estado de Colima, en el que se hizo la
106



SUP-JDC-1188/2010 y acumulados

designacion de los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, por lo que

formulamos voto particular en los siguientes términos.

Los actores en los juicios sefialados en el proemio, promovieron
medios de impugnacion en contra de los siguientes actos: 1) el
decreto numero 215 aprobado el dia treinta de octubre del dos mil
diez por el Congreso del Estado de Colima, publicado en el
Periodico Oficial “El Estado de Colima” el dia seis de noviembre
del dos mil diez, mediante el cual se decidi6 la eleccion de los
siete Consejeros electorales propietarios y tres suplentes que
integrarian el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Colima para el periodo 2011-2018; y 2) el dictamen de la
Comision de Justicia, Gobernacion y Poderes del Congreso del
Estado que contiene el procedimiento de eleccion de los siete
Consejeros electorales propietarios y tres suplentes que
integrarian el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Colima para el periodo 2011-2018, y que fue aprobado el

treinta de octubre del dos mil diez.

Esencialmente, como se sefiala en la sentencia de la mayoria, los
actores aducen una violacion a los principios de certeza,
objetividad y transparencia en el proceso de seleccién de
Consejeros Electorales propietarios y suplentes, ya que, desde su
perspectiva, dicho proceso no se llevd a cabo con sujecion a
reglas y criterios ciertos, objetivos e imparciales, previamente
establecidos, que garantizaran la participacion de los ciudadanos
en condiciones de igualdad; los demandantes también

argumentan que el mecanismo de seleccion de los Consejeros
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Electorales debe ser apto para evaluar el grado de cumplimiento
de los principios rectores de la materia electoral, por parte de los
aspirantes a Consejeros, Yy, finalmente, sostienen que la falta de
transparencia del proceso de seleccion de los Consejeros
Electorales vulnera el principio de publicidad previsto en el articulo
6° de la Constitucion Politica Federal y el derecho de los
ciudadanos a tener acceso a las funciones publicas de su pais en
condiciones generales de igualdad, de acuerdo con diversos

tratados internacionales.

Ahora bien, en principio, debe sefalarse que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala en su articulo

116 lo siguiente:

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones;
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f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los
asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente
sefalen;

Como se puede apreciar, la Constitucion Politica Federal no
establecio un procedimiento especifico u obligatorio para la
designacion de los integrantes de las autoridades electorales en
las entidades federativas, sino que confirid esa responsabilidad a
las legislaturas de los Estados. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que en diversas situaciones, “...si bien
conforme a lo establecido en ese precepto constitucional [articulo
116, fraccion 1V, incisos b) y ¢), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos] es obligacion de las Legislaturas
Locales garantizar que la integracion y actuacion de las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y de las jurisdiccionales que resuelvan Ilas
controversias en la materia, se rijan por los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, autonomia, certeza e independencia, lo
cierto es que al no existir disposicidén constitucional que imponga a
las indicadas Legislaturas algun lineamiento especifico respecto a
la forma en que deberdn organizarse las autoridades
administrativas y jurisdiccionales electorales locales, los 6rganos
gue los integraran y el procedimiento para la designacion de sus
integrantes, esta materia es responsabilidad directa de dichas
Legislaturas. ...”. (Novena Epoca, Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, abril del
2010, Materia Constitucional, tesis P./J. 42/2010, pagina 1571).

Este planteamiento se ha hecho extensivo en diversas
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jurisprudencias, como la P.J. 52/2010, la P.J. 39/2010 y otras

7

mas.

En ese orden de ideas, la Constitucion Politica del Estado de
Colima, en su articulo 86 Bis, fraccion IV, parrafo segundo, inciso

a), sefala textualmente lo siguiente:

“Articulo 86 Bis.- La renovaciéon de los poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado, asi como los Ayuntamientos, se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

IV.- La organizacion de las elecciones locales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico de caracter
permanente denominado Instituto Electoral del Estado, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios. La certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores en el ejercicio de dicha funcion.

El Instituto Electoral del Estado serd autoridad en la materia,
profesional en su desempefo, autbnomo e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Contar4d en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

a). El Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se
integrara por siete Consejeros Electorales propietarios y tres
suplentes, designados por el Congreso del Estado por mayoria
calificada de sus integrantes, a propuesta de los grupos
parlamentarios. Duraran en su encargo siete afios sus requisitos
y mecanismos de eleccion serdn determinados en la ley de la
materia. Uno de los Consejeros sera presidente, electo por un
minimo de cinco votos de los Consejeros. Tendra un Secretario
Ejecutivo, que deberd ser también Consejero y sera electo por
cinco votos de los Consejeros, a propuesta en terna de su
Presidente. Ambos funcionarios duraran en su cargo 4 afos
pudiendo ser reelectos para completar el resto del periodo. Los
Consejeros Electorales estaran sujetos al régimen de
responsabilidades establecido en el Titulo XI de esta Constitucion.

En caso de que no se relna en la segunda vuelta la mayoria
calificada a que se refiere el parrafo anterior, los funcionarios
electorales seran electos por el sistema de insaculacion.

Los Consejeros Electorales no podran:
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1).- Tener ningun otro empleo publico durante el desempefio de su
funcion;

2).- Ser candidatos a cargos de eleccion popular durante los tres
afos posteriores a la conclusion o separacion de su cargo; y

3).- Ocupar cargo en las administraciones estatales o municipales,
hasta pasado un afo de la conclusion o separacion de su cargo.

En el Consejo General y los Consejos Municipales participaran un
representante acreditado por cada partido politico, quienes sélo
tendran derecho a voz.

De la porcién normativa transcrita se desprende que las Unicas
condiciones que exige la Constitucion Politica del Estado de
Colima para ocupar el cargo de Consejero Electoral son: no tener
ningan otro empleo publico durante el desempefio de su funcion,
no ser candidatos a cargos de eleccion popular durante los tres
aflos posteriores a la conclusion o separacion de su cargo y no
ocupar un cargo en las administraciones estatales o municipales
hasta pasado un afio de la conclusion o separacién de su cargo

de Consejero Electoral.

A este respecto, los articulos 152 y 154 del Cdédigo Electoral del
Estado de Colima reiteran y aclaran el mecanismo que se debe
seguir en la designacion de los Consejeros y los requisitos que

deben satisfacer estos ultimos para tal efecto:

“ARTICULO 152.- Los Consejeros Electorales seran electos por el
CONGRESO en el mes de octubre del afio que corresponda.
Cada grupo parlamentario tendra derecho de proponer una lista
de hasta nueve candidatos; del total, se elegiran los siete
propietarios y los tres suplentes de manera sucesiva por mayoria
calificada de los integrantes del CONGRESO. En caso de que no
se logre la mayoria calificada en la segunda ronda de votacion, el
nombramiento de los Consejeros Electorales que no hayan
logrado dicha mayoria, se llevara a cabo por insaculacion.
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Los Consejeros Electorales duraran en su cargo siete afos,
estaran sujetos al régimen de responsabilidades establecido en el
Titulo XI de la CONSTITUCION y rendiran la protesta de ley ante
el CONGRESO.

Los Consejeros propietarios tendran derecho a voz y voto.

Si a la conclusién del periodo legal del cargo de Consejero a que
se refiere este articulo, el CONGRESO no ha elegido al sustituto,
la persona que lo viene desempefiando continuara en el mismo
hasta que tome posesién el que lo sustituya.

ARTICULO 154.- Los Consejeros Electorales deberan reunir los
siguientes requisitos:

I.- Ser mexicanos por nacimiento y vecinos de la entidad, con una
residencia efectiva acreditada de por lo menos 5 afios anteriores a
la fecha de su eleccidn;

Il.- No tener menos de 25 afios de edad al dia de la eleccion;
lll.- Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

IV.- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito que amerite pena por mas de un afio de prision, pero si se
tratara de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro
que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Estar inscrito en el Padrén Electoral y contar con
CREDENCIAL vigente.

VI.- Poseer al dia de su eleccion, titulo profesional expedido por
institucion legalmente facultada para ello.

VII.- No haber tenido cargo alguno de eleccién popular ni haber
sido postulado como candidato en los 5 afios anteriores a la fecha
de su nombramiento.

VIIl.- No haber desempefiado cargo de direccién en los 6rganos
nacionales, estatales o municipales de algtin PARTIDO POLITICO
o de algun organismo, institucion, colegio o agrupacién ciudadana
afiliada a algin PARTIDO POLITICO en los 3 afios anteriores a la
fecha de su eleccion;

IX.- No ser ni haber sido titular de una delegaciéon o
representacion del Gobierno Federal o de organismo
descentralizado de la Federacion en la entidad; ni Secretario de
Gobierno, Oficial Mayor o Procurador General de Justicia; ni
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Presidente Municipal, Secretario, Tesorero u Oficial Mayor de un

Ayuntamiento, en el afio anterior a la fecha de su designacion; y

X.- No ser ni haber sido ministro de culto religioso alguno, en los 5
anos anteriores a la fecha de su nombramiento.”

Tal como lo sefiala el Diputado Presidente de la Mesa Directiva

del Congreso del Estado en su informe justificado, el articulo 152

del Cadigo Electoral del Estado dispone de manera expresa el

mecanismo que se deberia seguir en la designacion de los

Consejeros Electorales, el que consta de los siguientes pasos:

Los Consejeros Electorales serian electos por el Congreso
en el mes de octubre del afo que corresponda
(circunstancia de tiempo en que los grupos parlamentarios
realizarian un ejercicio de convocatoria y seleccion precia de

aspirantes);

Cada grupo parlamentario tendria derecho de proponer
una lista de hasta nueve candidatos (fase de propuestas

internas);

Del total de los candidatos de las listas se elegiran los siete
Consejeros propietarios y los tres suplentes de manera
sucesiva (circunstancia de modo, primero los propietarios y

luego los suplentes);

IV. La eleccion seria por mayoria calificada de los integrantes

del Congreso (circunstancias de modo, por mayoria

calificada), y
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V. En caso de que no se lograra la mayoria calificada en la
segunda ronda de votacion, el nombramiento de los
Consejeros Electorales que no hayan logrado esa mayoria
se llevara a cabo por insaculacion (alternativa para resolver

alguna eventualidad).

En la especie, si con la copia de las constancias que exhibio el
Diputado Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado se cumplié cabalmente con el mecanismo de eleccion de
los Consejeros Electorales, el cual constituye un mandato que se
encuentra establecido en la Constitucion Politica del Estado y en
el Codigo Electoral del Estado de Colima, no es dable admitir que
el Congreso del Estado tenga la obligacion de Hacer del
conocimiento de la ciudadania el proceso de seleccion de los
consejeros electorales, como se sefiala en la sentencia de la
mayoria, porque la Constitucion y el Coédigo Electoral de la
entidad federativa no establece tal obligacion, es decir que no

existe un mandato legal en ese sentido.

El hecho de que el Congreso del Estado haya aplicado el
mecanismo de eleccion de Consejeros Electorales que se
establece en la Constitucion Politica del Estado y en el articulo
152 del Codigo Electoral del Estado de Colima —a partir de
propuestas de los grupos parlamentarios— no significa que se
encuentre comprometida la independencia, la objetividad y la
imparcialidad de la autoridad electoral, o que ineludiblemente
exista un vinculo de compromiso entre los ciudadanos que fueron
designados como Consejeros Electorales y los partidos politicos a
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los que pertenecen los grupos parlamentarios si las pruebas
exhibidas por el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado demuestran que se respetaron los acuerdos
parlamentarios y que efectivamente se llevo a cabo la votacion de
todos los candidatos propuestos, aunado al hecho de que no se
estd controvirtiendo la calidad profesional, la trayectoria
profesional, los méritos y la honestidad de los ciudadanos que
fueron nombrados como Consejeros Electorales propietarios y
suplentes, sino la circunstancia de que no se emitidé ni difundio

una convocatoria publica.

Por lo tanto, no le asiste la razén a los actores al pretender que el
procedimiento de seleccién de los consejeros no fue legal porque
segun los partidos politicos actores no se respetaron los principios
gue garanticen la independencia e imparcialidad del Instituto
Electoral Estatal y, segun los ciudadanos actores, se viold su
derecho a acceder al cargo de consejero electoral, porque no se

publicité el procedimiento.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto tanto por la
Constitucion del Estado de Colima, como por la Ley electoral, el
nombramiento de los consejeros electorales lo realiza el Congreso
del Estado, en base a las propuestas formuladas por las
fracciones parlamentarias, quienes pueden proponer hasta 9
candidatos cada una. Ni la Constitucién, ni la ley disponen de qué
manera tiene cada fraccién parlamentaria que proponer a sus
candidatos, el legislador dejo dicho procedimiento a la libre

decision de cada partido politico.
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Por lo tanto, imponer un procedimiento al Congreso del Estado de
Colima y a sus respectivas fracciones parlamentarias, para la
designacion de consejeros electorales, es contrario al espiritu del
constituyente y del legislador del Estado de Colima, y también del
principio del federalismo, ya que se contraria lo dispuesto por el

articulo 116 de la Constitucion federal.

De las disposiciones de la normativa estatal se advierte que tanto
el Constituyente como el legislador del Estado de Colima
determinaron el procedimiento por el cual se designarian a los
consejeros electorales, estableciendo que el proceso seria
exclusivamente del ambito del Congreso. Es decir, que los
candidatos a ocupar los cargos serian propuestos directamente
por las diversas fracciones parlamentarias, pudiendo cada una,
proponer hasta nueve candidatos. Una vez hecho lo anterior, el
Pleno del Congreso procederia a elegir a los consejeros
propietarios y suplentes de manera sucesiva, por mayoria
calificada, pudiendo llevar a cabo dos rondas de votacion. Si al
término de la segunda quedaran aun cargos que designar, el
legislador establecidé que el nombramiento se llevaria a cabo por

insaculacion.

De una revision de la evolucion normativa en el Estado de Colima
se desprende que el Constituyente local quiso establecer
claramente el actual sistema de designacion de consejeros

electorales.

En efecto, el texto actual del articulo 86 bis Constitucional data de

la reforma de septiembre de 1996, que fue producto de un amplio
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debate y consenso en la entidad para llevar a cabo una reforma
electoral, con el fin de consolidar los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad que rigen la

organizacion de las elecciones locales.

Anteriormente a dicha reforma, el mismo articulo 86 bis de la
Constitucion disponia que el organismo electoral encargado de
organizar las elecciones se integraria por comisionados
designados por los poderes legislativo y ejecutivo, comisionados
por los partidos politicos y de la ciudadania. La Constitucién no

establecia un procedimiento especifico de designacion.

Por ello puede sostenerse que en 1996, con la reforma electoral
estatal, el Constituyente local decidié fortalecer la independencia
e imparcialidad del 6rgano electoral al disponer que sus integrante
serian designados solo por el Congreso, y ya no por el Poder
Ejecutivo, y a partir de las propuestas de candidatos por parte de
las fracciones parlamentarias, es decir asociando a todos loa

actores politicos en este proceso.

Consideramos que imponer a un Congreso estatal un
procedimiento para designar a los consejeros electorales en base
al modelo federal implica una invasion a la soberania de la
legislatura local lo que a su vez violenta el principio del

federalismo.

Ademas, estimamos que contrariamente a los sostenido por la
mayoria, el sistema existente en el Estado de Colima no viola el
derecho de los ciudadanos para acceder al cargo de consejero
electoral, en virtud de que quienes estén interesados en ello,

pueden, como sucedié en el procedimiento impugnado, acudir a
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las fracciones parlamentarias para postularse. En efecto, la
difusion del proceso de seleccibn de consejeros entre la
ciudadania, no garantiza, en nuestra opinidbn, mayores
posibilidades de acceder al cargo. En efecto, este derecho de los
ciudadanos sélo puede tener vigencia dentro del procedimiento de
designacion establecido en la Constitucion y la ley electoral
locales, situacibn que aconteci6 en el presente caso,

contrariamente a lo sostenido por la sentencia de la mayoria.

Consideramos que en el presente expediente no obra elemento
alguno que permita poner en duda, que con la integracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, este
organo no podra desempeiiar sus funciones con apego a los
principios de certeza, imparcialidad, independencia y objetividad,
por lo que los dispuesto en la tesis de jurisprudencia 1/2011, de
rubro “CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SuU
DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)”, ha sido
observado en el proceso de designacion de los consejeros

electorales del Estado de Colima.

A mayor abundamiento, las desighaciones que se revocan en la
ejecutoria fueron avaladas por los integrantes del Congreso del
Estado de Colima, lo que permite deducir que para estos
legisladores no existia elemento alguno que pudiese poner en
entredicho la imparcialidad e independencia de estos ciudadanos,
quienes ademas desempefarian sus funciones dentro de un

organo colegiado y no de manera individual.
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Por todo lo anterior, es que emitimos este voto particular, pues
estimamos que el Decreto impugnado debia ser confirmado en
virtud de que se emiti0 de conformidad con las disposiciones
constitucionales y legales aplicables.

MAGISTRADOS

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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