TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCI(:)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1191/2022

ACTOR: DATO PERSONAL
PROTEGIDO (LGPDPPSO

ORGANO PARTIDISTA
RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

MAGISTRADO PONENTE:
INDALFER INFANTE GONZALES

SECRETARIOS: CLAUDIA MARISOL
LOPEZ ALCANTARA, RODRIGO
QUEZADA GONCEN Y JOSE
ALBERTO RODRIGUEZ HUERTA

COLABORARON: ANDRES RAMOS
GARCIA, NICOLAS ALEJANDRO
OLVERA SAGARRA Y FRANCISCO
CRISTIAN SANDOVAL PINEDA

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el juicio ciudadano promovido por
DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)EIEIEIG I
desechar de plano la demanda presentada para controvertir la
resolucion dictada por la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA al resolver la queja CNHJ-CM-JJl12022;

lo anterior, por resultar extemporanea.
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. ASPECTOS GENERALES

El enjuiciante impugna la resolucion dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ-CM-Jll2022, ya que considera que indebidamente se
desechd su queja por no contestar una prevencion donde se le
requeria informacion con la que ya contaba la autoridad

responsable.

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

. A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds, se
aprobd por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, la

convocatoria al lll Congreso Nacional de ese instituto politico.

. B. Lista de aspirantes. El veintidos de julio de la presenta
anualidad, la Comision Nacional de Elecciones de MORENA
publicé los listados de aspirantes a coordinadores distritales en

el distrito electoral federal 13 en la Ciudad de México.

. C. Elecciones. El treinta de julio de este afo, se llevo a cabo la

eleccion en la Ciudad de México.

. D. impugnacion partidaria. El veintinueve de agosto del afio en
curso, se presentd medio de impugnacion intrapartidista ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para
controvertir la elegibilidad de diversos postulantes a

coordinadores distritales en la Ciudad de México.

. El treinta y uno de agosto de dos mil veintidos, el 6rgano

partidista responsable dicté acuerdo mediante el que formuld una
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prevencion, la cual fue atendida por el actor el dos de septiembre

del ano en curso.

F. Acto impugnado. El dos de septiembre de dos mil veintidos,
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dict6
resolucion en el expediente CNHJ-CM-JJlll/2022, mediante Ia

que determind desechar el medio de impugnacion intrapartidista.

G. Juicio federal. El siete de septiembre de dos mil veintidos,
presento juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania para controvertir la resolucion precisada en el

resultando que antecede.

H. Recepcién y turno. El Magistrado Presidente ordend integrar
el expediente SUP-JDC-1191/2022 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

. Radicacion. En su oportunidad, se acordd radicar el

expediente.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, de conformidad con los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Esto es asi, dado que se trata de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania mediante el
cual se impugna una resolucién emitida por la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justica de Morena en un procedimiento
sancionador electoral, en la que se desechd el recurso
interpuesto por el actor, vinculada con el proceso interno para la

renovacion de la dirigencia nacional del partido.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitioé el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Lo anterior justifica la resolucion de este juicio de manera

no presencial.

V. IMPROCEDENCIA

Este 6rgano jurisdiccional considera que, con independencia de
que se actualice alguna otra causal de improcedencia, se debe
desechar de plano la demanda del juicio al rubro identificado

debido a su presentacion extemporanea.

Al respecto, es pertinente tener en consideracion que el articulo
9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién establece que procede el desechamiento de plano
de las demandas de juicios y recursos cuando su notoria

improcedencia derive de la propia legislacion.
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En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada
Ley establece como causal de improcedencia el supuesto
relativo a cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones
respecto de los cuales no se hubiera interpuesto el medio de

impugnacion dentro de los plazos establecidos por el legislador.

Cabe senalar que, tratandose de MORENA, el articulo 12, inciso
a), del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia prevé la notificacion a través de correo electrénico;'y de
acuerdo con el articulo 11 del reglamento en cita, surte sus

efectos el mismo dia en que se practicaZ.

Precisado lo anterior, en el caso se controvierte la resolucion de
dos de septiembre de dos mil veintidos, emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia en el expediente CNHJ-CM-
B2022, por l1a que desechdé el medio de impugnacion
intrapartidista debido a que no fue desahogada oportunamente

la prevencién que formulé el érgano partidista.

De ese modo, en términos de los articulos 7 y 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, si la resoluciéon

impugnada fue notificada a la parte actora via correo electrénico

' Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:

a) Correo electrénico

b) En los estrados de la CNHJ;

c) Personales, en el domicilio que las partes senalen en la Ciudad de México; en caso de
no proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tiene su Sede este érgano jurisdiccional, las notificaciones seran por
estrados de la CNHJ y estas surtiran efectos de notificacion personal y se consideraran
como validas.

d) Por cédula o por instructivo;

e) Por correo ordinario o certificado;

f) Por fax;

g) Por mensajeria o paqueteria, que surtira efectos de notificacion personal para todos los
efectos legales conducentes.

h) Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia indubitable de recibido.
2 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan
realizarse en un plazo de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el
auto o dictada la resolucion. Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios
sefalados en el Articulo 12 del presente Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en que
se practiquen y los términos correran a partir del dia siguiente.
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el mismo dos de septiembre de dos mil veintidoés, entonces el
plazo de cuatro dias para la presentacion de la demanda inicié
el tres de septiembre y concluyé el seis siguiente; por lo que,
si la demanda se presentdé ante la el drgano partidista
responsable hasta el siete de septiembre de dos mil veintidés,

resulta evidente que el medio de impugnacion es extemporaneo?®

Se debe de precisar que por tratarse de un proceso de
renovacion interno todos los dias y horas son habiles de
conformidad con el articulo 58° del Estatuto*, asi como en
términos de la tesis de jurisprudencia 18/2012 de esta Sala
Superior de rubro “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS
COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)™S.

Al respecto, es importante precisar que la Sala Superior ha
reconocido la validez de las notificaciones que practica la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia por medio de correo
electronico y la parte actora en el caso no cuestiona la
notificacion que le practicé por esa via, por el contrario, la

reconoce.

3 Como se advierte de los respectivos sellos de recepcion.

4 Articulo 58°. En ningun plazo o término se contaran los dias en que no puedan tener
lugar actuaciones de la Comision Nacional. Dichos términos se computaran contando los
dias habiles, entendiendo como tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos
y los inhabiles que determinen la Ley Federal del Trabajo. Durante los procesos
electorales internos, todos los dias y horas son habiles. Los plazos y términos se
computaran de momento a momento, si estan sefialados por dias, éstos se consideraran
de veinticuatro horas

5 Que en lo que interesa establece que “[...] cuando la normativa estatutaria de un partido
politico establece que durante el desarrollo de un procedimiento electoral, todos los dias y
horas son habiles para la promocién de los medios de defensa partidistas; debe estimarse
que esa regla es aplicable cuando se controviertan, ante el 6rgano jurisdiccional, actos
derivados de esos procedimientos electivos [...]"
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Como se advierte de las constancias remitidas por la referida
Comision Nacional a esta Sala Superior, la resolucion impugnada
fue notificada al actor via correo electrénico el dos de septiembre

de dos mil veintidos.

En tales condiciones se tiene acreditado que la demanda del
juicio al rubro identificado se presenté fuera del plazo legalmente
previsto, por lo que lo procedente conforme a derecho es su

desechamiento de plano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Superior

aprueba el siguiente

VI. RESOLUTIVO:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de siete votos, lo resolvieron las
magistradas Janine M. Otalora Malassis y Modnica Arali Soto
Fregoso, asi como de los magistrados Felipe de la Mata Pizana,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
(ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas
Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe que esta determinacion se firma de

manera electronica.
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Este documento es autorizado mediante firmas electréonicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



