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Sentencia que desecha la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano al quedar sin materia, ya que,
con posterioridad a la presentacion de la demanda, en un diverso medio de
impugnacién, esta Sala Superior se pronuncié sobre la omision del
Congreso de la Unién de emitir la ley reglamentaria en materia de
revocacion de mandato, y el Consejo General del INE ya colmoé la omision

que se le atribuye al emitir los Lineamientos correspondientes.
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SUP-JDC-1193/2021

GLOSARIO
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Decreto. El veinte de diciembre de dos mil diecinueve, se reformd el
articulo 35 de la Constitucién General, en materia de consulta popular y

revocacion de mandato.

En el articulo Transitorio segundo, se precisdé que, dentro de los ciento
ochenta dias a la publicacion del decreto correspondiente, debia expedirse

la ley correspondiente.

1.2. Juicio ciudadano. El veintitrés de agosto siguiente, la parte actora
promovio un juicio ciudadano en contra de la omision del Congreso de la
Unién de emitir la Ley reglamentaria en materia de revocacion de mandato,
y la omision del Consejo General del INE de emitir los Lineamientos

atinentes.

1.3. Sentencia del SUP-JDC-1127/2021 y acumulado. El veinticinco de
agosto del afno en curso, esta Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-
JDC-1127/2021 y su acumulado SUP-JE-219/2021, declaré fundada la
omision atribuida al Congreso de la Union para emitir la ley reglamentaria

en materia de revocacion de mandato.

1.4. Lineamientos del INE. El veintisiete de agosto siguiente, el Consejo
General del INE, emitié6 el acuerdo INE/CG1444/2021 por el cual se
aprobaron los Lineamientos para la organizacion de la revocacion de

mandato.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del presente
juicio ciudadano, pues se controvierte la omision del Congreso de la Unién
de expedir la Ley reglamentaria en materia de revocacion de mandato, y la
omisiéon del Consejo General del INE de emitir los Lineamientos

correspondientes.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base
VIy 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 164, 166, fraccidn lll, inciso c¢) y fraccion X; 169, fraccién
I, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 79,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien, restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta'. En consecuencia, se justifica la resolucion del

recurso de reconsideracion de manera no presencial.

4. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que en este asunto se acredita la prevista en
el articulo 9, parrafo 3, con relacién al diverso 11, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios, ya que el presente asunto ha quedado sin materia en vista
de un cambio de situacion juridica, ya que esta Sala Superior en un diverso
juicio se pronuncié respecto de la omision del Congreso de la Union de

emitir la ley reglamentaria en materia de revocacién de mandato y el

I Aprobado el 1 de octubre del afio en curso y publicado en el del 13 del mismo mes y afio.
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Consejo General del INE ya emitié los Lineamientos para la organizacion y
desarrollo de dicho proceso de revocacion de mandato que tendra lugar el

préximo ano.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacién seran improcedentes cuando su notoria improcedencia derive

de las disposiciones del propio ordenamiento.

A su vez el articulo 11, parrafo 1, inciso b) del ordenamiento procesal
referido, establece que procede el sobreseimiento del medio de
impugnacién cuando la autoridad responsable que haya emitido el acto
reclamado lo modifique o revoque, de manera tal que quede totalmente sin

materia, antes de que se dicte la sentencia respectiva.

Asi, para tener por actualizada dicha causa de improcedencia, se necesitan
dos elementos: 1) que la autoridad responsable del acto impugnado lo
modifique o revoque, y 2) que tal decisién genere como efecto que el medio
de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte la

sentencia correspondiente.

Sin embargo, solo este ultimo elemento es determinante y definitorio al ser
sustancial, ya que el primero es instrumental, es decir, lo que en realidad
genera la improcedencia es que el medio de impugnaciéon quede totalmente
sin materia, en tanto que la renovacion o modificacién del acto impugnado

es solo el medio para llegar a esa situacion.

El proceso tiene como finalidad resolver una controversia de intereses de
trascendencia juridica, mediante el dictado de una sentencia que llegue a
emitir un o6rgano jurisdiccional imparcial e independiente. De ahi que,
cuando deja de existir la pretension de la parte actora, el proceso queda sin

materia.

Ahora bien, debe precisarse que aun cuando la forma ordinaria en que un
proceso quede sin materia es mediante la revocacion o modificacion del
acto impugnado. También existen otros modos a través de los cuales el
objeto del juicio se pueda extinguir, ya sea mediante un acto distinto,

resolucion o procedimiento que produzca el mismo efecto,
4
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actualizando la misma causal de improcedenciaZ?.

Asi cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio por el surgimiento de
una solucidén autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la
resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto
continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene el caracter de fase de
preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de la

sentencia de fondo, es decir, la que resuelva la controversia planteada.

En este orden de ideas, cuando desaparece el conflicto por el
surgimiento de una solucién o porque deja de existir la pretension, el
proceso queda sin materia, sin que tenga objeto alguno dictar una

sentencia de fondo.

En el caso, la parte promovente, en la demanda, se queja de la omision del
Congreso de la Unién de emitir la ley reglamentaria en materia de
revocacion de mandato, y que el Consejo General del INE ha sido omiso en
dictar los Lineamientos para la organizacion y desarrollo del proceso de

revocacion de mandato que tendra lugar el afio que entra.
Al efecto, sefala lo siguiente:

1. Causa agravio que el Congreso de la Unién, a la fecha en que se
presenta la demanda, ha sido omisa en dar cumplimiento al articulo
Transitorio segundo constitucional que le ordena expedir la Ley

Reglamentaria de la revocacion de mandato.

Al respecto, se ha excedido el plazo de ciento ochenta dias previsto para
tal efecto pues han transcurrido cuatrocientos dias desde que fenecio,

por lo que la Sala Superior debe ordenar su reglamentacion inmediata.

2. En el capitulo de hechos como en el preambulo de la demanda, se
advierte que la parte actora también sefiala como acto impugnado, la

omision del Consejo General del INE de dictar los lineamientos relativos

2 Véase la jurisprudencia 34/2002, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA”.
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a la revocacion de mandato, en vista de que se ha excedido el plazo para

que el Congreso de la Unién emita la ley reglamentaria atinente.

En el caso existe un cambio de situacion juridica, ya que, por una parte, con
posterioridad a la presentacion a la demanda del presente medio de
impugnacién3, la Sala Superior resolvié el diverso juicio SUP-JDC-
1127/2021 y acumulado?, en el cual estim6 que se actualizaba la omisién
alegada pues conforme al Transitorio segundo del Decreto constitucional
habia transcurrido en exceso el plazo de ciento ochenta dias para que el

Congreso de la Unién expidiera la ley reglamentaria.

Por lo cual, en dicha sentencia, le ordené al Congreso de la Unién que
cumpliera con la obligacién establecida en el articulo segundo Transitorio
del decreto de la reforma constitucional de veinte de diciembre de dos mil
diecinueve y, en consecuencia, procediera a emitir una ley que regule el
apartado 8o0., de la fraccién IX, del articulo 35 de la Constitucion general,
dentro de los treinta dias naturales contados a partir del primero de
septiembre de esta anualidad en que inicie el periodo ordinario de sesiones

de la LXV Legislatura.

Asi, la Sala Superior ya determiné que las Camaras que conforman el
Congreso de la Unién deben emitir la Ley Reglamentaria sobre la
revocacion de mandato dentro del plazo otorgado (treinta dias naturales),
que inicid el primero de septiembre pasado, por lo que no resultaria
juridicamente posible pronunciarse nuevamente respecto de la omision

aludida.

Por otra parte, en sesion ordinaria del Consejo General del INE celebrada
el veintisiete de agosto de este afo, dicho dérgano emitio el acuerdo
INE/CG1444/2021, mediante el cual aprobaron los Lineamientos en materia

de revocacion de mandato®.

3 La demanda se present6 el veintitrés de agosto ante la Junta Local del INE en Oaxaca, y llego a la
Sala Superior hasta el treinta y uno de agosto siguiente.

4Véase sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1127/2021 y su acumulado SUP-JE-
219/2021.

>Véase acuerdo INE/CG1444/2021, visible en la siguiente direccién electrénica:
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El escenario descrito permite concluir que resulta evidente que la omisién
atribuida al Consejo General del INE resulta inexistente, y quien promueve
ya alcanzo su pretension en ese sentido, porque la autoridad administrativa
electoral, mediante un acto posterior a la presentacién del medio de
impugnacién, aprobé los Lineamientos para la organizacion del proceso de

revocacion de mandato que tendra lugar en dos mil veintidos.

Conforme con lo expuesto, existe un impedimento para continuar con la
sustanciacion y, en su caso, dictar una sentencia de fondo respecto de la
controversia planteada, en virtud de que no es juridicamente posible
analizar la demanda de la parte promovente, lo que actualiza es la

improcedencia del juicio ciudadano.

En consecuencia, toda vez que ha quedado sin materia la controversia,
pues como ya se dijo, en un diverso medio de impugnaciéon esta Sala
Superior ya se pronuncié sobre la omision del Congreso de la Unién, y que
el Consejo General del INE ya colmé la omisién que se le atribuye, procede

desechar la presente demanda de juicio ciudadano.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/124697/CGor202
108-27-ap-1.pdf
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



