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México, Distrito Federal, ocho de enero de dos mil

catorce.

VISTOS; para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-1194/2013, promovido por
Abraham Correa Acevedo, con el fin controvertir diversas
omisiones atribuidas a la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democrética, en relacion con el
procedimiento del medio impugnativo denominado recurso de
gueja contra personas interpuesto contra Hortensia

Hernandez Mendoza; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Presentacion recurso de queja contra persona. El
catorce de marzo de dos mil trece el ahora actor presento

recurso de queja contra personas en contra de Hortencia
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Herndndez Mendoza, por la presunta comision de actos

contrarios a la normatividad del instituto politico de mérito.

Dicho recurso quedo radicado con el numero de
expediente QP/BC/132/2013.

b) Acuerdo de admision y traslado. El veinticuatro de
abril de dos mil trece, la comision partidista de mérito emitid
acuerdo en el cual, entre otras cosas, determindé admitir el
recurso de queja contra personas, asi como ordenar correr
traslado a Hortencia Hernandez Mendoza con el fin de que

compareciera al procedimiento.

c) Nuevo acuerdo de traslado. El trece de mayo
siguiente, en virtud de que a juicio del 6rgano partidista no
existia certeza de que la notificacion se hubiera llevado a
cabo con la denunciada, se ordend que se le volviera a

corriera traslado.

d) Requerimiento a denunciante. El veintiocho de
mayo de dos mil trece, la comisién emitié otro acuerdo en el
cual requiri6 al denunciante, para que proporcionara un
domicilio para notificar a la denunciada, con el apercibimiento
que de no hacerlo la Comision no realizaria notificacion

alguna.

e) Tercer acuerdo de traslado. El veinticinco de
noviembre de dos mil trece, la multicitada comisiéon emitio
otro acuerdo en el cual tomando en cuenta el domicilio
aportado por el ahora actor, orden6é de nueva cuenta correr

traslado a la denunciada. Asimismo solicito el auxilio del
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Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del multireferido
instituto politico de mérito en Tijuana, Baja California, para

llevar a cabo la notificacion de mérito.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Contra la omision de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica de llevar a cabo la sustanciacion y dictado de la
resolucion en el expediente QP/BC/132/2013, el actor
presentd demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, ante la citada

Comision.

[ll. Tramite. En su oportunidad, el 6rgano responsable
realizé el tramite correspondiente y remitidé las constancias

respectivas a esta Sala Superior.

IV. Turno. Por acuerdo de veinte de diciembre de dos
mil trece, se turno el expediente a la ponencia del Magistrado
José Alejandro Luna Ramos, para que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 9, fraccién
|, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, formulara el proyecto de resolucion

respectivo.

V. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitié la demanda del
citado juicio para la protecciéon de los derechos politico-

electorales del ciudadano, y al no existir diligencias
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pendientes de desahogar, declar6 cerrada la instruccién y

ordend elaborar el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion
I, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse
de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por un ciudadano, para
controvertir diversas omisiones atribuidas a un Organo
partidista, en tal medida se encuentra relacionada con el
derecho de afiliacion en su vertiente de acceso a la justicia

intrapartidista pronta y expedita.

SEGUNDO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los
argumentos aducidos por el accionante, cabe precisar que en
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir

la deficiencia del demandante, en la exposicion de sus
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conceptos de agravio, siempre y cuando estos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se
aplicard en esta sentencia, siempre que se advierta la
expresion de conceptos de agravio, aunque ésta sea
deficiente, y cuando existan afirmaciones sobre hechos, de

los cuales se puedan deducir claramente.

Precisado lo anterior, de la lectura integral del escrito de
demanda, este organo jurisdiccional advierte que, el
enjuiciante aduce que el organo partidista responsable ha
sido omiso en tramitar y resolver la queja que presentd el
catorce de marzo de dos mil trece, contra Hortencia

Hernandez Mendoza.

En tal medida, el actor refiere que, la Comisién Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,
contraviene lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al no
haber dado cumplimiento de sus normativa interna, por
cuanto hace al procedimiento que debe llevarse a cabo, en
relacion con el recurso de queja contra personas, debido a la
omision de tramitar debidamente y resolver el medio que

presento.

Al respecto esta Sala Superior considera fundado el
motivo de inconformidad relacionado con la omision del
organo partidista responsable de tramitar debidamente y

resolver el recurso en cuestion.
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Lo anterior, es asi, dado que de las constancias que
obran en autos, remitidas por la propia Comisiéon Nacional de
Garantias, asi como de la manifestaciéon expresa hecha por
su Presidenta en su informe circunstanciado, se advierte que
al momento en que se resuelve el presente asunto, no se ha
emitido ejecutoria en la queja presentada por el ahora

demandante.

Para el caso que no ocupa, se estima necesario tener en
consideracion los articulos que se encuentra relacionados
con el procedimiento que se sigue en una queja contra
persona, mismos que se encuentran en el Reglamento de
Disciplina Interna del Partido de la Revolucién Democratica,

los cuales disponen lo siguiente:

“REGLAMENTO DE DISCIPLINA INTERNA DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
De la Queja contra Persona
Capitulo |
De los Requisitos de Procedibilidad
Articulo 42. Las quejas deberan presentarse por escrito en
original o por fax, ante la Comisiéon cumpliendo los siguientes
requisitos:
a) Nombre y apellidos del quejoso;
b) Firma autdgrafa del quejoso;
c) Senalar domicilio para recibir notificaciones en la ciudad
sede de la Comisién, pudiendo autorizar a quien en su
nombre puedan oirlas y recibirlas en términos de lo
establecido por el presente Reglamento. Aunado a lo anterior
el quejoso podra sefalar un nimero de fax a efecto de que
se le puedan hacer notificaciones de forma mas expedita;
d) Nombre y apellidos del presunto responsable;
e) Domicilio del presunto responsable;
f) Acompafar los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del quejoso;
g) Sefalar con claridad el hecho, hechos o resolucion que se
impugna;
h) Los hechos en que el quejoso funde su queja, en los
cuales precisara los documentos publicos o privados que
tengan relacion con cada hecho, asi como si los tiene o no a
su disposicion. De igual manera, en su caso, proporcionara
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los nombres y apellidos de los testigos que hayan
presenciado los hechos;

i) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de Ila
interposicion de las quejas previstas en este ordenamiento y
otros Reglamentos; y

j) Mencionar en su caso, las que deberan requerirse, cuando
el quejoso justifigue que oportunamente las solicitd por
escrito al drgano competente y éstas no le fueron
entregadas.

Articulo 43. La queja debera ser ratificada a mas tardar en la
Audiencia de Ley.

Cuando la queja se presente en copia simple o fax, los
originales deberan de ser presentados a mas tardar en la
celebracion de la Audiencia de Ley.

Cuando el recurso sea promovido por dos 0 mas guejosos,
deberan nombrar representante comun, a efecto de que
comparezca dentro del proceso. Si se omitiera se tendra por
designado al primero de los promoventes.

Si la queja fuere obscura o irregular, o no cumpliera con
alguno de los requisitos establecidos en el articulo 42 del
presente ordenamiento, el Comisionado debera prevenir por
una sola ocasion al quejoso, sefialandole con precision en
gue consisten los defectos de la misma, en el acuerdo que al
efecto se dicte. El quejoso deberd de desahogar la
prevencion hecha por la Comisién en un plazo maximo de
cinco dias hébiles contados a partir del dia siguiente al que
se le haya hecho la notificacidon de dicha prevencion, lo
anterior para que dentro de dicho plazo subsane las
deficiencias, apercibiéndolo que de no hacerlo dentro del
término concedido se resolverd con las constancias que
obren en el expediente.

Articulo 44. Los escritos de queja deberan presentarse
dentro de los sesenta dias habiles siguientes a aquél en que
acontecio el acto que se reclama.

Articulo 45. La Comision debera resolver las quejas en un
plazo maximo de ciento ochenta dias naturales, contados a
partir del dia siguiente en que haya sido emplazado el
presunto responsable.

Capitulo Il

Del Tramite y Sustanciacion

Articulo 46. Cuando algun o6rgano del Partido reciba un
escrito de queja por el cual se pretenda combatir un acto o
resolucién que no le es propio, de inmediato debera por la
via mas expedita notificar su presentaciéon a la Comision,
precisando el nombre del actor, resolucién impugnada, fecha
y hora exacta de su recepcién, remitiendo el escrito de queja
y sus anexos dentro de las veinticuatro horas siguientes.

La presentacibn de una queja ante un o6rgano distinto no
parara perjuicio al promovente y tendra como efecto la
interrupcion de la prescripcion del plazo, excepto los asuntos
de caracter electoral o las quejas contra un érgano.
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La infraccidon a lo dispuesto en el primer parrafo del presente
articulo dard lugar a imponer alguna de las medidas de
apremio previstas en el articulo 38, inciso c) del presente
ordenamiento, sin eximir a los 6rganos del Partido de la
imposicion de las sanciones previstas en el Estatuto y los
Reglamentos que de él emanen.

Articulo 47. Cuando la Comision reciba un escrito de queja,
de oficio analizaran y determinaran si el asunto es de su
competencia y en caso de no serlo, procederan conforme a
lo dispuesto en la primera parte del articulo anterior.

Articulo 48. Las quejas seran radicadas de inmediato para la
sustanciacion del asunto, procediéndose a su analisis para
constatar que ésta cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos por este ordenamiento.

Si el escrito carece de nombre y firma autografa del quejoso,
se dictard acuerdo desechando de plano la queja.

Si la omision consiste en el requisito establecido en el inciso
e) del articulo 42 de este ordenamiento, se dictara acuerdo
previniendo al quejoso para que en el término de tres dias
hébiles subsane por escrito dicha omision o realice las
aclaraciones pertinentes, apercibiéndole que de no hacerlo
se desechara la queja de plano.

Cuando la omision sea el requisito establecido en el articulo
42 en sus incisos g) y h) del presente Reglamento, se dictara
acuerdo previniendo al promovente para que en el término de
tres dias habiles subsane por escrito la omisién o realice las
aclaraciones pertinentes, apercibiéndole que de no hacerlo,
se resolveréa con lo que obre en el expediente.

Articulo 49. Ingresado el medio de defensa, asi como
formulada, en su caso, la contestacion, dichos documentos
no podran ser modificados ni alterados, ni se podran, bajo
ninguna circunstancia, agregar nuevos hechos.

Articulo 50. Cuando habiendo diversidad de quejosos exista
identidad de actos u 6Organos responsables, procedera la
acumulacion de expedientes.

La acumulacion podrd ordenarse de oficio o a peticion de
parte hasta antes del cierre de instruccion.

Articulo 51. Satisfechos los requisitos de procedibilidad se
dictard auto admisorio, en caso de que asi proceda.

Admitido a trdmite el recurso de queja no se podran introducir
nuevos hechos, se ordenaré correr traslado del escrito inicial
y Sus anexos a la parte presuntamente responsable para que
en un término de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, manifieste lo que a su derecho
convenga y aporte las pruebas que considere necesarias.

En el caso del auto admisorio contemplado en el presente
articulo, éste se publicara por un término de tres dias habiles
en los Estrados de la Comision, a efecto de que quienes
consideren tener algun interés en el asunto manifiesten por
escrito lo que a su derecho convenga.
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Articulo 52. Una vez transcurrido el término para contestar la
queja, la Comisién sefialara fecha y hora para la celebracion
de la Audiencia de Ley, en la que las partes si fuera el caso,
presentaran los escritos originales y se desahogaran las
pruebas admitidas.

Articulo 53. Cuando la contestacion de la queja se presente
en fax, el presunto responsable debera ratificarla y aportar
los originales a mas tardar en la celebracion de la Audiencia
de Ley y en caso de no exhibirlos, se le tendra por no
presentada.

Articulo 54. En los asuntos que no impliquen afectacién de
los intereses fundamentales del Partido planteados en los
Documentos Basicos del Partido, se exhortara a las partes
en la Audiencia de Ley a que lleguen a una conciliacién, y de
ser posible, a un acuerdo que ponga fin a la controversia.

Si los interesados llegan a un convenio, la Comision lo
aprobard de plano, en caso de que éste proceda legalmente.
Dicho pacto o convenio surtira efectos de cosa juzgada.

En caso de desacuerdo entre las partes continuara el
desahogo de la Audiencia de Ley, teniendo la Comisién
plenas facultades de direccién procesal.

Articulo 55. Desahogadas en la Audiencia de Ley todas las
pruebas admitidas, las partes podran formular alegatos de
forma verbal o por escrito y se procedera de inmediato al
cierre de la instruccion.

Articulo 56. Al quedar sustanciados los asuntos se resolvera
con los elementos que obren en el expediente, supliendo las
deficiencias u omisiones cuando puedan ser deducidas
claramente de los hechos expuestos por el promovente, que
sean publicos o notorios o por aquellos elementos que se
encuentren a su disposicion.

En todo caso, si se omite sefalar los preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, se
resolvera tomando en consideracion los que debieron ser
invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.
Capitulo Il

De las Resoluciones

Articulo 57. Sustanciado el procedimiento y cerrada la
instruccion se ordenara se realice el proyecto de resolucién
en un término maximo de diez dias.

Terminado el proyecto se pondra a disposicion de los
integrantes de la Comision, con al menos cuarenta y ocho
horas de anticipacidén a la sesion en la cual sera presentado
para su deliberacion.

Articulo 58. Toda resolucién aprobada por la Comision
debera estar debidamente fundada y motivada, en la que
constard la fecha, el lugar y el érgano que la dicta, el
resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos,
en su caso, el andlisis de los agravios asi como el examen y
valoracion de las pruebas que resulten pertinentes, los
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fundamentos juridicos, los puntos resolutivos y el plazo para
su cumplimiento.

Articulo 59. Cuando a peticion de parte interesada sea
requerido aclarar un concepto o precisar los efectos de una
resolucion, la Comision lo hara siempre y cuando esto no
implique una alteracion sustancial de los puntos resolutivos o
del sentido del fallo.

Articulo 60. Notificados de la resolucion todos los 6rganos
del Partido que deban intervenir en la ejecucion, tienen la
obligacion de informar sobre su cumplimiento a la Comision,
en un plazo no mayor de tres dias habiles, remitiendo para
tal efecto la documentacion que asi lo acredite.

Los miembros de un 6rgano del Partido que por razén de su
competencia deban intervenir en la ejecucion de los autos o
resoluciones de la Comision y no los acaten debidamente,
seran sujetos al procedimiento que de oficio se inicie por la
Comision a los mismos, haciéndose acreedores a la sancion
estatutaria que corresponda de acuerdo a la gravedad del
caso.”

De lo articulos de referencia se advierte lo siguiente:

1. La Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revoluciéon Democratica, es el organo partidista competente
para resolver las quejas contra personas;

2. La sustanciacion inicia con la recepcion de la queja;

3. Se radica de inmediato y se dicta el auto de admision
en el supuesto de que se cumplan los requisitos de
procedibilidad, en caso contrario, requerirle, para que en el
plazo de tres dias los subsane;

4. Posteriormente, en el plazo de cinco dias habiles, se
debe emplazar al presunto responsable;

5. Una vez que haya concurrido el denunciado al
procedimiento sancionatorio el denunciado, se fijara fecha de
audiencia;
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6. Celebrada la audiencia, la Comisién, debera resolver
dentro de los diez dias habiles siguientes,

El plazo maximo para llevar a cabo todos los actos
descritos es de ciento ochenta dias naturales contados a
partir del dia siguiente en que haya sido emplazado el
presunto responsable.

Una vez sefialado el procedimiento lo atinente es
analizar, en el caso concreto, que pasos se han llevado a

cabo dentro del mismo.

En la especie, no esta controvertido en autos que el
actor presenté queja contra persona el catorce de marzo de
dos mil trece contra Hortencia Hernandez Mendoza, por

presuntos actos contraventores de la normativa partidista.

En efecto, de las constancias de autos tenemos los
siguientes actos que se han dado en el curso en la

tramitacion de la queja en comento:

1) El catorce de marzo de dos mil trece se presento la
denuncia que dio origen al procedimiento intrapartidista, la
cual fue radicada con el numero de expediente
QP/BC/132/2013.

ii) El veinticuatro de abril de dos mil trece, la Comisién
partidista de mérito emiti6 acuerdo, en el cual, entre otras
cosas, determiné admitir el recurso de queja, asi como
ordenar correr traslado a Hortencia Hernandez Mendoza con

el fin de que compareciera al procedimiento.

iii) El trece de mayo siguiente, en virtud de que a juicio
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del érgano partidista no existia certeza de que la notificacion
se hubiera llevado a cabo con la denunciada, se orden6 que

se le volviera a corriera traslado.

iv) El veintiocho de mayo del presente afio, la Comision
emitié otro acuerdo en el cual requirié al denunciante, para
que proporcionara un domicilio para notificar a la denunciada,
con el apercibimiento de que de no hacerlo la Comisidon no

realizaria notificacion alguna.

v) El veinticinco de noviembre de dos mil trece, la
multicitada comision emitié otro acuerdo en el cual tomando
en cuenta el domicilio aportado por el ahora actor, ordené de
nueva cuenta correr traslado a la denunciada. Asimismo
solicito el auxilio del Presidente del Comité Ejecutivo
Municipal del citado instituto politico en Tijuana, Baja

California, para llevar a cabo la notificacion de mérito.

vi) En su informe circunstanciado, refiere el érgano
responsable que no ha sido posible notificar el nuevo
emplazamiento ordenado en el acuerdo de veinticinco de
noviembre toda vez que no ha sido posible localizar al

Presidente del Comité Ejecutivo Municipal.

De la descripcion de hechos que precede, tenemos que
el 6rgano partidista responsable admite, expresamente, que
no ha emitido resoluciéon, en la queja contra persona
presentada por el ahora actor, por lo que resulta evidente que
existe la omision de resolver la aludida queja, vulnerando asi
el derecho politico-electoral de afiliacion en su vertiente de

12



SUP-JDC-1194/2013

acceso a la imparticion de justicia intrapartidista pronta y
expedita al hoy actor.

Al respecto cabe precisar que para justificar la omisiéon
de mérito Comision partidista aduce en su informe
circunstanciado lo siguiente:

-Que se han realizado de manera periédica, los
acuerdos y diligencias necesarias para continuar con el
tramite de la queja interpuesta.

-Que no se ha dejado en estado de indefension al actor
toda vez que, a pesar del tiempo transcurrido no se ha
actualizado alguna de las hipdtesis de improcedencia o
sobreseimiento que marca la normativa interna.

Las argumentaciones aducidas en su informe
circunstanciado por el érgano responsable no pueden ser
tomadas en cuenta por este 6rgano jurisdiccional para
convalidar la actitud omisiva de la responsable en relacion
con la sustanciacion y resoluciéon del procedimiento de mérito.

En efecto, en el caso tenemos que en tres ocasiones se
le ha corrido traslado a la denunciada, en distintos domicilios,
sin que hasta la fecha se hubiere podido emplazar
debidamente a la misma con el objeto de comparecer en el
procedimiento.

Al respecto, tenemos: 1. Primer emplazamiento el
veinticuatro de abril; 2. Nuevo emplazamiento el trece de
mayo, y 3. Ultimo emplazamiento el veinticinco de
noviembre.
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Como puede verse, desde la presentacidon de la queja,
esto es el catorce de marzo del presente afo, hasta el
momento de dictar la presente resolucion, han transcurrido
doscientos ochenta y cuatro dias. Sin que hasta el momento
se hubiere podido emplazar a la denuncia.

Al respecto debe considerarse un rasgo distintivo en el
presente caso, esto es que la denunciada es o fue
funcionaria partidista con el cargo de Secretaria General del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Baja California, tal caracteristica
hace mas dificil de considerar que la misma no hubiere
podido ser localizada para ser emplazada.

Tampoco puede dejarse de lado, el hecho de que en su
informe circunstanciado la responsable partidista aduce que
“no ha sido posible localizar al titular del Comité Ejecutivo
Municipal del Partido de la Revolucion Democratica en el
municipio de Tijuana, Baja California”, razén por la cual no se
ha podido llevar a cabo el emplazamiento de meérito,
circunstancia por demas inverosimil tomando en cuenta que
los 6rganos partidistas municipales del Partido de la
Revolucion Democratica deben contar con un registro del
domicilio del cual ocupen, de igual forma el Comité Ejecutivo
Municipal, se debe reunir cuando menos cada quince dias, de
conformidad con sus estatutos razon por la cual no es dable
el establecer “que no ha sido posible localizar” al mencionado
funcionario partidista.

Por tanto, se considera que ha existido una actitud poco
diligente al momento de sustanciar el procedimiento en
cuestion, por parte del 6rgano partidista responsable.
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En tal medida, atendiendo a las particularidades del
caso, no puede considerarse que sea el érgano partidista
este cumpliendo con el mandato estatutario y constitucional
de impartir una justicia intrapartidista pronta, completa e
imparcial.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que el
derecho de acceso a la imparticion de justicia intrapartidista
pronta, completa e imparcial, tutelada por el articulo 17, inciso
j) del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, el
cual es acorde con lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ha
vulnerado en agravio del demandante.

Tal derecho fundamental exige que toda persona tenga
derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

En ese orden de ideas, los partidos politicos deben
privilegiar la resolucion pronta y expedita de los asuntos que
son sometidos a su conocimiento, y no necesariamente
agotar el término que les confiera la normativa interna, a fin
de brindar certeza sobre aquellas situaciones respecto de las
gue se debe pronunciar, evitando que el transcurso de los
plazos, hasta su limite, se pueda constituir en una
disminucion en la defensa de los derechos politico-
electorales.

En el mismo sentido se pronuncié esté d&rgano
jurisdiccional, en el expediento SUP-JDC-178/2012, resuelto
en sesion publica de dieciséis de febrero de dos mil doce.
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Por lo anterior, lo procedente es ordenar a la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética que, respetando las formalidades esenciales del
procedimiento establecido en su normativa partidista, esto
implica entre otras cosas, que emplace debidamente a la
denunciada, asi como emitir de inmediato la resolucion que
en Derecho proceda en el recurso de queja contra persona
promovido por Abraham Correa Acevedo y dentro de las
veinticuatro horas siguientes informe a esta Sala Superior el
cumplimiento respectivo.

Por otro lado, no pasa por alto la solicitud del actor de
que esta Sala Superior conozca directamente del
procedimiento de responsabilidad partidista.

Sin embargo, debe decirse que la misma no es
procedente toda vez que, en aras de respetar la libertad auto-
organizativa de los partidos politicos, se estima necesario
gue la comisidon en comento, lleve a cabo la sustanciacion
debida y en consecuencia, emita la resolucion, a través de los
acuerdos gue estime necesarios y pertinentes para tal efecto,
en el mismo sentido, la manifestacion de desistimiento de la
gueja intrapartidista no debe ser tomada en cuenta por el
organo partidista dado que el efecto de la presente ejecutoria
es el de que dicho 6rgano resuelva el procedimiento en
comento.

Asimismo este 6rgano jurisdiccional no ve una merma
en los derechos del accionante, bajo la cual se pudiera
justificar la intervencion de esta Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se ordena a la Comision Nacional de
Garantias que emplace debidamente a la denunciada, asi
como gue emita de inmediato la resolucion que en Derecho
proceda en el recurso de queja contra persona promovido por
Abraham Correa Acevedo y dentro de las veinticuatro horas
siguientes informe a esta Sala Superior el cumplimiento
respectivo.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte
actora; por oficio a la comisiéon partidista responsable, y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior con apoyo en
lo que disponen los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 84,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion
correspondiente  y remitase el expediente al archivo

jurisdiccional como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia
del magistrado Flavio Galvan Rivera. El Subsecretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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