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México, Distrito Federal, quince de julio de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
1194/2015, interpuesto por Rolando Augusto Ruiz Hernandez,
contra la sentencia de veintiséis de junio de dos mil quince,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en el
expediente TEEQ-RAP/JLD-35/2015 y su acumulado TEEQ-
RAP/JLD-36/2015, y

RESULTANDO

De los hechos narrados por el actor en su demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia de la Sala Superior SUP-JDC-838/2015. El uno de
abril de dos mil quince, la Sala Superior dictd6 sentencia en el

expediente SUP-JDC-838/2015, en la que revoco la sentencia
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emitida por el Tribunal Electoral de Querétaro el veinte de marzo
pasado, en los expedientes TEEQ-RAP/JLD-19/2015 y sus
acumulados TEEQ-RAP/JLD-20/2015, TEEQ-RAP/JLD-21/2015 y
TEEQ-RAP/JLD-22/2015, promovidos por el ahora actor y otros,
en la que ordend excluir de los formatos para recabar el respaldo
ciudadano, el requisito relacionado con el domicilio, asi como
reponer a los actores los dias que fueron invertidos en la
resolucion del conflicto de intereses y, una vez transcurridos los
plazos, emitiera la declaratoria de procedencia de candidatura que

correspondiera.

2. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro. ElI nueve de abril de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro acordo excluir de los
citados formatos, el requisito atinente al domicilio; asimismo,
otorgd un plazo compensatorio a los aspirantes a candidatos
independientes, entre ellos el actor, para que concluyeran su

proceso de solicitud de respaldo ciudadano.

3. Medios de impugnacién locales. El doce de abril del afo en
curso el actor y otros interpusieron lo que denominaron juicio de
defensa de mis derechos humanos politico-electorales, contra el

acuerdo antes referido.

4. Negativa de registro. El dieciocho de abril pasado, el Consejo
General del citado instituto electoral local consider6é no procedente
el derecho a ser registrado como candidato independiente del
entonces aspirante Rolando Augusto Ruiz Hernandez al cargo de
Gobernador del Estado de Querétaro, al no haber obtenido por lo

menos el 2.5% de apoyo ciudadano de la totalidad de los distritos
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electorales de los que se compone el citado Estado.

5. Medio de impugnacion local. El veinticuatro de abril del afio en
curso, el actor interpuso medio de impugnacion local para

inconformarse contra la decision antes mencionada.

6. Remision de demandas a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. En las demandas de medios de impugnacion locales, los
promoventes, entre ellos, el actor, solicitaron que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ejerciera su facultad de atraccion

para conocer y resolver los citados medios de impugnacion.

Por tal motivo, el veinte y veintinueve de abril del afio en curso, la
Secretaria General del Acuerdos del tribunal electoral local remitio
la documentacion atinente para ese efecto al Maximo Tribunal de

nuestro pais.

7. Desechamiento de solicitudes de atraccion. El veintiocho de
abril y siete de mayo de dos mil quince, respectivamente, el
Ministro Presidente determin6 desechar, por notoriamente

improcedentes, las solicitudes de atraccién antes precisadas.

8. Escrito de peticidn. El cuatro de junio del afo en curso, el actor
presentd escrito ante el tribunal electoral local, por el que solicitd
la resoluciéon de su medio de impugnacion local, derivado de la

improcedencia de la solicitud de atraccidon mencionada.

9. Solicitud de constancias a la Suprema Corte. El cinco de junio
siguiente, el Pleno del tribunal electoral local, solicito a la
Secretaria de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion informacion relacionada con el estado procesal de las
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solicitudes de atraccion y, en su caso, la remision de las

demandas originales.

10. Devolucidén de expedientes. El dieciocho de junio del afio en
curso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién remitié al tribunal
electoral local las constancias atinentes a los medios de

impugnacion locales antes precisados.

11. Resolucién impugnada. El veintiséis de junio de dos mil
quince, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro desechd la
demanda presentada por el actor al actualizarse la figura juridica
de cosa juzgada y haber quedado sin materia su pretensién de ser
registrado como candidato independiente a Gobernador de

Querétaro.

2. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano

2.1. Demanda. El veintinueve de junio de dos mil quince, Rolando
Augusto Ruiz Hernandez interpuso el presente juicio ciudadano

ante el tribunal responsable.

2.2. Recepcion y turno. El seis de julio siguiente, se recibio en la
Sala Superior la demanda del juicio ciudadano y las constancias
respectivas. El Magistrado Presidente de la Sala Superior integro
el expediente SUP-JDC-1194/2015 y lo turn6 a la ponencia a su

cargo para los efectos procedentes.

2.3. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el juicio al rubro
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indicado, admitio a tramite la demanda y declaré cerrada la

instruccién, dejando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso €), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, incisos d) y f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en el que se
controvierte la sentencia dictada el veintiséis de junio de dos mil
quince por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
expediente TEEQ-RAP/JLD-35/2015 y acumulados.

Al respecto, es de considerarse que la presente controversia versé
sobre diversas pretensiones para ser registrado como candidato
independiente al cargo de Gobernador del Estado de Querétaro, lo

gue otorga competencia a este érgano jurisdiccional federal.

SEGUNDO. Estudio de procedencia de la demanda. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7 parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y, 79 parrafo 1; todos de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:
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1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella, se hace constar el nombre del actor, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica la determinacién impugnada y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; se exponen los agravios que supuestamente
causa el acto combatido y los preceptos presuntamente violados;
se formula la precisidbn que estima conveniente en torno a las
pruebas; y, se hace constar el hombre y la firma autografa de

quien promueve.

2. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de
cuatro dias habiles, en atencién a lo siguiente:

El acto reclamado lo constituye la resolucién emitida por el tribunal
responsable, el veintiséis de junio de dos mil quince y el escrito de

demanda se presento el veintinueve de junio siguiente.

En consecuencia, al haber presentado su demanda el tercer dia
del plazo legalmente establecido, es dable concluir que el medio

de impugnacion en estudio se presentd oportunamente.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que el juicio fue promovido por un
ciudadano, en forma individual y en él hacen valer presuntas
violaciones a sus derechos politico electorales como el de ser
votado, aunado a que fue quien instd a la instancia primigenia de

la que derivo la resolucion que ahora se impugna.
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4. Interés juridico. El actor cumple con este requisito ya que la
resolucién que ahora controvierte fue emitida dentro de un medio

de impugnacion local en el que fue parte actora.

En ese orden, es inconcuso que quien promueve el presente

medio de impugnacion cuenta con interés juridico para plantearlo.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado en
virtud de que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral no prevé algun otro recurso o
juicio que deba ser agotado previamente a la tramitacién del
presente juicio ciudadano, para alcanzar la pretension del

impetrante.
TERCERO. Estudio de fondo
1. Planteamiento del caso

El Instituto Electoral Local negé al actor el registro como candidato
independiente al cargo de Gobernador de Querétaro, al incumplir
con el requisito del 2.5% -dos punto cinco por ciento- de respaldo

ciudadano.

En desacuerdo con esta determinacion, el actor interpuso medio
de impugnacion local ante el Tribunal Electoral de Querétaro,
quien en su oportunidad dicto la resolucidn que constituye el acto
reclamado, mediante la cual deseché la demanda, al considerar la
improcedencia por actualizarse la figura juridica de cosa juzgada y

haber quedado sin materia la pretension del ahora actor.

En este contexto, el problema juridico a resolver en este asunto es

determinar si es legal o no el desechamiento del recurso de
.
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revocacion realizado por el Consejo Local a la luz de los agravios

hechos valer.
1. Analisis del caso concreto

El actor senala que es ilegal el desechamiento porque el tribunal
responsable lo deja en estado de indefension, en virtud que le
impidid participar como candidato independiente en la contienda
electoral que se llevo a cabo el siete de junio del afio en cuso en el
estado de Querétaro, asi como la posibilidad real de obtener un

triunfo en los citados comicios.

En concepto del actor, el desechamiento decretado por la
responsable también transgrede el articulo 1° Constitucional y
tratados internacionales de los que México es parte, al estimar
que el tribunal electoral local y el propio instituto local propiciaron
la inobservancia del requisito impuesto en la base 2 de la
convocatoria, esto es, cumplir con el porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para poder obtener el registro como

candidato independiente a Gobernador del Estado de Querétaro.

Estima lo anterior, porque desde su perspectiva, la exigencia de
cumplir con el porcentaje del 2.5% de apoyo ciudadano le impidi6
conseguir el registro como candidato independiente; aunado a la
decisién de desechamiento por parte de la autoridad responsable,
le impidi6 participar en el pasado proceso electoral que se llevé a

cabo en el estado de Querétaro.

El contexto anotado revela que la pretension ultima del actor es
que la Sala Superior revoque la determinacién de desechamiento,
a efecto de que se anulen las elecciones en donde se eligio al
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titular el Ejecutivo Estatal para que pueda participar como

candidato independiente.

La Sala Superior considera infundados los anteriores agravios, por

las razones que se explican a continuacion.

La lectura integral de la resolucion impugnada, permite advertir
que el tribunal electoral local realizé debidamente el analisis
referente a que en la especie, se actualiza el instituto juridico de
cosa juzgada establecida en la legislacion electoral del Estado de

Querétaro.

Es asi, toda vez que el actor controvirti6 en el medio de
impugnacién local, actos derivados del cumplimiento de una
ejecutoria emitida por la Sala Superior sin hacer valer excesos o
defectos en su emisidn, en tanto tratd de desvirtuar Ila
constitucionalidad y legalidad del porcentaje establecido para
solicitar el apoyo ciudadano como requisito para obtener el

registro.

Esta circunstancia, como lo explico la responsable, fue objeto de
analisis constitucional y legal por parte del Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, lo que constituye cosa

juzgada.

En efecto, la responsable consider6 que la materia de
impugnacion estaba fundamentada en cuestiones juridicas que ya
habian sido estudiadas por la Sala Superior, al resolver el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano SUP-JDC-838/2015, lo cual constituia cosa juzgada.
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Asimismo, determin6 que el actor pretendia cuestionar los
acuerdos del Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro
emitidos el nueve y dieciocho de abril del presente ano, en
cumplimiento a la citada ejecutoria. Cit6 como apoyo la tesis
relevante de rubro: DESECHAMIENTO DE PLANO DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SI EL
ACTO RECLAMADO SE EMITIO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

De igual forma, el tribunal responsable sostuvo que la pretension
juridica del actor, consistente en obtener su registro como
candidato independiente al mencionado cargo de eleccidn
popular, sin cumplir con el requisito de apoyo -ciudadano
establecido por la ley resultaba material y juridicamente imposible,
porque se actualizaba por diversa razon, la figura de cosa

juzgada.

Lo anterior, al tener presente que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014
y acumuladas 26/2014, 28/2014 determiné validar la
constitucionalidad del requisito de apoyo ciudadano. Ademas,
adujo que el Maximo Tribunal Constitucional de nuestro pais que
los Congresos locales cuentan con amplias facultades para
regular esta forma de participacion politica, por lo que validd el
porcentaje exigido para lograr el registro para una candidatura

ciudadana.
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Como se ve, la materia de controversia ya habia sido objeto de
juzgamiento en las ejecutorias de acciones de inconstitucionalidad
por parte del Maximo Tribunal Constitucional, asi como en
diversas ejecutorias emitidas por este organo jurisdiccional, entre
ellos, en el SUP-JDC-838/2015.

En este contexto, este 6rgano jurisdiccional concluye que la
decisién respecto a que se actualiza la cosa juzgada, es conforme
a Derecho y tal situacion impide realizar un nuevo

pronunciamiento sobre cuestiones juzgadas.

En otro aspecto, el tribunal responsable sostuvo que la demanda
del actor habia quedado sin materia, al estimar que la etapa
preparatoria del proceso se clausurd definitivamente, sin que se
pudiera retrotraer los efectos juridicos generados en ella para
registrar al ahora actor como candidato independiente a una
eleccién en la que ya se verifico la jornada electoral el pasado

siete de junio de dos mil quince.

Agrego que en Querétaro, la etapa de preparacion del proceso
electoral se consumo el cinco de abril de dos mil quince, sin que el
actor hubiese obtenido el registro para participar en tales comicios
con el caracter de candidato independiente a Gobernador del
Estado.

Con relacion a ese particular, la Sala Superior considera que debe
confirmarse la determinacion de desechamiento decretada por el
tribunal electoral local, aun cuando se estima que la causal de
improcedencia que se surte es la relativa a que el acto impugnado

se haya consumado de un modo irreparable.
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Es asi, porque conforme con lo dispuesto en el articulo 116,
parrafo segundo, fraccion IV, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las elecciones de los
gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de
los integrantes de los ayuntamientos se realizaran el primer

domingo de junio del ano que corresponda.

En esa linea, el articulo cuarto transitorio de la ley electoral de
Querétaro  establece que las elecciones ordinarias
correspondientes a dos mil quince deberan celebrarse el primer

domingo de junio del aio en curso.

Asi, conforme con el articulo 102, de la ley electoral local, la
etapa de preparacion de las elecciones comienza
simultaneamente con el proceso electoral y concluye al iniciarse

la jornada electoral.

En este contexto, en el Estado de Querétaro la jornada electoral
se llevo a cabo el pasado siete de junio y, entre otros cargos, se
eligio al Titular del Ejecutivo de esa entidad federativa.

Ahora bien, la pretension sustantiva del actor estriba en que la
Sala Superior revoque la resolucion emitida por el tribunal
electoral local, a fin de que el Consejo General del instituto
electoral local le otorgue su registro como candidato

independiente al cargo de Gobernador del Estado de Querétaro,

Articulo 102. La etapa preparatoria de la eleccion, inicia simultaneamente con el proceso
electoral y concluye al iniciarse la jornada electoral
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con el objeto de contender y ser votado en los comicios

constitucionales para el senalado cargo de elecciéon popular.

Tales efectos son imposibles de restituir, conforme a las
consideraciones referidas, en tanto que el cargo al que pretende
ser registrado esta relacionado con la eleccion de Gobernador del
Estado de Querétaro; de manera que, si la jornada comicial en la
que se eligid el cargo en el que aspiraba participar como
candidato independiente ya concluyd, resulta incuestionable que

el derecho que se aduce violentado se ha tornado irreparable.

Es asi, porque la demanda del presente juicio fue recibida en la
Oficialia de Partes del tribunal electoral local el pasado
veintinueve de junio, segun consta del sello de recibo del presente
medio de impugnacion, momento en cual, se habia celebrado la

jornada electoral en la que se eligio el cargo que aspiraba el actor.

En consecuencia, al momento de presentar y recibir en esta Sala
Superior el expediente en que se actua (seis de julio) la etapa de
la preparacion de la eleccidn en la que el actor se debi6 registrar a
la candidatura que pretendia, habia concluido, incluso, ya se habia
agotado la fase posterior, dado que la jornada comicial tuvo
verificativo el siete de junio, sin que en esta fase participara el

enjuiciante.

Por tanto, resulta imposible restituir al actor en la etapa del
registro de candidatos -que forma parte de la preparacion de la
eleccion- porque se ha consumado de modo irreparable, segun se

ha explicado.
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En consecuencia, procede confirmar la determinacion de
desechamiento del escrito del medio de impugnacién local

presentado por Rolando Augusto Ruiz Hernandez.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la determinacién de desechamiento
decretada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro el

veintiséis de junio del afio en curso.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor en el domicilio
sefalado en autos; por correo electronico al Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29,
parrafos 1, 2y 3, y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 102, 103, 106, 109 y 110, del Reglamento Interno de

este Tribunal Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Ante la Secretaria General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.
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MAGISTRADA MAGISTRADO
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15



SUP-JDC-1194/2015

16



SUP-JDC-1194/2015

17



