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Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil veintidds3.

En los medios de impugnacion indicados al rubro, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia que declara inexistente |a
omision atribuida a la CNHJ de resolver las quejas

intrapartidistas interpuestas por la parte promovente.

' En lo sucesivo la parte actora o la parte promovente.

2 En adelante CNHJ.

3 En adelante todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo que se precise una
diversa.
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I. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que obran

en los expedientes, se advierten los siguientes hechos:

1. Convocatoria. El dieciséis de junio el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena publicé la *Convocatoria al lll Congreso
Nacional Ordinario”, para la renovacion de diversos cargos
intrapartidistas, a excepcidn de la Presidencia y Secretaria
General del referido Comité; en la que se previd, entre otros
aspectos, la realizacion de congresos distritales a nivel

nacional, previo registro y aprobaciéon de sus participantes.

2. Celebracién de Asamblea Distrital. El treinta y uno de julio
se llevd a cabo la Asamblea Distrital correspondiente al
distrito federal electoral 17 con cabecera en la alcaldia
Cugjimalpa, en la Ciudad de México, conforme a lo

establecido en la propia Convocatoria.

Asimismo, la parte promovente refiere haber obtenido mil
cincuenta 'y ochocientos setenta y tres votos,
respectivamente, de acuerdo con los resultados del
escrutinio y computo plasmados en la sdbana de resultados

de la jornada.

3. Requerimientos. A decir de la parte actorg, el veintitrés de
agosto se les notificd via electronica, respectivamente,

escritos mediante los cuales el Delegado en funciones de
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Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en la
Ciudad de México, les otorgd el término de veinticuatro horas
para desahogar lo que su derecho conviniera respecto de
diversas manifestaciones, relativas a la propuesta de baja de
varias personas —entre ellas la parte actora— de la lista de
quienes que resultaron electos como congresistas del distrito
17 con cabecera en Cuqgjimalpa, ello, en razdn de que se
encuenfran vinculadas al equipo de la referida alcaldia,

gobernada por la coalicion PAN-PRI-PRD.

4. Desahogo de las vistas otorgadas. La parte actora senala
que el veinticuatro siguiente, remitieron via correo
electronico la respuesta en desahogo a la vista otorgada en
el punto anterior, sin que ala fecha de la presentacion de sus
respectivas demandas se le haya notificado respuesta o

resolucion alguna al respecto.

5. Resultados de la eleccién y listado de personas
Congresistas electas. La parte actora senala que el
veinticinco de agosto se publicaron los resultados oficiales de
las votaciones emitidas en los congresos distritales, en
particular, respecto del distrito electoral federal 17 en la

Ciudad de México, en donde no aparecen sus hombres.

6. Quejas intrapartidarias. Inconforme con lo anterior, el
veintisiete de agosto, la parte actora presentd sendos escritos
de queja, respectivamente, a fin de controvertir los resultados

oficiales senalados en el punto que antecede.
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La parte promovente senala que sus quejas fueron radicadas
el uno de septiembre con los nUmeros de expediente CNHJ-
CM-1293/2022 y CNHJ-CM-1294/2022, asimismo, se requirid a
la autoridad responsable el informe circunstanciado

correspondiente.

Una vez presentado el informe circunstanciado, el ocho de
septiembre, se dio vista a los promoventes a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, a lo cual

refieren haber dado respuesta el diez siguiente.

7. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania y Asunto general. El quince de
septiembre, la parte actora presentd, respectivamente,
escritos de demanda de juicios de la ciudania, a manera de
excitativa de justicia, en contra de la presunta omision de la

CNHJ de resolver sus medios de impugnacion partidistas.

8. Registro, turno y radicaciones. Recibidas las constancias,
en este 6rgano jurisdiccional, la Presidencia de este Tribunal
Electoral ordend integrar los expedientes SUP-JDC-1203/2022,
y SUP-AG-225/2022, y los turné a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral“.

9. Acuerdo de Sala —cambio de via—. Mediante acuerdo de

Sala de cuafro de octubre, este drgano jurisdiccional

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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determiné reencauzar la demanda que dio origen al Asunto
General SUP-AG-225/2022 a juicio de la ciudadania, al ser
ésta la via idonea para conocer de la contfroversia
planteada. Una vez realizado lo anterior, se registrd la
demanda con la clave de expediente SUP-JDC-1261/2022
del indice de esta Sala y se remitieron los autos a la Ponencia
de la Magistrada Instructora, quien, en su oportunidad radicd
los asuntos, admitié a trdmite las demandas, declard cerrada
la instruccion y ordend formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer de los presentes
juicios, porque la parte actora controvierte la presunta
omision de la CNHJ de Morena de resolver sus medios de
impugnacion intrapartidarios, a fin de controvertir la lista de
las personas elegidas en el congreso distrital 17 con
cabecera en la alcaldia Cuagjimalpa, en la Ciudad de
México; la cual se encuentra relacionada con el proceso
intferno para la renovacion de los érganos de direccion de
dicho instituto politico, entre ellos los nacionales, cuya revision

es exclusiva de este érgano jurisdiccional.

Asi, la competencia de esta autoridad jurisdiccional se
actualiza porque la controversia estd vinculada con el

proceso interno para elegir congresistas distritales que fuvo
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verificativo el treinta y uno de julio pasado en la Ciudad de
México, en el marco del lll Congreso Nacional Ordinario de
Morena, en especifico la asamblea celebrada en el distrito
electoral federal 17 en esa demarcacion territorial, en las que
se elegirian de manera simultdnea diversos cargos entre los
que se encuentran los congresistas nacionales, |o cual no
tiene impacto especificamente en una entidad federativa,
de ahi que no se actualice la competencia del Tribunal local
ni de alguna de las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral.

SEGUNDA. Acumulacion. De la revision de las demandas se
colige que existe conexidad en la causa, debido a la
coincidencia del acto impugnado vy Ila autoridad
responsable, toda vez que en ambas se impugna la presunta
omision atribuida ala CNHJ de resolver las quejas interpuestas
para controvertir los resultados de la eleccion interna de
Morena en el distrito electoral federal 17, con cabecera en

Cuajimalpa, en la Ciudad de México.

Por lo tanto, en atencidn al principio de economia procesal,
se considera que ha lugar a acumularé el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1261/2022 al diverso SUP-JDC-
1203/2022, por ser éste el que se recibid en primer orden en

esta Sala Superior.

5 De conformidad con los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccién I, inciso c); y 169, fraccidn |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso ¢); 79, pérrafo 1; 80, pdrrafos, 1,
inciso g) y 3; y 83, parrafo 1, inciso a), fraccione Il y lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

¢ Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccién XlI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 79 y 80 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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En consecuencia, deberd glosarse copia cerfificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos del

expediente acumulado.

TERCERA. Justificacion de resolver en sesidon no presencial.
Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacioéon, en su punto de acuerdo segundo determind
que las sesiones confinuardn por el sistema de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta, lo que justifica la

resolucion de los presentes asuntos de forma no presencial.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnaciéon cumplen con los requisitos para dictar una
sentencia que resuelva el fondo de la controversia’, en virtud

de lo siguiente:

4.1. Forma. En los escritos de demanda se precisa el acto
impugnado, los hechos, los motivos de controversia y

cuentan con firma autégrafa.

4.2. Oportunidad. La cuestion que se reclama es la omision de
la CNHJ de Morena de resolver los escritos de queja
presentados por la parte actora, de ahi que, al confrovertirse
una omision, es evidente que la misma es de fracto sucesivo,

debido a que se actualiza cada dia que tfranscurred. En

7 Articulos 7, parrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1y 80, pdrrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios.
8 Es aplicable la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE

7
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consecuencia, se concluye que los escritos de demanda

fueron presentados de manera oportuna.

4.3. Legitimacion e interés juridico. Ambos requisitos se
cumplen, porque los juicios son promovidos por un
ciudadano y una ciudadana, respectivamente, por derecho
propio, quienes participaron en el proceso interno para la
renovacion de los integrantes de los organos partidistas y
presentaron escritos de queja contra los resultados; asimismo
se duelen de que dichas quejas no han sido resueltas por la
responsable, con lo cual se vulneran sus derechos politico-

electorales.

4.4. Definitividad. Se cumple el requisito, porgue en la
normatividad electoral no estd previsto algun medio de
impugnaciéon que deba agotarse de forma previa al

presente medio de impugnacion.

En virtud de que los medios de impugnacion reiunen los
requisitos generales de procedencia, y no se advierte la
existencia de causa alguna de notoria improcedencia

procede el andlisis del fondo.

QUINTA. Estudio de fondo. En concepto de esta Sala Superior
son infundados los motivos de disenso planteados por la parte
actora, conclusion que se sustenta en los razonamientos

siguientes.

IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.
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5.1 Contexto del caso. En los asuntos que se analizan, los
promoventes contendieron en la eleccion de congresistas
distritales de Morena celebrada en el distrito electoral federal
17, en la Ciudad de México; en ambos casos senalan haber
quedado entre los primeros lugares de votacion conforme al

escrutinio y computo realizado al final de la jornada.

Con posterioridad, el Delegado en funciones de Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del referido instituto politico en
dicha entidad, les notificd que se propuso la baja de diversas
personas que resultaron electas en ese distrito, entre las que
se encontraban la parte actorq, ello, toda vez que se les
vinculd a la estructura politica de la alcaldia Cuagjimalpa,

gobernada por la coalicion PAN-PRI-PRD.

Los promoventes senalan haber dado contestacion a dicha
vista sin haber recibido posterior respuesta o manifestacion al
respecto, por lo cual, al advertir que, una vez publicados los
resultados oficiales de las personas que resultaron electas en
dicho proceso de eleccion interno, sus nombres no
aparecieron en la lista, presentaron escritos de quejq,
respectivamente, ante el érgano de justicia partidista, a las
cuales se les asignaron las claves de expedientes CNHJ-CM-
1293/2022 y CNHJ-CM-1294/2022.

Asimismo, una vez radicadas las quejas y después de que la
responsable se allegd del informe circunstanciado, mediante
acuerdo de ocho de septiembre, emitid los acuerdos por los

que se les dio vista a los inconformes para que manifestaran
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lo que a su derecho conviniera, lo cual senalan haber

desahogado el diez siguiente.

El guince de septiembre, la parte actora presentd ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, sendas demandas
de juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, a manera de excitativa de
justicia, al considerar que la omisidon de resolver sus quejas por
la CNHJ vulnera en su perjuicio diversos derechos politico-
electorales, entre ellos el del acceso a una imparticion de
justicia pronta y expedita, por lo que su pretension consiste
en que este érgano jurisdiccional ordene a la responsable
que emita de inmediato la resolucion que en derecho

corresponda.

En ese sentido, la cuestion a resolver consiste en determinar si
existe o no la omision reclamada por los impugnantes, por lo

gue el estudio se centrard en dicho motivo de disenso.

5.2 Decisién. Esta Sala Superior determina que la omision
atribuida a la CNHJ de resolver las quejas presentadas por la

parte actora es inexistente.

La parte actora alega que la CNHJ no ha resuelto las quejas
intrapartidarias interpuestas en contra de los resultados de las
personas elegidas en el congreso distrital en el que
contendieron y de los cuales consideran se les excluyd
indebidamente, con lo cual se vulnera su derecho a una

imparticion de justicia pronta y expedita, al no obtener una

10
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respuesta ni un plazo cierto de cudndo se resolverdn.

Asimismo, se duelen de que se les deja en estado de
indefension al quedar excluidos de participar en el congreso

nacional.

a. Marco normativo. El acceso a la imparticion de justicia
pronta, completa e imparcial es un derecho fundamental
previsto en el articulo 17 de la Constitucion general, el cual
dispone que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para

impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

Este derecho también estd reconocido al interior de los
partidos politicos. Conforme a la Ley General de Partidos
Politicos?, estos tienen el deber de contar con érganos que
impartan justicia en su interior y garanticen el ejercicio de los
derechos de su militancia, respetando los plazos previstos en
su normativa interna para tal efecto. Asi, son caracteristicas
indispensables del sistema de justicia interna de los partidos el
que las resoluciones se emitan de forma pronta y expeditq,
respetando las formalidades esenciales del procedimiento,
asi como que sean material y formalmente eficaces para
restituir a sus afiliados en el goce de sus derechos politico-

electorales.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido la relevancia

de que los érganos de justicia partidista privilegien el tramite

? Articulos 40, pdarrafo 1, inciso h), 46, parrafo 2, 47, parrafo 2, y 48, pdrrafo 1.

11
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y la resolucion oportuna de los asuntos que se sometan a su
conocimiento, a fin de brindar certeza a la militancia del

partido.

En el caso especifico de Morena, el articulo 47, segundo
pdrrafo, de su Estatuto, prevé el sistema de justicia partidaria
y senala que este garantizard el acceso pronto, expedito y

pleno a la justicia.

Por su parte, el Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia'®, establece los plazos a seguir para el
debido fradmite de las quejas:

e Cumplidos los requisitos de procedibilidad, la Comisidon de
Justicia deberd emitir y notificar el Acuerdo de Admision
en un plazo maximo de cinco dias (Articulo 41).

e Posteriormente, dard vista a la autoridad o persona
denunciada por un plazo de 48 horas para que remita su
informe circunstanciado o manifieste lo que a su derecho
convenga (Arficulos 42 y 43).

e Recibidos los escritos de respuesta, se dard vista con ellos
a la parte actora para que en un plazo de 48 horas
manifieste lo que a su derecho convenga (Articulo 44).

e Concluidos dichos plazos, se podrdn ordenar diligencias
adicionales durante los siguientes cinco dias (Arficulo 45).

e La Comision de Justicia deberd resolver en plazo mdximo

de cinco dias, a partir de la Ultima diligencia (Articulo 45).

b. Caso concreto. Ahora bien, en el caso, esta Sala Superior

10 Capitulo Tercero, articulos 41 a 45. Disponible en https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2021/03/deppp-reglamento-cnhj-morena-23-feb-21.pdf

12
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considera que no le asiste la razéon a la parte actora en
cuanto a que la CNHJ ha sido omisa en resolver sus quejas,
porgque de las constancias que obran en los expedientes, y
de lo senalado por la responsable en sus informes
circunstanciados, se advierte que las omisiones alegadas son

inexistentes.

Ello, porque consta que la parte actora presentd sus escritos
de queja partidarios el veintfisiete de  agosto,
respectivamente, los cuales se registraron el uno de
septiembre siguiente, bajo las claves de expediente CNHJ-
CM-1293/2022 y CNHJ-CM-1294/2022.

Asimismo, la CNHJ informd que el ocho de septiembre dictd
los acuerdos mediante los que se dio vista a los quejosos de
los informes circunstanciados para que hicieran valer lo que
a su derecho correspondiera, 1o cual desahogaron el diez
siguiente, teniéndoseles por cumplimentado en tiempo y

forma.

La responsable alegd que son infundados los agravios hechos
valer por la parte actora pues no ha sido omisa en resolver las
quejas referidas, toda vez que el dieciséis de septiembre se
emitieron los respectivos acuerdos de admision de pruebas y
cierre de instruccidn, por lo que alude que aln se encuentra
en términos estatuarios para resolver los expedientes en

cuestion.

De lo anterior, se advierte que, a la fecha en que se

13
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presentaron las demandas, la CNHJ habia cumplido con el
trdmite correspondiente, registrando las quejas, requiriendo
el informe circunstanciado a la Comision Nacional de
Elecciones y una vez recibido, dandole vista a los quejosos,

para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Ademds, en su informe circunstanciado se destaca que, el
dieciséis de septiembre, la CNHJ dictdé los acuerdos de
admision de pruebas y ciere de instruccidon
correspondientes, en que ordend la emision de las
resoluciones respectivas, por lo que, a la fecha en que se
demandaron las omisiones en comento, el actuar de la
responsable se encontraba dentro de los plazos previstos en

la normativa interna de Morena.

Ello, pues las demandas se presentaron ante esta Sala
Superior el quince de septiembre, sin embargo, al momento
de su presentacion la responsable habia actuado conforme
al procedimiento mencionado en su Reglamento, maxime
teniendo en cuenta que, con la emision del auto dictado al

dia siguiente, los asuntos quedaron en estado de resolucion.

En ese sentfido, por cuanto ve a la litis del asunto, esta Sala
Superior considera que la CNHJ no ha excedido los plazos
previstos en su normativa interna, de conformidad con las
etapas que deben seguirse para la resolucidon de dichos
medios de impugnacion, a la fecha en que se promovieron

los juicios de la ciudadania.

14
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No es Obice a lo anterior que los promoventes refieran la
necesidad de que se ordene emitir una resolucion inmediata
con motivo de la celebracién del congreso nacional, ya que
ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que, los actos

intrapartidistas, por su propia naturaleza, son reparables!!.

Por tanto, se declaran inexistentes las omisiones atribuidas a
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de
resolver los medios de impugnacion intrapartidistas, ya que
como quedo evidenciado, ha actuado dentro del margen
establecido en la normativa interna, de conformidad con las
etapas del procedimiento desahogadas al momento en que
se demandaron las omisiones analizadas, las que, en todo
caso, se han agjustado alos plazos establecidos en los articulos
41 al 45 del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, en las fases que comprenden desde la
admision, hasta el cierre de instruccion, segun quedd

demostrado, de ahi la inexistencia advertida'?,

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios, en términos de lo

establecido en la consideraciéon segunda de este fallo.

" Conforme lo previsto en la jurisprudencia 45/2010, de rubro: REGISTRO DE CANDIDATURA. EL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD.; asi como en la tesis relevante XII/2001, de rubro: PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR
LAS ELECCIONES.

12 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1184/2022.

15
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SEGUNDO. Son inexistentes las omisiones afribuidas a Ia
Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de

resolver las quejas interpuestas por los promoventes.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivense los

expedientes como total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, actuando como Presidente por
Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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