TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1211/2025

Tema: Exclusion de la lista de personas insaculadas para el proceso electoral extraordinario 2024 — 2025.

HECHOS

1. Decreto de reforma. El 15 de septiembre de 2024 se publicé en el DOF el decreto de reforma constitucional sobre la
eleccion de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El 23 de septiembre, el Consejo General del INE emitié el acuerdo de inicio del proceso electoral
extraordinario 2024 - 2025.

3. Convocatoria y registro. Los Comités de Evaluacion publicaron la Convocatorias en la que la parte actora se registréd
para participar.

4. Insaculacién. Posterior a la publicacién de listados del Comité de Evaluacién del Legislativo de personas aspirantes que
resultaron idoneas a los distintos cargos del poder judicial, se llevé a cabo el procedimiento de insaculacién publica de las
personas aspirantes registradas ante dicho Comité.

5. Lista de personas insaculadas. El cinco de febrero, fue publicada en la Gaceta Oficial del Senado de la Republica, los
listados de personas aspirantes insaculadas conforme a la Convocatoria del Comité de Evaluacion, aprobadas por el
Congreso de la Unién.

6. Demanda. El 9 de febrero el actor impugno la aprobacién de la referida lista, argumentando, en lo esencial, que no fue
incluido en esta, aun cuando si habia sido considerado en la lista de personas idoneas.

7. Sesion publica y engrose. El 19 de febrero se rechazo, por mayoria de votos, el proyecto de resolucién propuesto por
la magistrada Janine M. Otalora Malassis y se designé al magistrado Felipe de la Mata Pizafia para elaborar el engrose
correspondiente.

JUSTIFICACION

Se desecha la demanda, ante la inviabilidad de los efectos pretendidos de conformidad con lo siguiente.

El actor pretende que se modifique la Lista de personas insaculadas aprobada por las Camaras responsables, a fin de que
se le incluya al promovente en dicha lista para ocupar el cargo al que aspira. Sostiene que, para ocupar el cargo de Juez de
Distrito Especializado en Materia Laboral del Trigésimo Segundo Circuito, fueron considerados en la lista de personas
idoneas solo una mujer y él, por lo que debid aparecer en el listado que hoy impugna.

+ Ahora bien, la Ley de Medios establece que el medio de impugnacion debera desecharse cuando los efectos pretendidos
sean inviables.

» ElI Comité de Evaluacion del Poder Legislativo de la Federacion realizd el proceso de insaculacion mediante el cual se
integraran las listas de personas candidatas a un cargo dentro de la judicatura, postuladas por dicho Comité.

Por ello, se debe desecha la demanda ante la solicitud del actor de ser integrado al listado de candidaturas respecto del
cual se registr6 como persona aspirante, pues aun de asistirle la razén, no podria alcanzar su pretension.

Por otro lado, los comités de evaluacion fueron creados exclusivamente para recibir las inscripciones, evaluar requisitos e
idoneidad, elaborar los listados de las personas mejor evaluadas y, finalmente enviar listas a cada Poder para su aprobacion
y al Senado.

Al dia que se dicta la presente sentencia, el Comité responsable ha quedado disuelto al haber cumplido con sus fines,
supuesto que abona al argumento de la inviabilidad de los efectos prendidos por el promovente.

Conclusion. El medio de impugnacion es improcedente ante la inviabilidad de los efectos pretendidos.
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GLOSARIO

Actor:
CEPL o Comité:
Constitucion:

Decreto de reforma:

DOF:

Juicio de la
ciudadania:

Ley Electoral:

Ley de Medios:
Ley Organica:
PEE:

Sala Superior:

Enrique Ernesto Lopez Orozco.

Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

Diario Oficial de la Federacion.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras 2024-
2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1 Secretariado: Alexia de la Garza Camargo y Monserrat Baez Siles.
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Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la Constitucion en materia de eleccion de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. EIl veintitrés de septiembre siguiente, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitio el acuerdo relativo a la

declaratoria de inicio del PEE.

3. Convocatoria y registro. El cuatro de noviembre de la referida
anualidad, el Comité de Evaluacion publico la Convocatoria, en la que el
actor se postulé como como aspirante al cargo de Magistrado de Circuito
en Materia Penal del Séptimo Circuito con sede en Boca del Rio,

Veracruz.

4. Lista de aspirantes que cumplieron los requisitos. En su
oportunidad, el CEPL publico la lista de personas aspirantes que

cumplieron con los requisitos de elegibilidad.

5. Lista de aspirantes idoneos?. El treinta y uno de enero de dos mil
veinticinco3, el referido Comité publico la lista de personas aspirantes que

considero idoneas para ocupar distintos cargos del Poder Judicial.

6. Insaculacién. El tres de febrero de dos mil veinticinco, el CEPL llevo
a cabo el proceso de insaculacion publica respecto de las candidaturas

a magistraturas de circuito.

7. Lista aprobada de personas insaculadas. El cinco de febrero, fue
publicada en la Gaceta Oficial del Senado de la Republica, los listados
de personas aspirantes insaculadas conforme a la Convocatoria del

Comité de Evaluacion, aprobadas por el Congreso de la Unién.

2 Consultable en la siguiente liga:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/Lista_ CEPL.pdf
3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.
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8. Demanda. El nueve siguiente, el actor presentd, en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Toluca, demanda de juicio de la ciudadania a
efecto de combatir la aprobacion de la referida lista, argumentando, en lo
esencial, que no fue incluido en esta, aun cuando si habia sido

considerado en la lista de personas idéneas.

9. Consulta competencial. Mediante acuerdo de once de febrero, el
Pleno de la Sala Regional Toluca, consulté a esta Sala Superior la

competencia para conocer y resolver el medio de impugnacion.

10. Turno y radicacién. Recibidas éstas, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-1211/2025 y turnarlo a
la ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se

radico.

11. Sesion del pleno. En sesidén publica de diecinueve de febrero, el
pleno de esta Sala Superior rechazé el proyecto de sentencia de la
magistrada ponente. Por lo que correspondid la elaboracion del engrose

respectivo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania, toda vez que se controvierte un acto relacionado
con la insaculacion de las personas que participaran como candidatas en

la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras del PJF4.
lll. IMPROCEDENCIA POR INVIABILIDAD

1. Decision

4 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién I, de la Constitucién; 256, fracciones
I, inciso e) y lll de la Ley Organica; y 3, numeral 2, inciso c); 79, numeral 2; 80, numeral 1, inciso
i) de la Ley de Medios.
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Esta Sala Superior considera que se debe desechar la demanda por

inviabilidad de los efectos pretendidos por el actor.
2. Justificacion.
a. Marco normativo

La Ley de Medios establece que la demanda se desechara de plano
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio
ordenamiento®, como lo es la inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos.

Asi, esta Sala Superior ha sustentado el criterio relativo a que, si un
organo jurisdiccional electoral advierte al analizar la /itis de un juicio que
el actor no podria, por alguna causa de hecho o de derecho, alcanzar su
pretension, debe declarar tal circunstancia, lo que trae como
consecuencia la improcedencia del medio de impugnacion dada la

inviabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion®.

Por otro lado, conforme a la Constitucion’, los Comités de Evaluacion se
integraron con el objetivo de recibir las inscripciones, evaluar requisitos
e idoneidad, elaborar listados de las personas mejor evaluadas v,
finamente, enviar las listas depuradas a la autoridad que represente a

cada Poder para su aprobacion y envio al Senado.
b. Contexto

Las personas interesadas en participar en el proceso electoral de
personas juzgadoras ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo
Federal tenian hasta el veinticuatro de noviembre de dos mil veinticuatro

para realizar su inscripcion.

5 De conformidad con el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

6 Jurisprudencia 13/2004, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.

7 Articulo 96, fraccion I, inciso c¢) de la Constitucion.
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Conforme a la Convocatoria®, concluido el plazo para inscribirse, el CEPL
verificaria que las personas aspirantes reunan los requisitos
constitucionales de elegibilidad, a través de la documentacion
presentada. EI Comité publicaria el quince de diciembre siguiente un

Listado con los nombres de las personas aspirantes elegibles.

Mas adelante, el Comité calificaria la idoneidad de las personas elegibles
en dos fases® y, con base en ello, conformaria el listado de personas

idoneas.

Finalmente, el referido Comité depurara dicho listado mediante
insaculacion publica para ajustarlo al numero de personas candidatas

que postulara el Poder Legislativo Federal.
c. Caso concreto.

En el caso, el actor pretende que se modifique la Lista de personas
insaculadas aprobada por las Camaras responsables, a fin de que se le

incluya al promovente en dicha lista para ocupar el cargo al que aspira.

Sostiene que, para ocupar el cargo de Juez de Distrito Especializado en
Materia Laboral del Trigésimo Segundo Circuito, fueron considerados en
la lista de personas idéneas solo una mujery él, por lo que debid aparecer

en el listado que hoy impugna.

Ahora bien, a la fecha del dictado de la presente resolucion, constituye
un hecho notorio'® que el CEPL ya realizé el proceso de insaculacion

mediante el cual se integraran las listas de personas candidatas a un

8 Consultable en la liga:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
9 En la fase uno el CEPL evaluaria a las personas aspirantes conforme a conocimientos técnicos,
honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales vy, la
fase dos consistia en una entrevista para quienes hubiesen obtenido un minimo de 80% en la
primera fase
10 LO PRECISADO, SE INVOCA EN TERMINOS DEL ARTICULO 15 DE LA LEY DE MEDIOS,
ASi COMO EL CRITERIO ORIENTADOR CONTENIDO EN LA TESIS DE JURISPRUDENCIA
1.90.P. J/13 K (11A.), DE RUBRO: HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE
AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y
LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE,
INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION, PUBLICADA EN LA
GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, LIBRO 21, ENERO DE 2023,
TOMO VI, PAGINA 6207.
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cargo dentro de la judicatura, postuladas por el indicado Poder

Legislativo Federal.

En este orden, del escrito de demanda se advierte que la pretension del
actor es que se le integre en la lista de personas insaculadas para el

cargo al que se postulo.

Por lo tanto, procede el desechamiento de la demanda ante la solicitud
del actor de ser integrado al listado de candidaturas respecto del cual se
registr6 como aspirante, pues aun de asistirle la razén, no podria alcanzar

su pretension.

Esto, porque existen situaciones de hecho y de derecho que han
generado que su pretension se torne inalcanzable, ya que a la fecha en
que se resuelve el presente medio de impugnacion, el Comité ya realizé
el procedimiento de insaculacion de las personas aspirantes inscritas que
podran acceder a una candidatura para un cargo en la judicatura dentro

del presente PEE.

Es decir, con motivo de la insaculacion publica realizada, se actualizé un
cambio de situacion juridica, consistente en el cambio de etapa dentro
del PEE, que torna inalcanzable su pretension, pues en virtud de los
principios que rigen la materia electoral de continuidad y definitividad, el
acto impugnado consistente en su exclusion de la insaculacién realizada

por el Comité se ha ejecutado, de manera irreparable.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que, conforme al texto
constitucional, los comités de evaluacion de los tres Poderes de la Unidn
se integraron con el fin de recibir las inscripciones, evaluar requisitos e
idoneidad, elaborar los listados de las personas mejor evaluadas vy,
finalmente, enviar las listas a cada Poder para su aprobacién y envio al
Senado, lo que ocurrid el pasado cuatro de febrero en que el CEPL
termind la insaculacion publica y que, consecuentemente, envio la lista

de las personas insaculadas al Senado.

Es decir, al dia que se dicta la presente sentencia, el Comité responsable
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ha quedado disuelto al haber cumplido con sus fines, supuesto que
abona al argumento de la inviabilidad de los efectos prendidos por el

promovente.
En este orden, se desecha la demanda presentada por el promovente.
Por lo expuesto y fundado, se

IV. RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para para conocer y

resolver el presente juicio de la ciudadania.
SEGUNDO. Se desecha la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto particular de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como
de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR" QUE, DE MANERA CONJUNTA, FORMULAN
LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SUP-JDC-1211/2025.

1. Introduccién; ll. Consideraciones del engrose; lll. Razones de nuestro

disenso; y IV. Proyectos que se presentaron ante el Pleno
l. Introduccioén

Tal y como lo anunciamos en la sesién publica de resolucion, emitimos
voto particular, al diferir de la decisién de la mayoria de determinar la
improcedencia del juicio de la ciudadania citado, por la supuesta

inviabilidad de efectos.

En el presente asunto el promovente impugna su exclusién de la lista de
personas insaculadas aprobada por el Poder Legislativo para contender
en el proceso electoral extraordinario para aspirar a uno de los cargos
del Poder Judicial de la Federacion, que se elegiran el préximo primero

de junio.

Al respecto, la Magistrada Otalora Malassis presentd una propuesta al
pleno en la que se planteaba resolver mediante un estudio de fondo el
motivo de inconformidad sefalado en el parrafo que antecede; no
obstante, la propuesta fue rechazada y se ordend su engrose a la

magistratura correspondiente.
ll. Consideraciones del engrose

La postura mayoritaria determina que el juicio resulta improcedente al
actualizarse la inviabilidad de efectos juridicos al haberse realizado el
procedimiento de insaculacidon de las personas aspirantes inscritas ante

el Comité de Evaluacion mediante el cual se integraron las listas de

" Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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personas candidatas a un cargo dentro de la judicatura, postuladas por

el indicado Poder Legislativo Federal.

Esto es, para la mayoria, con motivo de la insaculacion publica realizada
por el Comité de Evaluacion responsable, segun cada caso, se actualizd
un cambio de situacion juridica, consistente en el cambio de etapa dentro
del proceso electivo, lo que desde su Optica torna inalcanzable la
pretension de las personas actoras, porque en virtud de los principios que
rigen la materia electoral de continuidad y definitividad, el acto
impugnado consistente en su exclusion de la insaculacion realizada por

el Comité se ha ejecutado de manera irreparable.
lll. Razones de nuestro disenso

No coincidimos con este criterio, porque, como hemos senalado en votos
previos,'? la Sala Superior se encuentra ante un proceso inédito y
extraordinario y le corresponde el control judicial de la mayoria de los
actos que lo integran. Esto implica que, en su calidad de tribunal
constitucional y al resolver las controversias que le son planteadas, debe
definir el significado de la regulacion de cada etapa del proceso, asi como
su alcance, para que la ciudadania pueda elegir a las personas

impartidoras de justicia.

El proceso electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion es el conjunto de actos, ordenados por la Constitucion y la
Ley, realizado por las autoridades electorales, los Poderes de la Union,
asi como la ciudadania, que tiene por objeto la renovacion periddica de
las personas juzgadoras que integran el Poder Judicial de la

Federacion.'3

12 Voto particular conjunto emitido por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el SUP-JDC-1036/2025
y acumulados. Cabe indicar que en dicho voto se sostuvo que la Convocatoria general del Senado se debia
revocar por varias consideraciones, entre ellas porque debia detallar el contenido de ciertos requisitos de
elegibilidad y de establecer criterios homogéneos de evaluacion de idoneidad en la convocatoria. El senado
debio criterios objetivos y homogéneos para la evaluacion de la idoneidad de los perfiles de las candidaturas
por parte de los comités.

'3 Articulo 497 de la LGIPE.
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Para los efectos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales,' el proceso de eleccion de las personas juzgadoras
federales comprende las siguientes etapas: a) Preparacion; b)
Convocatoria y postulacién de candidaturas; ¢) Jornada; d) Cémputos y
sumatoria; e) Asignacion de cargos, y f) Entrega de constancias de

mayoria y declaracion de validez.

En lo que interesa, la etapa de preparacion de la eleccion inicia con
la primera sesion del Consejo General del INE y concluye al iniciarse

la jornada electoral.’®

En dicha etapa preparatoria se desarrollan diversas acciones que
permitiran que se dé la siguiente, esto es, la jornada, por tanto,
todas y cada una de las acciones que se desarrollan durante la
preparacion son susceptibles de revisarse, de ahi que no resulte
valido el argumento relativo a que, en este momento se configura
una inviabilidad de efectos, porque con ello, lo que se esta
actualizando, en realidad, es una denegacién de justicia que vulnera
indiscutiblemente el derecho de acceso a la justicia, previsto en el

articulo 17 constitucional.

No podemos hacer nulo este derecho para las y los justiciables en la
etapa que transcurrié entre la aprobacién de las listas de aspirantes
idéneos y la insaculacion, ademas de las razones juridicas expresadas,
porque la jurisprudencia constante de la Sala Superior, definida desde su
primera integracion, es clara en establecer que la definitividad en las
etapas en los comicios opera hasta que se han resuelto los medios
impugnativos interpuestos en tiempo y forma, o bien, al transcurrir el

plazo para su presentacion sin que ello hubiera sucedido. 16

4 En lo subsecuente, LGIPE.

5 Articulo 498, parrafo 2 de la LGIPE.

16 Jurisprudencia 1/2002 de rubro PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O
RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 56 y 57.
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Por tanto, lo procedente es analizar caso a caso la controversia que se
plantea y determinar si se trata de una cuestion discrecional, si se
advierten errores atribuibles a la responsable vy, si ello puede generar una
afectacion en la esfera juridica de las personas aspirantes a los cargos
de la eleccion judicial que pueda subsanarse, durante la preparacion de

la eleccion.

Adicionalmente, en el caso, resulta conforme a la Constitucion, la ley y
los precedentes de este tribunal, trasladar la lI6gica que se emplea para
la renovacioén de cargos de eleccion popular (ejecutivos y legislativos, en
los tres niveles de Gobierno) a este nuevo proceso de personas
juzgadoras designadas por medio del sufragio, en consecuencia, no
compartimos que en este momento podamos plantear una inviabilidad de

efectos.

Ademas, en nuestro concepto, no existe base normativa alguna, ni
expresa ni manifiesta, para desechar los juicios como inviables o
sostener que las violaciones son irreparables. Por el contrario, se esta
interpretando la Constitucion para restringir derechos, conforme al propio
articulo primero del texto constitucional y trasgrede la prohibiciéon de

interpretar la Constitucion para efectos del presente proceso electoral.

De la normativa aplicable, no observamos sustento juridico para
establecer que la fecha que tienen los Comités para remitir las
candidaturas judiciales a los poderes que la postulan hace imposible

revisar sus actos.

En ese sentido, advertimos que, al no estar expresa ni manifiesta la
imposibilidad juridica de revisar las actuaciones de los Comités con
posterioridad a que remiten las listas respectivas, consideramos que se
esta interpretando la norma constitucional en perjuicio de los

derechos politico-electorales de las personas aspirantes.

A partir de lo expuesto, es evidente que no se actualiza la causa de
improcedencia citada, por lo que lo procedente era que prevalecieran las

consideraciones de mi propuesta, por lo que se presenta como voto
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particular el proyecto que fue puesto a discusion del Pleno de esta Sala
Superior a fin de expresar las razones por las que disentimos del criterio

sostenido por la mayoria de sus integrantes.
IV. Proyecto que se present6 ante el Pleno

Como lo adelantamos, no compartimos el sentido aprobado por la
mayoria, debido a que consideramos que la etapa de preparacion de la
eleccion inicia con la primera sesion que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y concluye al iniciarse la jornada electoral, por lo que
desde nuestra perspectiva no se actualiza la inviabilidad de efectos por

la insaculacion efectuada por el Comité responsable.

Conforme el proyecto que fue propuesto al pleno, estimamos que el
agravio unico expuesto por el promovente relativo a que indebidamente
fue excluido de la lista de personas insaculadas aprobada por la Camara
de Senadores y Diputados; debi6 declararse fundado, razén por la que
se debidé ordenar al Instituto Nacional Electoral incorpore al actor al

listado impugnado.

Lo anterior, toda vez que en la Convocatoria,' para el Trigésimo
Segundo Circuito se convoco para 5 plazas en Juzgados de Distrito, de
las materias y especialidades siguientes: 2 para la materia penal, 1 para

laboral y 1 mixta.

Razon por la cual, cada Poder de la Unién habria de postular hasta
dos candidaturas para dicho puesto, observando la paridad de

género.

En el caso del Comité responsable, en su pagina de internet oficial,’®

publicod la Lista de personas aspirantes idoneas que habrian de ser

17Se refiere a la convocatoria para participar en la evaluacion y seleccidn de postulaciones de la
eleccion extraordinaria 2024-2025 de las personas juzgadoras que ocuparan los cargos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Magistradas y Magistrados
de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral; Magistradas y Magistrados del Tribunal
de Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del
Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
noviembre de dos mil veinticuatro.

18 Cuyo contenido se invoca como hecho notorio para este Tribunal Electoral, en términos del
articulo 15 de la Ley de Medios, asi como el criterio orientador contenido en la tesis 1.30.C.450 C
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del Poder Judicial de la Federacién

consideradas para el proceso de insaculacion correspondiente, a fin de
determinar a las dos candidaturas que habrian de ser postuladas

para el cargo de juezas o jueces de distrito.

Para el caso del cargo que nos ocupa, el Comité de Evaluacion considerd
a dos perfiles como idéneos, uno relativo a mujer y el otro para aspirante
del género masculino, cumpliendo con ello, el deber de postular
necesariamente una dupla, es decir, una persona por cada camara que

integra el Poder Legislativo.

Dicho listado, es visible en el vinculo web
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/Lista_C
EPL.pdf:

Mujeres aspirantes idéneas (pagina 198)

Pagina 2 de 2

Cargo: Juezas y Jueces de Distnito del Poder Judicial de la Federacion

Trigesimosegundo Circuito Colima Laboral

Cons Folio Apellido Paterno Apellido Materno Nombre

1 7121 Macias Alvarez Alma Yesenia
Trigesimosegundo Circuito Colima Laboral Total por Cargo, Circuito, Materia

Hombres aspirantes idéneos (pagina 199)

(10a.), de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA ELECTRONICA
OFICIAL DE GOBIERNO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
7, noviembre de 2021, Tomo IV, pagina 3367.
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Pagina 1 de 1

Cargo: Juezas y Jueces de Disirito del Poder Judicial de 1a Federacion

Trigesimosegundo Circuito Colima

GENERO Masculino

Cons  Folio Apellido Paterno  Apellido Materno Nombre

1 6802 Lopez Orozco Enrigue Emesto
Trigesimosegundo Circuito Colima Laboral Total por Cargo, Circuito, Materia

En la sesion publica de insaculacién que llevé a cabo el Comité de
Evaluacioén, tal como lo manifiesta el actor, no se considerd ni menciond

el nombre del aspirante idoneo del género masculino.

Esta situacion se corrobora con la revision al video transmitido desde la
cuenta oficial del Senado de la Republica, a través de la plataforma
YouTube, visible en el vinculo web Insaculacién publica para determinar
las candidaturas a cargo del Poder Legislativo de la Federacion -
YouTube a partir de la hora 2.34:30
https://www.youtube.com/watch?v=CM_XVR_vBAI '° A saber:

Imagen representativa Transcripcioé
n del audio

Insaculacién pub Comisionada

—

“n
3

...Materia
Laboral  son
(sic), es una
posicion y aqui

es la

participacion
del género

femenino

19 Cuyo contenido se invoca como hecho notorio para este Tribunal Electoral, en términos del
articulo 15 de la Ley de Medios, asi como el criterio orientador contenido en la tesis 1.30.C.450 C
(10a.), de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA ELECTRONICA
OFICIAL DE GOBIERNO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
7, noviembre de 2021, Tomo IV, pagina 3367.
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Imagen representativa Transcripcié
n del audio
En stos momentos: MaCiaS
ko e A

Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion :,‘,\ Alva reZ Alma
Sala:  Trigesimosegundo Circuito Colima . .

:?miii tabﬂral\ Yesenla, Una.

s e e Y tenemos la
materia
mixta...

Tal y como se observa, en la postulacién de dicho cargo, el Comité no
mencioné el nombre del aspirante del género masculino que fue
considerado para la depuracion del listado de candidaturas al cargo de
jueza o juez de distrito especializado en materia laboral del trigésimo
segundo circuito, ello, a pesar de ser parte de las Unicas dos personas

consideradas idéneas para poder acceder al cargo.

Lo anterior, se tradujo en la exclusion indebida del actor de la Lista
impugnada; ello, en el entendido de que, solo procedera la insaculacion
en aquellos cargos en los que existan mas postulantes del numero de
duplas o ternas que corresponda segun los cargos a cubrirse en el
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

En tales condiciones, resultaba innecesario realizar la insaculacion
efectuada y se debid proceder a integrar de manera directa al actor junto
con la otra persona mujer, en tanto que conforme a la propia
Convocatoria—para el cargo solo esas dos personas se habian

considerado idoneas.

En consecuencia, consideramos que asiste razén al actor en cuanto a

que existid una exclusion indebida por parte de la responsable, de ahi

15



SUP-JDC-1211/2025

que lo procedente sea modificar en lo que fue materia de impugnacion el

Listado controvertido.
EFECTOS

Al resultar fundados los agravios se propuso modificar la lista
aprobada por la Camara de Senadores y Diputados del Poder Legislativo
Federal,2° a efecto de que se incorporara al actor para el cargo de Juez
de Distrito del Poder Judicial de la Federacion, en materia laboral del
Trigésimo Segundo Circuito Judicial, con sede en Colima, en el marco de

la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras 2024-2025.

En ese tenor, al considerar que no se actualiza la causa de
improcedencia citada, consideramos que debieron prevalecer las
consideraciones de la propuesta circulada, la cual presentamos como

voto particular conjunto.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.

20 En lo que sigue, Camaras responsables.
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