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México, Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de

dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado al rubro, promovido por Arturo Garcia Jiménez en
contra del Dictamen de la Comisiéon de Gobernacion de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, por el que se propone a la Junta de Coordinacion
Politica el listado de los candidatos a Consejeros Electorales

del Instituto Federal Electoral, para el periodo del treinta y uno
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de octubre de dos mil diez al treinta de octubre de dos mil

diecinueve; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por el actor y

de las constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. El treinta de septiembre del afio en curso la Junta de
Coordinacion Politica sometio a la consideracion del Pleno de la
Camara de Diputados la convocatoria a participar en el proceso
de seleccion de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral
para el periodo del treinta y uno de octubre de dos mil diez al

treinta de octubre de dos mil diecinueve.

2. Aduce el actor que el siete de octubre pasado efectud
su inscripcion al procedimiento de seleccion referido en el
resultando que antecede, cumpliendo con los requisitos
sefialados en la convocatoria y entregando los documentos

atinentes.



3 SUP-JDC-1212/2010.

3. El doce de octubre del afio en curso, la Comision de
Gobernacion emitié el dictamen relativo al analisis y revision de
los expedientes de candidatos dentro del proceso de seleccion
a ocupar el cargo de Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para el periodo del
treinta y uno de octubre de dos mil diez al treinta de octubre de

dos mil diecinueve.

4. Afirma el accionante que el diecinueve siguiente,

desahogb la entrevista prevista en la convocatoria.

SEGUNDO. Resolucién reclamada. El veintisiete de
octubre de este afio la Comision de Gobernacion de la LXI
Camara de Diputados del Congreso de la Union, emitié el
“DICTAMEN POR EL QUE SE PROPONE A LA JUNTA DE
COORDINACION POLITICA EL LISTADO DE LOS
CANDIDATOS A CONSEJEROS ELECTORALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA EL PERIODO DEL

31 DE OCTUBRE DE 2010 AL 30 DE OCTUBRE DE 2019” .

TERCERO. Juicio para la proteccién de los derechos

politicos electorales del ciudadano. En contra del dictamen
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gue antecede, el cuatro de noviembre del afio en curso, Arturo
Garcia Jiménez promovio juicio ciudadano, haciendo valer los

agravios gue estimo pertinentes.

CUARTO. Por acuerdo de dieciséis de noviembre de la
presente anualidad, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
turnd el expediente integrado, a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para su sustanciacion y elaboracion

del proyecto de resolucion correspondiente.

QUINTO. Al advertirse que en la especie se actualiza una
causal de improcedencia, el Magistrado Ponente propone

desechar el presente juicio conforme a los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo

segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se trata de un
juicio ciudadano, promovido de manera individual y por su
propio derecho, mediante el cual el actor impugna el Dictamen
por el que la Comision de Gobernacion de la Camara de
Diputados propone a la Junta de Coordinacion Politica el listado
de los candidatos a Consejeros Electorales del Instituto Federal
Electoral, para el periodo del treinta y uno de octubre de dos mil

diez al treinta de octubre de dos mil diecinueve.

Aun cuando en la ley adjetiva de la materia no existe
norma en la que explicitamente se determine a cual de las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
compete conocer de actos como el ahora reclamado, en la
especie, se estima que la competencia se surte a favor de la
Sala Superior, ya que a partir de la interpretacion sistematica de
los articulos 99, parrafo segundo de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, 189, fraccion I, inciso e); 195,
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fraccion 1V, incisos a) y b) y X1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 79 y 83, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, es factible colegir que
la Sala Superior tiene competencia para conocer de todos los
asuntos derivados de la impugnaciéon de los actos relacionados
con la integracion del Instituto Federal Electoral, por ser quien

conoce de las elecciones federales.

SEGUNDO. En concepto de este organo jurisdiccional
debe desecharse de plano la demanda presentada por Arturo

Garcia Jiménez.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que los
medios de impugnacién seran desechados de plano, cuando su
notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

La hipdtesis normativa en mencion se actualiza en el caso
a estudio, conforme a los razonamientos que a continuacion se

exponen.
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Los articulos 41, Base VI y 99, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo

gue interesa, establecen:

“Articulo 41...

VI. Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que
sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema
dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de
los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, en los términos del articulo
99 de esta Constitucion. ...”

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
105 de esta Constitucion, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial de la Federacion.

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y
las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus
derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado, debera haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en sus
normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables; ...”

Conforme a los trasuntos mandatos constitucionales, se
establece un sistema de medios de impugnacion en materia

electoral para garantizar, ademas de la constitucionalidad y
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legalidad de los actos y resoluciones electorales, la proteccion
de los derechos politicos-electorales de los ciudadanos de
votar, ser votado, de asociacion y afiliacion libre y pacifica a los
partidos, para tomar parte en los asuntos politicos del pais, asi
como la proteccion de derechos partidarios de quienes militen
en los distintos institutos politicos, en los términos que

establezcan la Constitucion y la ley.

Acorde con el mandato constitucional, en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion se preven los medios
de defensa que pueden enderezarse con el objeto de garantizar
la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de

las autoridades electorales.

Entre los diversos medios de impugnacion, se contempla
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales,
cuyos supuestos de procedencia se encuentran previstos en los
articulos 79 y 80, de la citada ley adjetiva federal, los cuales son

del tenor literal siguiente:

“Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, soOlo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual, o a
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través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. En el
supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse
por conducto de quien ostente la representacion
legitima de la organizacibn o agrupacioén politica
agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar
los actos y resoluciones por quien teniendo
interés juridico, considere que indebidamente se
afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas.

Articulo 80

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano
cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido
oportunamente el documento que exija la ley
electoral respectiva para ejercer el voto;

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a
gue se refiere el inciso anterior, no aparezca incluido
en la lista nominal de electores de la seccidn
correspondiente a su domicilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de
la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a su domicilio;

d) Considere que se viol6 su derecho politico-
electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado
indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular. En los procesos
electorales federales, si también el partido politico
interpuso recurso de revision o apelacion, segun
corresponda, por la negativa del mismo registro, el
Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala que sea
competente, remitird el expediente para que sea
resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el
ciudadano;
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e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, consideren que se
les negd indebidamente su registro como partido
politico o agrupacion politica;

f) Considere que un acto o resolucion de la autoridad
es violatorio de cualquier otro de los derechos
politico-electorales a que se refiere el articulo
anterior, y

g) Considere que los actos o resoluciones del partido
politico al que estd afiliado violan alguno de sus
derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable
a los precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular adn cuando no estén afiliados al
partido sefialado como responsable.

2. El juicio sélo sera procedente cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho politico-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1
de este articulo, el quejoso debera haber agotado
previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en las normas internas del partido de que
se trate, salvo que los Organos partidistas
competentes no estuvieren integrados e instalados
con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos
organos incurran en violaciones graves de
procedimiento que dejen sin defensa al quejoso.”

De acuerdo con las disposiciones que anteceden, el juicio
ciudadano, en términos generales, procede en tres supuestos, a

saber:

a) Cuando se alegue la violacién a los derechos politico-

electorales referidos en epigrafes precedentes.
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b) Cuando se aduzcan violaciones a diversos derechos
fundamentales vinculados con los derechos de votar,
ser votado, de asociacion y de afiliacion.

c) Cuando se aduzcan violaciones por quien teniendo
interés juridico, considere que indebidamente se afecta
su derecho para integrar las autoridades electorales de

las entidades federativas.

En relacion con las hipotesis contenidas en los incisos a)
y b), la Sala Superior ha sentado la jurisprudencia J.02/2000,
publicada en las paginas 166 y 167 de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SuU
PROCEDENCIA.- Los requisitos para la procedencia
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano estan previstos en el
articulo 79 (y no en el 80) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues del contenido del primero se obtiene
gue para la procedencia, se requiere la concurrencia
de los elementos siguientes: a) que el promovente
sea un ciudadano mexicano; b) que este ciudadano
promueva por si mismo y en forma individual, y c)
gue haga valer presuntas violaciones a cualquiera de
los siguientes derechos politicos: de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Los primeros



12 SUP-JDC-1212/2010.

dos elementos no requieren mayor explicacion.
Respecto al dltimo cabe destacar que, de
conformidad con el texto del precepto en comento,
para tenerlo por satisfecho, es suficiente con que en
la demanda se aduzca que con el acto o resoluciéon
combatido se cometieron violaciones a alguno o
varios de los derechos politicos mencionados, en
perjuicio del promovente, independientemente de
gue en el fallo que se llegue a emitir se puedan
estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es
decir, el elemento en comento es de caracter formal,
y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio, en atencion a que la Unica materia
de que se puede ocupar el juzgador en €l consiste en
dilucidar si los actos combatidos conculcan o no los
derechos politicos mencionados, y si el promovente
no estimara que se infringen ese tipo de
prerrogativas, la demanda careceria de objeto en
esta via. En tanto que de la interpretacién gramatical
del vocablo cuando, contenido en el apartado 1 del
articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se aprecia que
esta empleado como adverbio de tiempo y con el
significado de en el tiempo, en el punto, en la ocasion
en que, pues en todos los incisos que siguen a esta
expresion se hace referencia, a que el juicio queda
en condiciones de ser promovido, al momento o
tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se
precisan en cada hipétesis, como son la no obtencién
oportuna del documento exigido por la ley electoral
para ejercer el voto, después de haber cumplido con
los requisitos y tramites correspondientes; el hecho
de no aparecer incluido en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su
domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el
documento a que se refiere el inciso anterior; una vez
gue se considere indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente a
su domicilio; al momento en que estime que se violo
su derecho politico-electoral de ser votado, con la
negacion de su registro como candidato a un cargo
de eleccion popular, propuesto por un partido
politico; al conocer la negativa de registro como
partido politico o agrupacion politica, de la asociacion
a la que se hubiera integrado el ciudadano para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, si consideran
indebida tal negacion; y al tiempo en que, al conocer
un acto o resolucién de la autoridad, el ciudadano
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piensa que es violatorio de cualquiera otro de los
derechos politico-electorales no comprendidos en los
incisos precedentes, pero si en el articulo anterior.
Consecuentemente, para considerar procedente este
juicio es suficiente que la demanda satisfaga los
requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre
en ninguno de los supuestos especificos
contemplados en el articulo 80.”

Igualmente, sobre el tema, este 6érgano colegiado emitio la
diversa jurisprudencia S3ELJ 36/2002, consultable a fojas 164 y

165, de la Compilacion Oficial precisada, que a la letra dice:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION.- En conformidad
con los articulos 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones I, 1l y llI;
41, fracciones |, segundo parrafo, in fine, y IV, primer
parrafo, in fine, y 99, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano debe considerarse
procedente no so6lo cuando directamente se hagan
valer presuntas violaciones a cualquiera de los
siguientes derechos politico-electorales: 1) De votar y
ser votado en las elecciones populares; 1) De
asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais, y IlI)
De afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, sino también cuando se aduzcan
violaciones a otros derechos fundamentales que se
encuentren estrechamente vinculados con el ejercicio
de los mencionados derechos politico-electorales,
como podrian ser los derechos de peticién, de
informacion, de reunion o de libre expresion y
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difusibn de las ideas, cuya proteccibn sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera
de aquellos derechos politico-electorales,
garantizando el derecho constitucional a la
imparticion de justicia completa y a la tutela judicial
efectiva.”

Acorde con el contenido de los referidos criterios, para la
procedencia del juicio ciudadano, es suficiente que en la
demanda se aduzca que con el acto o resolucion combatido se
cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos
politico-electorales del ciudadano, con independencia de que en
el fallo que llegue a emitirse puedan estimarse fundados o

infundados los agravios hechos valer.

De esta forma, se ha considerado que tal requisito es de
caracter formal, y tiene como objeto determinar la procedencia
procesal del juicio, en atencion a que la Unica materia de la cual
puede ocuparse el juzgador, consiste en dilucidar si los actos
combatidos conculcan o no los derechos politicos que se alega

han sido trastocados.

Lo expuesto permite concluir, en principio, que basta que
el actor exponga en la demanda que sufre una presunta

afectacion a un derecho politico-electoral, para que resulte
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procedente admitir a tramite un juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

Atendiendo al criterio sostenido en las jurisprudencias
trasuntas, similar situacion acontece con aquellos derechos
vinculados directamente con los de votar, ser votado, de

asociacion y libre afiliacion a los partidos politicos.

De otra parte, en lo concerniente al supuesto referido en
el inciso c), debe sefalarse que el articulo 79, parrafo 2 de la
multicitada ley de medios de impugnacion en materia federal,
de manera precisa estatuye que el juicio que nos ocupa sera
procedente cuando un ciudadano considere que se viola su
derecho a integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas, esto es limita la procedencia a esa clase de

autoridades.

En la especie, el actor se queja de que se violenta su
derecho a integrar las autoridades electorales federales,
especificamente, el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, aduciendo que la Comision de Gobernacion de la LXI
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Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, aprobd el Dictamen por el que se propone a la Junta de
Coordinacion Politica el listado de los candidatos a Consejeros
Electorales del Instituto Federal Electoral, para el periodo del
treinta y uno de octubre de dos mil diez al treinta de octubre de
dos mil diecinueve, en el que sin fundamentacion ni motivacion
lo excluye no obstante que cumple con todos los requisitos
exigidos en la ley y en la convocatoria emitida al efecto, para

ser propuesto al cargo de Consejero Electoral.

Ahora bien, la via intentada es improcedente, en tanto que
de la normatividad referida en epigrafes precedentes, se
advierte que no se encuentra previsto el juicio de mérito para
cuestionar actos y resoluciones que se emitan durante el
procedimiento de seleccion de ciudadanos para integrar las
autoridades electorales federales, como es, precisamente, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, puesto que el
poder revisor de la constitucién, Unicamente establecio la
procedencia del medio de impugnacion entratandose de la
integracion de las autoridades electorales de los Estados de la

Republica.
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En ese orden, como se indico al inicio de este
considerando, procede desechar de plano la demanda

presentada por Arturo Garcia Jiménez.

No es obstaculo a la conclusion que se arriba, lo alegado
por el enjuiciante, con respecto a que debe interpretarse de
manera extensiva la disposicion contenida en el invocado
parrafo 2, del articulo 79, de la ley adjetiva de la materia, toda
vez que de acuerdo con lo estatuido en el diverso numeral 80,
parrafo 1, inciso f), del propio ordenamiento, es procedente y la
Sala Superior tiene competencia para conocer de aquéllas
controversias, en las que un ciudadano considere que un acto o
resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro de los
derechos politico-electorales del ciudadano, como el relativo a

la integracion de las autoridades electorales.

En primer lugar, porque como lo ha sostenido de manera
reiterada este oOrgano jurisdiccional, el derecho a ocupar el
cargo de consejero electoral, no tiene el caracter de politico-
electoral, ni guarda relacién directa con los derechos de votar,
ser votado en elecciones populares, ni de asociarse individual y

libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
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politicos 6 de afiliarse libre e individualmente a los partidos

politicos, como se pone de manifiesto a continuacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo relativo a la designaciéon de los Consejeros
Electorales, en el articulo 41, apartado D, fraccion V, parrafo

segundo, a la letra establece:

El Instituto Federal Electoral ser4 autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio;
contara en su estructura con érganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. ElI Consejo
General sera su 6rgano superior de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y ocho
consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas
para la organizacion y funcionamiento de los
organos, asi como las relaciones de mando entre
éstos. Los Organos ejecutivos y técnicos dispondran
del personal calificado necesario para prestar el
servicio profesional electoral. Una Contraloria
General tendr4 a su cargo, con autonomia técnica y
de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y
egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley
electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe
el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo
con los servidores del organismo publico. Los
organos de vigilancia del padron electoral se
integrardn mayoritariamente por representantes de
los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos.

El consejero Presidente durara en su cargo seis afios
y podra ser reelecto una sola vez. Los consejeros
electorales duraran en su cargo nueve afios, seran
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renovados en forma escalonada y no podran ser
reelectos. Segun sea el caso, uno y otros seran
elegidos sucesivamente por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, a propuesta de los grupos
parlamentarios, previa realizacion de una amplia
consulta a la sociedad. De darse la falta absoluta del
consejero Presidente o de cualquiera de los
consejeros electorales, el sustituto sera elegido para
concluir el periodo de la vacante. La ley establecera
las reglas y el procedimiento correspondientes.

El Codigo Federal de Instituciones Politicas vy
Procedimientos Electorales, respecto al procedimiento para

designar a los Consejeros Electorales, dispone lo siguiente:

“Articulo 110

1. El Consejo General se integra por un consejero
presidente, ocho consejeros electorales, consejeros
del Poder Legislativo, representantes de los partidos
politicos y el secretario ejecutivo.

2. El consejero presidente del Consejo General sera
elegido por las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, de entre las
propuestas que formulen los grupos parlamentarios,
previa realizacion de una amplia consulta a la
sociedad.

5. Los consejeros electorales seran elegidos por el
voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, de entre las
propuestas que formulen los grupos parlamentarios,
previa realizacion de una amplia consulta a la
sociedad.

Como se observa, los consejeros electorales seran

elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
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presentes de la Camara de Diputados, de entre las propuestas
que formulen los grupos parlamentarios, previa realizacion de

una amplia consulta a la sociedad.”

De esta forma se advierte, que la designacion de
consejeros electorales, deriva de la resolucion de las dos
terceras partes de la Camara de Diputados, previa la
satisfaccion de los requisitos exigidos para registrarse como

aspirante al cargo.

En este contexto, es el o6rgano legislativo federal
sefialado, la instancia facultada para resolver en definitiva sobre

la designacién de los Consejeros Electorales.

Esto es, la designacion sefialada no requiere de la
expresion ciudadana en las urnas, aspecto que podria darle la
connotacion de derecho politico-electoral, y asi estar en aptitud
juridica de acudir a la instancia jurisdiccional en caso de
estimar que en alguna fase de dicho tramite han sido
conculcados sus derechos de esa especie, con la pretension de

gue cese su contravencion mediante juicio para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano, como lo

pretende el actor.

En las relatadas circunstancias, resulta palmario que el
derecho a integrar las autoridades electorales, no se encuentra
identificado o comparte las caracteristicas de un derecho de
naturaleza politico-electoral como lo hace valer el enjuiciante;
de ahi que la interpretacion extensiva que propone con base a

tal calidad, carece de respaldo normativo.

Similar criterio se sostuvo al resolver, en cuanto a que no
constituye derecho politico electoral el de participar en los
procedimientos de seleccibn para integrar autoridades
electorales, entre otros, los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las
claves SUP-JDC-39/2008 y SUP-JDC-426/2008, resueltos
respectivamente, en sesion publica de veintitrés enero y

veinticinco de junio de dos mil ocho.

En segundo lugar, en el caso particular, tampoco podria

efectuarse una interpretacion extensiva del articulo 79, parrafo
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2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, porque si bien los articulos 17 y 41, fraccion
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevén el derecho a la tutela judicial efectiva y el
establecimiento legal de un sistema integral de medios de
impugnacibn en materia electoral, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos o resoluciones que
puedan producir una afectacion a los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, asi como el derecho politico a
ser designado para integrar las autoridades electorales locales,
también lo es que la salvaguarda del derecho de acceso a la
justicia no debe extenderse a supuestos que el legislador
determiné dejar de contemplar al excluirlos de manera téacita

como en la especie sucede.

En efecto, atendiendo al postulado del legislador racional,
es factible arribar a la conclusion de que si éste ha normado
expresamente una hipdtesis de procedencia del juicio
ciudadano tratandose de la conformacién de las autoridades
electorales, circunscribiéndolo a las autoridades electorales de

las entidades federativas, entonces ampliarlo a la integracion
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del Consejo General del Instituto Federal Electoral va mas alla
de lo determinado por la ley, maxime cuando la norma prevista
en el articulo 79, parrafo 2, de la ley adjetiva de la materia, se
observa el limite de su procedencia a las autoridades
electorales locales, dado que Unicamente es valido acudir a otro
tipo de interpretacion, cuando en la disposicion se advierte
oscuridad o contradiccion surgida de su lectura gramatical, o
bien, en aquellos casos que existan diversas posibilidades de
interpretacion derivado de las palabras empleadas en la

construccion de la norma.

Lo anterior es asi, porque la labor interpretativa de las
normas, debe tener como premisa fundamental, darle al
precepto o disposicion sujeta a desentrafiar su contenido, un
significado que ademas de resultar acorde con el sentir del
legislador, permita la coherencia y funcionalidad del sistema

juridico, en la especie, de la justicia electoral.

En ese sentido, contrariamente a la interpretacion que
propone el actor, en forma alguna se afecta la tutela judicial que

tiene como sustento esencial acceder a la justicia del Estado
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para la salvaguarda de derechos sustantivos, en los términos

en que la propia ley lo establece.

En mérito de lo considerado, procede desechar de plano

la demanda presentada por Arturo Garcia Jiménez.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

presentada por Arturo Garcia Jiménez.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, acompafando copia
certificada de la presente resolucion, a la autoridad
responsable y, por estrados, a los demdas interesados, de
conformidad con lo previsto por los articulos 26, 27, 28, y 29,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes y remitase el

expediente al archivo jurisdiccional como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en
contra de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos,

gue autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 5 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO SUP-JDC-1212/2010.

Con el debido respeto a la Magistrada Presidenta y
Magistrados que integran la mayoria, emito voto particular, por
disentir con la resolucion recaida al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la

clave SUP-JDC-1212/2010, en los términos siguientes.

Los Magistrados que integran la mayoria, han votado en el

sentido de desechar la demanda promovida por el hoy actor, por
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estimar que ni en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni en la legislacion electoral federal se prevé que el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano resulte procedente para controvertir actos o
resoluciones que se emitan durante el procedimiento de
seleccion de ciudadanos para integrar las autoridades
electorales federales, como es, precisamente, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral y que el Unico supuesto
regulado, tiene que ver con la integracion de las autoridades
electorales de los Estados de la Republica, por lo que formulo

voto particular en los siguientes términos.

Es importante destacar, que en su demanda Arturo Garcia
Jiménez impugna el “DICTAMEN POR EL QUE SE PROPONE
A LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA EL LISTADO DE
LOS CANDIDATOS A CONSEJEROS ELECTORALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA EL PERIODO DEL
31 DE OCTUBRE DE 2010 AL 30 DE OCTUBRE DE 2019”
emitido por la Comision de Gobernacion de la LXI Legislatura

de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.
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La causa de pedir, la sustenta en que se violenta su
derecho a integrar las autoridades electorales federales,
especificamente, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, aduciendo que la Comision de Gobernacion de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, aprobd el Dictamen por el que se propone a la Junta de
Coordinacion Politica el listado de los candidatos a Consejeros
Electorales del Instituto Federal Electoral, para el periodo del 31
de octubre de 2010 al 30 de octubre de 2019, en el que sin
fundamentacion ni motivacion lo excluye, no obstante que
cumple con todos los requisitos exigidos en la ley y en la
convocatoria emitida al efecto, para ser propuesto al cargo de

Consejero Electoral.

Elucidado lo anterior, se establece en el proyecto
mayoritario que ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior,
que el derecho a ocupar el cargo de consejero electoral, no
tiene el caracter de politico-electoral, ni tiene relacion con los
derechos de votar, ser votado en elecciones populares, ni de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma

pacifica en los asuntos politicos ¢ de afiliarse libre e
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individualmente a los partidos politicos y, por ende, no puede
ser objeto de proteccion jurisdiccional en esta via; de ahi que el
actor, al no contar con un derecho sustantivo politico-electoral
gue deba ser tutelado por la institucion juridica del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano su

demanda deba ser desechada.

No comparto esta conclusion, habida cuenta que el actor
promueve por si mismo una demanda, en la cual aduce la
violacion en su perjuicio de derechos politico-electorales,
generada por su exclusion de la lista de candidatos a
Consejeros Electorales del Instituto Federal Electoral, lo cual lo
priva de continuar como candidato dentro del proceso de

seleccion mencionado.

Esta situacion, desde mi punto de vista, debe
considerarse un acto suficiente para vulnerar en su perjuicio el
derecho politico a ser nombrado para cualquier empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley, tal y
como lo sefala la fraccion Il, del articulo 35 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es imprescindible, poner de relieve que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio consistente en
que para determinar el alcance de la materia electoral se debe
acudir al derecho positivo vigente y seguir el método
interpretativo derivado de una apreciacion juridica arménica y

sistematica, mas no una interpretacion literal.

Asi, de las disposiciones constitucionales y legales que
rigen la creacion y el funcionamiento del Instituto Federal
Electoral, se desprende que la organizacion de los procesos
electorales federales es una funcién estatal que lleva a cabo el
Instituto referido, en cuya integracion participan los partidos
politicos y los ciudadanos. De la misma manera, la normatividad
de referencia establece que para elegir y designar a sus
integrantes la Ley define los procedimientos que deberan

seguirse.

Es decir, las funciones del Instituto Federal Electoral son
de naturaleza exclusivamente electoral, el proceso de
designacion de los consejeros electorales pertenece al ambito

politico-electoral, criterio que se sustenta también en el hecho
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de que las funciones que desempefan durante su encargo son

de indole electoral.

Nuestra Constitucion Politica establece en su articulo 35,

fraccion I, lo siguiente:

“Son prerrogativas del ciudadano: ...Poder ser votado para
todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades

gue establezca la ley;...".

A su vez, el articulo 36, fraccion V, de la Carta Magna,

dispone:

“Articulo 36.- Son obligaciones del ciudadano de la
Republica:
[...]

V. Desempenar los cargos concejiles del Municipio donde
resida, las funciones electorales y las de jurado.

[.]

En tanto, el articulo 41, fraccion VI del mismo
Ordenamiento Superior, establece un sistema de medios de
impugnacion que garantizara la proteccion de los derechos

politicos de los ciudadanos.

Bajo este marco normativo, estimo que la Constitucion
establece el derecho de los ciudadanos a ser nombrados en un

empleo o comision, como parte del derecho a ser votado.
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En obvio de razones, el constituyente se refirid aqui a
empleos o cargos de indole electoral, por lo tanto, sostengo el
criterio que el derecho a pretender ocupar un cargo de
consejero electoral es un derecho politico, a ejercerse en el
ambito electoral, sin que sea menester para su ejercicio que

medie un proceso de votacion popular para acceder al cargo.

El hecho de que el cargo que se busque sea de caracter
electoral lleva implicito un derecho politico del ciudadano que lo
hace valer y debe haber medios de impugnacion idéneos pues
la integracion de la maxima autoridad administrativa electoral en
la republica mexicana puede y debe poder ser revisada a la luz
de la constitucionalidad y la legalidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos constitucionales 41, fraccion VI 'y 99,

fraccion V de la Constitucion Federal.

En el presente juicio, el actor fue candidato a ocupar un
cargo de consejero en el Instituto Federal Electoral, mas no se
vio beneficiado con una designacion a su favor, y por ello
estima que la Comision de Gobernacion de la LXI Legislatura
de la Cédmara de Diputados del Congreso de la Unién sin

fundamentar ni motivar su acto lo excluyé, no obstante que



33 SUP-JDC-1212/2010.

cumple con todos los requisitos exigidos en la ley y en la
convocatoria emitida al efecto, para ser propuesto al cargo de

Consejero Electoral.

A mayor abundamiento, el articulo 35 constitucional, en su
fraccion Ill, establece también el derecho politico de los
ciudadanos en participar en los asuntos politicos del pais, de lo
gue se sigue, que el desempefiar un cargo de consejero en un
instituto electoral es la forma publica de participar en los

asuntos publicos.

Por lo tanto, la demanda del actor, contrario a lo sostenido
en el proyecto que sustenta la mayoria, debe ser admitida a
tramite, pues, se satisfacen los requisitos de procedibilidad del
juicio ciudadano, en razon de que el actor aduce en su
demanda que con el acuerdo impugnado se conculca su
derecho politico de participar a traves del desempeiio de una
funcion publica en la organizacion y desarrollo de los procesos

electorales.

Una interpretacion contraria, reduce a la minima

expresion los derechos politicos de los ciudadanos.
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Ademas, el actor pone de manifiesto, que es necesaria la
intervencion de esta Sala Superior, para que se dicte una
sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
reclamado, con la consiguiente restitucion al promovente en el
uso y goce del derecho politico-electoral, que aduce le fue

violado.

En ese sentido, si el actor formula planteamientos por los
cuales pretende obtener el dictado de una resolucion, que le
sea util para remover la lesién juridica de que dice haber sido
objeto con motivo del acuerdo impugnado, entonces, es
indudable que debe reconocerse el derecho que tiene no sélo

en el &mbito politico, sino también su acceso a la justicia.

En este contexto, estimo aplicable, al presente caso, el
principio pro homine que implica que la interpretacion juridica
debe tender al mayor beneficio del hombre, por lo que debe
llevarse a cabo una interpretacion extensiva por tratarse de
derechos protegidos, como lo prevén diversos instrumentos

internacionales ratificados por México, como la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, Ila
jurisprudencia aprobada por esta Sala Superior, S3ELJ
29/2002, visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 72-73, cuyo rubro y texto

dicen:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA  APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA.- Interpretar en forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos fundamentales de asociacién
en materia politica y de afiliacion politica electoral
consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer
los valores tutelados por las normas constitucionales que
los consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un
criterio extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcion o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los
cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho
menos suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales
de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser
votado, de asociacion y de afiliacion, con todas las
facultades inherentes a tales derechos, tienen como
principal  fundamento  promover la  democracia
representativa, habida cuenta que, conforme con Io
dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una republica representativa y
democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas
interpretativas que rigen la determinacion del sentido y
alcances juridicos de una norma no permiten que se
restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un derecho
fundamental, como lo son los de asociacién politica y de
afiliacion  politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacibn de una norma
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juridica deben ampliar sus alcances juridicos para
potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté
relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior,
desde luego, no significa en forma alguna sostener que los
derechos fundamentales de caracter politico sean
derechos absolutos o ilimitados. “

Sostengo la opinién de que este Tribunal tiene vocacion

en el ambito de la proteccién de los derechos politicos.

En efecto, no s6lo debe intervenir en las controversias
electorales sino también en las que planteen derechos politicos.
Por ello, tiene plena capacidad para conocer de todos estos
derechos y, de ser necesario, en aras de su proteccion, definir a
través de la jurisprudencia, estos derechos politicos, entendidos
en su acepcion la mas amplia. Ello, de conformidad con el
articulo 99, fraccion V, de la Carta Magna, que dispone que es
competencia de este Tribunal resolver las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen el derecho politico electoral de

los ciudadanos de ser votados.

Compete, por ende, a esta Sala interpretar, en cada caso,

el alcance del derecho politico de ser votado.
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Como lo externe desde el inicio, disiento del criterio
sostenido en la sentencia mayoritaria consistente en declarar
improcedente la demanda, porque con ello se deja al actor en

completo estado de indefension.

Cabe recordar aqui que ha sido criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, reiterado en multiples tesis y
jurisprudencias, que los derechos politicos al no ser garantias
individuales no son objeto del juicio de amparo por ser

concernientes al ciudadano y no al hombre.

La garantia de acceso a la justicia prevista por el articulo
17 Constitucional se extiende también a la justicia electoral, por
lo que su proteccion deriva de una garantia individual. Por ello,
no debe limitarse el derecho de acceso efectivo de la justicia en
el ambito de la tutela de las prerrogativas de los ciudadanos
gue son candidatos en los procesos de designacion de

consejeros electorales.

Al negarle la posibilidad de impugnar el acuerdo
combatido al actor del presente juicio se le niega el acceso a la

justicia con lo que se esta violando una garantia individual.
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En efecto, el acto que impugna en su demanda no es
susceptible de ser impugnado a traves del juicio de amparo,
como lo han sostenido los juzgadores federales al resolver
diverso juicios de amparo promovidos por violaciones a

derechos politicos.

De lo anterior, se concluye que los actos relativos a la
designacion de consejeros electorales soOlo pueden ser
impugnados a través de uno de los medios de impugnacion
previstos en materia electoral, en caso de no admitirse la
demanda se deja al actor en estado de indefensién en virtud de
que el juicio de amparo no procede. Estariamos denegando el

acceso a la justicia.

El presente juicio redne los siguientes requisitos de
procedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales: a) la existencia real del acto impugnado,
que reside en la lista que publicé la Comision de Gobernacion
de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién; b) una afectacion de la esfera de derechos del

actor, en virtud de que se le privo de la posibilidad de ser
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consejero electoral, derecho previsto por el articulo 35
constitucional; y, ¢) la posibilidad juridica y material de reparar
el derecho politico-electoral violado, revocando el acto
impugnado. De ello, considero que si existe el objeto de

proteccion del medio impugnativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia S3ELJ
02/2000, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral,
publicada en la pagina 166 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen

Jurisprudencia, Afio 2000, cuyo rubro y texto dicen:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. Los requisitos
para la procedencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano estan
previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues del contenido del primero se
obtiene que para la procedencia, se requiere la
concurrencia de los elementos siguientes: a) que el
promovente sea un ciudadano mexicano; b) que este
ciudadano promueva por si mismo y en forma individual, y
c) que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de
los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos. Los primeros dos elementos no
requieren mayor explicacién. Respecto al ultimo cabe
destacar que, de conformidad con el texto del precepto en
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comento, para tenerlo por satisfecho, es suficiente con que
en la demanda se aduzca que con el acto o resolucion
combatido se cometieron violaciones a alguno o varios de
los derechos politicos mencionados, en perjuicio del
promovente, independientemente de que en el fallo que se
llegue a emitir se puedan estimar fundadas o infundadas
tales alegaciones; es decir, el elemento en comento es de
caracter formal y tiene como objeto determinar la
procedencia procesal del juicio, en atencion a que la Unica
materia de que se puede ocupar el juzgador en él consiste
en dilucidar si los actos combatidos conculcan o no los
derechos politicos mencionados, y si el promovente no
estimara que se infringen ese tipo de prerrogativas, la
demanda careceria de objeto en esta via. En tanto que de
la interpretacién gramatical del vocablo cuando, contenido
en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se aprecia que esta empleado como adverbio de tiempo y
con el significado de en el tiempo, en el punto, en la
ocasion en que, pues en todos los incisos que siguen a
esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda en
condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en
gue hayan ocurrido los hechos que se precisan en cada
hipétesis, como son la no obtencion oportuna del
documento exigido por la ley electoral para ejercer el voto,
después de haber cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes; el hecho de no aparecer incluido en la
lista nominal de electores de la seccidén correspondiente a
su domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el
documento a que se refiere el inciso anterior; una vez que
se considere indebidamente excluido de la lista nominal de
electores de la seccidon correspondiente a su domicilio; al
momento en que estime que se violé su derecho politico-
electoral de ser votado con la negacion de su registro
como candidato a un cargo de eleccion popular, propuesto
por un partido politico; a conocer la negativa de registro
como partido politico o agrupacion politica, de la
asociacién a la que se hubiera integrado el ciudadano para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, se consideran indebida tal
negacion; y al tiempo en que, al conocer un acto o
resolucién de la autoridad, el ciudadano piensa que es
violatorio de cualquiera otro de los derechos politico-
electorales no comprendidos en los incisos precedentes,
pero si en el articulo anterior. Consecuentemente, para
considerar procedente este juicio es suficiente que la
demanda satisfaga los requisitos del articulo 79 citado,
aunque no encuadre en ninguno de los supuestos
especificos contemplados en el articulo 80.”
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De la Jurisprudencia trasunta, se pone de manifiesto que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano procede aun cuando no encuadre en ninguno de
los supuestos previstos por el articulo 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon, pues basta que el actor
estime que se viold un derecho politico-electoral conforme al
articulo 79 del mismo cuerpo de leyes, para avocarse al

conocimiento del asunto.

Las anteriores razones, constituyen el sustento del voto
particular que emito, y con apoyo en éstas, estimo que esta
Sala debiera admitir la demanda del presente juicio y estudiar
los agravios hechos valer por el actor, en aras de proteger un
derecho politico previsto por el articulo 35 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que con ello, se

le diese la razén o no al actor en su causa de pedir.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
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RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1212/2010.

Porque no coincido con la determinacién de la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en cuanto a
declarar la notoria improcedencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave SUP-JDC-1212/2010, promovido por Arturo Garcia

Jiménez, para controvertir el “DICTAMEN POR EL QUE SE

PROPONE A LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA EL LISTADO
DE LOS CANDIDATOS A CONSEJEROS ELECTORALES DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA EL PERIODO DEL 31 DE

OCTUBRE DE 2010 AL 30 DE OCTUBRE DE 2019”, emitido por la
Comision de Gobernacion de la LXI Legislatura de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union, formulo VOTO

PARTICULAR, en los términos siguientes.

Previo a exponer las consideraciones que sustentan mi
disenso, considero pertinente aclarar que, ante una nueva
reflexion, derivada sustancialmente de la reforma electoral

constitucional de noviembre de dos mil siete y de la nueva
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legislacion legal electoral, sustantiva y procesal, que data de
dos mil ocho, para el suscrito es claro que se previo que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer de las impugnaciones que promuevan
los ciudadanos, cuando consideren que se vulnera su derecho
politico a integrar un 6rgano de autoridad electoral de las

entidades federativas.

En efecto, como resultado de la reforma electoral procesal
de dos mil ocho, se adicion6 un parrafo 2 (dos) al articulo 79, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, el cual es al tenor siguiente:

Articulo 79
[...]

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.

No obstante el texto limitativo del precepto legal en cita,
debo decir que la actual tendencia garantista, sostenida por la
Doctrina Jurisdiccional, esta orientada a ampliar los supuestos
de procedibilidad de los medios de defensa de los particulares

frente al Estado, tendencia en la cual se inscribe la practica
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jurisdiccional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de lo cual dan prueba irrefutable mauiltiples
sentencias y tesis relevantes y de jurisprudencia de esta Sala
Superior, dado que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, todos los actos vy
resoluciones en materia electoral deben estar sujetos a los

principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad.

En este orden de ideas considero que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro identificado, debe ser considerado procedente, admitir la
demanda, si no existe otra causal de improcedencia, y resolver

el fondo de la litis como en Derecho proceda.

No constituye obstaculo, para esta conclusion, que el acto
0 resolucion impugnado sea atribuido a la Comision de
Gobernacion de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, porque dicho acto es
incuestionablemente de naturaleza materialmente

administrativo electoral, correspondiente al procedimiento de



45 SUP-JDC-1212/2010.

designacion de Consejeros electorales que se han de integrar al

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es acorde con la ratio essendi del criterio que
ha asumido esta Sala Superior, en la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 02/2001, publicada a fojas dieciséis a dieciocho de la
“Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005”, tomo “Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:

ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE
ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS
LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.—
Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, inciso b), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 40. y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la competencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para conocer y resolver cierto medio de
impugnacién en materia electoral, debe determinarse en funcion
de la naturaleza del acto o resolucion objeto del juicio de
revision constitucional electoral. Lo anterior es asi, en virtud de
gue los organos del poder publico realizan actos que pueden
ser considerados desde dos criterios distintos: Uno formal y otro
material. El primero, el formal, atendiendo a la naturaleza propia
del érgano que emite el acto, en tanto que el segundo, el
material, observando la naturaleza intrinseca del propio acto, a
efecto de considerarlo administrativo, legislativo o jurisdiccional.
De acuerdo con lo anterior, en ciertos casos, si bien el acto
impugnado formalmente puede reputarse como legislativo, al
haber sido emitido por determinado Congreso de un Estado, lo
cierto es que al privilegiar la naturaleza intrinseca del acto,
puede concluirse que se trata de un acto materialmente
administrativo, particularmente en el supuesto en que no se
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esté en presencia de la emisibn de una norma general,
abstracta, impersonal y heteronoma, sino ante la designacion
de determinado funcionario, en el entendido de que si éste tiene
caracter electoral, en tanto que participa en la organizacion de
las elecciones, cabe calificar el correspondiente acto como
materialmente administrativo electoral, toda vez que se trataria
de una medida dirigida a la realizacion de la democracia
representativa, a través de la celebracion de elecciones
periddicas, libres y auténticas, asi como por el sufragio
universal, libre, secreto y directo, a fin de integrar los 6rganos
representativos del poder publico del Estado; en efecto, se
debe arribar a dicha conclusién, si se esta en presencia de
un asunto en el cual la autoridad responsable o legislatura
del Estado ejerza una atribucién prevista en una ley
electoral, verbi gratia, la designacién de los integrantes del
organo superior de direccion responsable de la
organizacion de las elecciones, y si se tiene presente la
naturaleza juridica de dicho 6rgano electoral y las atribuciones
gue se prevean en su favor, tanto en la Constitucién local como
en las leyes electorales secundarias respectivas.
Efectivamente, la determinacion del Congreso local —a que
se alude en este ejemplo— relativa a la integracién del
organo responsable de la preparacion de las elecciones en
el Estado, a través de la designacion de sus miembros,
debe considerarse como un acto de caracter evidentemente
electoral que se dicta en preparaciéon al proceso electoral,
entendido éste en un sentido amplio y no Unicamente
restringido a los actos que, ya iniciado el proceso electoral, se
llevan a cabo previamente al dia en que habra de realizarse la
jornada electoral correspondiente, razon por la cual debe
considerarse como competencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, en caso de que sea instada para ello,
analizar si el acto referido se ajusta 0 no a los principios de
constitucionalidad y legalidad electoral”.

Con base en lo anterior es posible concluir que el
Congreso de la Union, por conducto de su Comision de
Gobernacion, al emitir actos materialmente electorales, esta
sujeto a los principios de constitucionalidad y legalidad en

materia electoral, por lo cual es evidente, para el suscrito, que
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esa autoridad, si puede ser sujeto pasivo de la relacion juridica-
procesal que surge con motivo de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano incoado por
un ciudadano, y considera vulnerado su derecho a formar parte

del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Precisado lo anterior, es menester tener presente las

consideraciones sustanciales de la sentencia mayoritaria:

1. Se propone desechar la demanda presentada por el
ahora actor, porque concluyen que en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion electoral
federal no se prevé que el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano sea procedente
para controvertir actos o resoluciones relativos a la integracion
de los organos de autoridad electoral federal, como es el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, aduciendo que
el texto de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral es expreso al prever que el
aludido medio de impugnacion so6lo es procedente para

controvertir los actos y resoluciones que vulneren los derechos
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de un ciudadano, en cuanto a la integracién de los 6ranos de

autoridad electoral de las entidades federativas.

2. Se considera que ha sido criterio reiterado, por este
organo jurisdiccional especializado, que el derecho a integrar
organos de autoridad electoral no es caracter de politico-
electoral, ademas de que no tiene relacién con los derechos
politico-electorales de votar, ser votado, de asociarse, individual
y liboremente, para tomar parte, en forma pacifica, en los
asuntos politicos del pais o de afiliarse, libre e individualmente,

a los partidos politicos.

En este contexto, es conforme a Derecho sostener que,
contrariamente a lo afirmado por la mayoria de los Magistrados
gue integran esta Sala Superior, para el suscrito, el juicio para
la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
al rubro identificado, si es procedente, porque tiene por objeto
controvertir la posible vulneracion a un derecho politico del
demandante, como es lo relativo a la integracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, con lo cual se da

vigencia lo previsto en el articulo 41, segundo parrafo, base VI,
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de la Constitucion federal, es decir, que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

No es Obice para la conclusion precedente, que el citado
articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral prevea, literalmente, como
hipotesis de procedibilidad, que quien teniendo interés juridico
alegue violacion a su derecho publico subjetivo de integrar un
organo de autoridad electoral, en las entidades federativas,
debido a que tal disposicion legal debe ser interpretada, en
opinion del suscrito, conforme a los métodos teleoldgico,
sistemético y funcional, con relacion a lo previsto en los
articulos 1°, 16, 17, 35, fraccién 1l, 41, y 99, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los mencionados preceptos son al tenor siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 1o. -En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con
las condiciones que ella misma establece.
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Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

[...]
Articulo 17.-

[..]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[..]

Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

[..]

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley.

[...]
Articulo 41.-

[..]

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que
sefalen esta Constitucion y la ley.

[..]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera
un sistema de medios de impugnaciéon en los términos que
seflalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccibn de los derechos politicos de los
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ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion.

[..]

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y O6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales;
sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contard con el personal juridico vy
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales.
El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados
y senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en Unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal solo podran
declarar la nulidad de una elecciébn por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizar4 el cémputo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas
las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez
de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato
gue hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos vy
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacién solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
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la instalaciéon de los érganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores;

VIl. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIII. La determinacién e imposicién de sanciones por parte del
Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes, y

IX. Las demas que sefiale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de
apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus
sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el
que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre
la inconstitucionalidad de algun acto o resolucién o sobre la
interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los
Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiccion en los términos que sefiale la ley, para que el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decida en
definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se
dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucibn de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
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jurisprudencia obligatorios en la materia, serdn los que
determinen esta Constitucion y las leyes.

La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de
alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucién. La ley sefalara las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.

[..]

De lo expuesto, es posible advertir que el derecho publico
a integrar organos de autoridad electoral, esta previsto, in
genere, en el articulo 35, fraccion Il, como un derecho politico,
como tal es un derecho subjetivo publico establecido a favor de
todos los ciudadanos mexicanos, que reunan los requisitos
legal y constitucionalmente establecidos. Por tanto, ese derecho
debe ser tutelado por los tribunales previamente establecidos,
los cuales deben ser expeditos para resolver las controversias
que en el caso se susciten, a fin de garantizar el acceso
efectivo a la justicia, en condiciones de igualdad, sin hacer

discriminacion alguna.

En efecto, el articulo 1° de la Carta Magna, prevé el
derecho de igualdad, entre todas las personas, razon por la cual
todos los individuos gozan de las garantias (derechos) que

otorga la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos



o4 SUP-JDC-1212/2010.

Mexicanos; asimismo, el invocado precepto constitucional prevé
que en los Estados Unidos Mexicanos esta prohibida cualquier
tipo de discriminacion, que tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asi, considerar que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es improcedente
para controvertir actos relativos a la integracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, constituiria una
denegacion de justicia, lo cual afectaria la garantia
constitucional de acceso efectivo a la justicia, ademas de que
atentaria contra el principio de igualdad, porque sélo permitiria
la defensa de su derecho politico a los ciudadanos que
pretendan integrar un érgano de autoridad electoral local, sin
que puedan ejercer este derecho de accion, para promover los
medios de impugnacion en materia electoral federal, los
ciudadanos que pretendan la reparacion de la vulneracion que
consideren se cometid en su agravio, en el procedimiento de
designacion de quienes han de integrar el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.
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Asi, se estaria haciendo una interpretacion en el sentido
de que los ciudadanos que pretendan ejercer su derecho de
integracion de autoridades electorales federales, son
ciudadanos en situacion de desventaja o disminucion juridica,
porque Unicamente aquellos que pretendan integrar autoridades
electorales en las entidades federativas tendrian expedito su
derecho de accion a fin de defender, ante este Tribunal
Electoral, su derecho publico subjetivo previsto en el articulo 35,

fraccion Il, de la Constitucion federal.

Asi, para el suscrito, lo procedente, conforme a Derecho,
es admitir la demanda del medio de impugnacion al rubro
indicado, salvo que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, a fin de analizar el fondo de la controversia

planteada.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO

PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



