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Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que: a. se reencauzan los juicios electorales SUP-JE-
85/2019 y SUP-JE-86/2019 a juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano; y b. se revoca la resolucion de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena mediante la cual
declaré la invalidez de la convocatoria al Grupo Parlamentario de Morena
en el Senado de la Republica para la votacion de reeleccion o eleccion de
quienes conformaran la Mesa Directiva de ese oOrgano legislativo, asi

como revocar todos los actos derivados de esa misma convocatoria.

Lo anterior, porque la referida Comision Nacional de Honestidad y Justicia
carece de competencia formal y material para conocer y resolver de
aguellos asuntos relacionados con el Derecho Parlamentario como lo son
los actos emitidos por los grupos parlamentarios en relacion con el

procedimiento de eleccion para integrar la Mesa Directiva del Senado.
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ANTECEDENTES

|. Seleccion de la propuesta del GPMS [Grupo Parlamentario de Morena en el
Senado]

a. Reunidén de parlamentarios

A decir de los actores, en el marco de la renovacion de la Mesa Directiva
del Senado, a peticion de los integrantes del GPMS, el coordinador de ese
grupo parlamentario dialog6 con otros parlamentarios sobre una propuesta
para presentar representar al 6rgano del Estado que, en su momento, se
votaria por cédula y aprobarse por el Pleno del Senado por mayoria
absoluta de los senadores presentes.

b. Seleccion de la propuesta

El 19 de agosto', previa convocatoria emitida por su coordinacion, el
GPMS realiz6 el procedimiento de votacion para determinar la reeleccion
0, en su caso, la seleccion de una propuesta para integrar la Mesa
Directiva del Senado de la Republica para el segundo afio de ejercicio de
la LXIV Legislatura.

Il. Impugnacién ante Morena
a. Interposicion

A fin de impugnar la Convocatoria [al procedimiento electivo para seleccion de una
propuesta del GPMS para integrar la Mesa Directiva del Senado], asi como los
acuerdos tomados con base en ella, el senador Marti Batres Guadarrama
presentd escrito de queja ante la CNHyJ [Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena] el 22 de agosto.

! Salvo referencia expresa, todas las fechas corresponden al actual 2019.
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b. Resolucién reclamada

El 29 de agosto, la CNHyJ emitié resolucion en el expediente CNHJ-NAC-
457/19, mediante la cual, al considerar fundados los agravios hechos

valer:

e Declar6 la invalidez de la Convocatoria y revocar todos los actos
derivados de la misma.

e Determiné reponer todo el procedimiento a fin de que, en el &mbito de sus
facultades, asi como de manera fundada y motivada, la Coordinacién del
GPMS, en cumplimiento irrestricto de los principios éticos y democréticos
de Morena, convocara a una nueva seleccion de propuesta.

e Exhorto a las partes involucradas en el asunto, asi como a los demas
integrantes del GPMS a que asuman una actitud de responsabilidad que
sea ética y politicamente correcta, velando por la unidad y fortaleza del

partido.

[1l. JE [juicio electoral]]
a. Promocién

A fin de impugnar la resolucién de la CNHyJ, los actores [Ricardo Monreal
Avila y Monica Fernandez Balboa] promovieron sendos medios de

impugnaciéon de forma directa ante esta Sala Superior, el 30 de agosto.

b. Turno

Mediante acuerdo de esa misma fecha, se ordend integrar los expedientes
en los que se actla y se turnaron a la ponencia del Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19
LGSM [Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral].

En los referidos acuerdos, se sefialé que, si bien los actores promovian
sendos juicios ciudadanos, en su respectiva demanda se sefialaba que
pretendian controvertir la resolucion de la CNHyJ por violentar la

autonomia, independencia y funcionamiento de la Camara de Senadores,
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al involucrar la eleccion de los integrantes de su Mesa Directiva, lo que
implicaba una posible intromision en el @&mbito organizacional de uno de
los Poderes de la Unién, asimismo, acudian en sus calidades de
coordinador del GPMS y Senadora de la Republica, motivo por el cual no
se advirtid que la via intentada encuadrase en las hipotesis de los articulos
79 y 80 LGSM, por lo que, lo procedente era integrar un juicio electoral,

para que sea el Pleno el que, en su caso, determine la via conducente.

Igualmente, y toda vez que, las demandas se presentaron de forma directa
ante esta Sala Superior, se requiri6 a la CNHyJ que de inmediato
remitiese el acto impugnado y el respectivo informe circunstanciado, asi
como el correspondiente expediente, y procediese a realizar el tramite

legal a la demanda.

IV.JDC [juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano]

a. Reencauzamiento

Conforme lo resuelto en la presente ejecutoria, los JE se reencauzaron a
JDC, por considerarse la via idénea para conocer de la controversia

planteada por los actores.

b. Radicacién, admision y cierre de instruccion

En su oportunidad, y derivado de lo resuelto por esta Sala Superior en la
sesion de la fecha, el Magistrado Instructor acord6 recibir, admitir a tradmite
las demandas y, al no haber diligencias pendientes por desahogar,

declarar cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Actuacion colegiada

La materia de la resolucién que se emite compete a la Sala Superior del
TEPJF [Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion], actuando en
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forma colegiada, en términos del articulo 10, fracciones I, inciso b), y VI,
del RITE [Reglamento Interno de este Tribunal Electoral], asi como de la
jurisprudencia, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?.

Lo anterior, porque debe dilucidarse cual de los medios de defensa
reglamentados en la LGSM [Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral] es el idéneo y procedente para

sustanciar y resolver la controversia planteada por los actores.

De ahi que, lo que al efecto se resuelva, no constituye un acuerdo de
mero tramite, dado que trasciende al curso que debe darse al asunto en

gue se actua.

Por tanto, debe estarse a la regla general contenida en precepto

reglamentario y el criterio jurisprudencial invocados.

. Acumulacion

Procede acumular los juicios electorales, al existir conexidad en la causa,
esto es, identidad en el 6rgano responsable (CNHyJ) y en el acto
impugnado (la resolucién CNHJ-NAC-457/2019).

En consecuencia, el expediente SUP-JE-86/2019 se debe acumular al
diverso juicio electoral SUP-JE-85/2019, por ser el primero que se recibid
en esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del

2 Jurisprudencia 11/99. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79 del

Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos de la

sentencia al expediente acumulado.

Il. Reencauzamiento a JDC

Toda vez que, los actores reclaman una resolucién emanada de un partido
politico aduciendo que afecta su derecho a ejercer el cargo para el que
fueron electos, procede reencauzar los JE a JDC, por ser la via
procedente e idénea para resolver la controversia planteada.

El articulo 79, apartado 1, inciso g), LGSM establece que se puede
promover el JDC cuando la o el afectado considere que los actos o
resoluciones del partido politico al que esta afiliada o afiliado viole alguno
de sus derechos politico-electorales, como lo seria el derecho a ser votado

en su vertiente de ejercicio del encargo.

En el caso concreto, los actores acuden ante esta Sala Superior en su
calidad de senadores de la Republica, combatiendo la resoluciéon de un
organo partidista que, con base en los documentos basicos del partido,
resolvié una controversia y emitié una resolucién que incide en su derecho
politico-electoral a ser votados, en su vertiente del ejercicio del cargo pues
trasciende a su funcién de representantes populares ante la Camara de

Senadores.

Tales elementos conducen a determinar que la via en que debe atenderse
el presente asunto es la del JDC. Ademas, esto es consistente con
distintos precedentes en los que se ha resuelto que la via para atender
violaciones al derecho a ser votado, en el &mbito parlamentario, se deben
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resolver por medio de un juicio ciudadano®.
En consecuencia, se ordena reencauzar los JE a JDC.

[ll. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de sendos JDC promovidos a fin de
controvertir la resolucién emitida por la CNHyJ mediante la cual declaré la
invalidez de la convocatoria al GPMS para la votacion de reelecciéon o
eleccion de quienes conformaran la Mesa Directiva de ese o6rgano
legislativo, asi como revocar todos los actos derivados de esa misma

convocatoria.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la CPEUM [Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos]; 186, fraccion I, inciso c¢) y 189, fraccion |,
inciso e), de la LOPJF [Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién]; y
79, 80y 83 de la LGSM.

IV. Cuestion previa

A la fecha cuando los presentes medios de impugnacion se resuelven, la
CNHyJ no ha cumplido con el tramite de la demanda que le fue requerido

mediante acuerdo de turno de los JDC.

Sin embargo, dado que, la controversia se constrifie a determinar si la
citada CNHyJ tiene o0 no competencia para conocer y resolver respecto de
los actos realizados por el GPMS en el marco de la renovacion de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica para el segundo afio de ejercicio de

la LXIV Legislatura, esto es, un punto de derecho, se estima que se

¥ SUP-JDC-12639/2011; SUP-JDC-765/2015; SUP-JDC-780/2015; SUP-JDC-840/2017;
SUP-JDC-186/2017; SUP-JDC-193/2018; SUP-JDC-520/2018
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cuenta con las constancias necesarias para resolver el presente asunto.

En ese sentido, toda vez que los actos reclamados no requieren de prueba
de su existencia, en términos del articulo 9 LGSM, que sélo obliga a los
actores a rendir pruebas de los hechos en los que se funden sus agravios;
consecuentemente, ante la falta de informe circunstanciado, que implica el
incumplimiento de la carga de la prueba de la responsable de acreditar la
inexistencia del acto reclamado, en el presente caso debe tenerse por
presuntamente existente la resolucion reclamada de la CNHyJ, mas aun,
cuando la misma esta publicada en la pagina electrénica de la citada

Comision®.

V. Procedencia

Los JDC cumplen con los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, inciso a), LGSM.

a. Forma

Las demandas se presentaron por escrito ante esta Sala Superior, se hace
constar el nombre y firma autdgrafa de los actores, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto,
se identifica la resolucibn impugnada y al 6rgano responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le

causa y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad

Los juicios electorales se promovieron de manera oportuna, en términos
del articulo 8, parrafo 1, en relacion con el diverso 7, parrafo 2, LGSM, ya

que los actores impugnan la resolucién que dicen les fue notificada 29 de

* https://morenacnhj.wixsite.com/morenacnhj/nacional.
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agosto, tal como se aprecia de la siguiente forma gréfica®:
Agosto 2019
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes | sabado

25 26 27 28 29 30 31
Emision de (1)
resolucién Inicia Plazo
Presentacion
notificacion de la
demanda
Septiembre 2019
2 3 4 5 6 7
2 (3) (4)
Concluye
plazo

c. Legitimacion

El requisito se encuentra satisfecho porque los actores acuden en su
calidad de Senadores de la Republica e integrante del GPMS para la LXIV
Legislatura.

Al efecto, es de sefalar que los promoventes aducen una afectacién a su
derecho a ejercer la funcién legislativa para el que fueron electos, ya que,
consideran que la resolucion combatida fue emitida por un érgano carente
de competencia para pronunciarse sobre la validez o invalidez de un acto

aprobado por un 6rgano del Senado de la Republica.

Asimismo, es de precisar que en la resolucién que se reclamada se hizo
una exhortacion a los senadores integrantes del GPMS, entre ellos, los
ahora actores a que asumieran una actitud de responsabilidad que fuera
ética y politicamente correcta, velando, en todo momento, por la unidad y
fortaleza del partido, situacion que legitima a los ahora actores a promover
el medio de impugnacién, ya que, tal exhortacion incide en la esfera
juridica de su funcion como legisladores, justamente, porque reclaman que

provino de un érgano partidista sin competencia para incidir en los actos

®> No se consideran los dias inhabiles, por tratarse de un asunto que no esta vinculado
con proceso electoral alguno.
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realizados con motivo de esa funcién.

d. Interés

La parte actora cumple con el requisito porque impugna la resolucién de la
CNHyJ que considera afecta el derecho a ser votado en su vertiente de
ejercicio de cargo, en tanto que decide sobre la validez o invalidez de un
acto emitido por un 6rgano del Senado de la Republica, el cual es de
naturaleza parlamentaria y esta exento de la revision de la autoridad

jurisdiccional electoral.

Ademas, como ya se menciono, la CNHyJ los exhort0, junto con el resto
de los integrantes del GPMS, a asumir una responsabilidad en relacion
con la funcion legislativa que desempenfian, lo cual, evidentemente puede

afectar su esfera juridica.

e. Definitividad

Se satisface este requisito porgue no existe otro medio de impugnacion
gue la parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancia
jurisdiccional federal.

f. Procedencia del JDC

Como se ha sefialado, se surte la competencia de esta Sala Superior para
conocer y resolver el presente asunto, asi como la procedencia del JDC,
porque aun cuando pudieran estar involucrados temas relacionados con el
Derecho Parlamentario, respecto de los cuales, la propia Sala Superior ha
considerado que no ejerce competencia por materia, lo cual trae como
consecuencia juridica la improcedencia del correspondiente medio de
impugnacién, debe tenerse presente que, el acto impugnado de manera
destacada es la resolucion emitida por la CNHyJ del partido en el que

militan los actores y forman parte de su Grupo Parlamentario.

En efecto, la controversia para resolver se relaciona con el procedimiento

10
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gue se sigue en el Senado de la Republica para integrar su Mesa Directiva
para el segundo afno del ejercicio de la presente Legislatura, supuesto que
de forma alguna encuadra en alguno de los supuestos de competencia de

las Salas Regionales.

Asimismo, los actores aducen que la determinacibn de la CNHyJ
transgrede los principios de division de poderes y autonomia del Poder
Legislativo Federal, ya que, dejé sin efectos la convocatoria y eleccién de
las senadurias integrantes del GPMS respecto de la propuesta para

integrar la Mesa Directiva del Senado sin tener competencia para ello.

Los actores promueven en calidad de Senadores de la Republica
integrantes del GPMS, alegando la violacion a los derechos derivados la
funcidén publica que desempefian, debido a que la resolucién reclamada
violenta la autonomia del Poder Legislativo al pretender incidir en la

eleccion de la préxima Mesa Directiva del Senado.

En este contexto, desde una perspectiva de un adecuado control
constitucional de los actos emitidos por los 6rganos de los partidos
politicos, el objeto de tutela en el presente caso, no reside solamente en
determinar la legalidad o no de la referida resolucion o una posible
violacion a alguno de los derechos de los actores relacionados con el
encargo legislativo para el que fueron electos, sino que debe verificar si la
actuacion de la CNHyJ se ajustoé o no a los principios constitucionales que
rigen a los partidos politicos, asi como aquellos relacionados con los actos
soberanos del Senado como integrante del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, para hacer valer el principio de supremacia

constitucional.

Sobre una adecuada Optica de la Teoria de Control Constitucional, la
defensa de las disposiciones constitucionales que inciden en el ambito
electoral, no se reducen Unicamente a la proteccién de ciertos derechos
fundamentales o a verificar la simple legalidad de los actos partidistas,

sino que debe incluir un control de la regularidad de normas, actos y

11
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resoluciones que pueden poner en riesgo los principios constitucionales
gue dan sustento al sistema democratico e institucional de nuestro pais,

para con ello preservar la supremacia constitucional.

Lo anterior, porque las violaciones aducidas se le atribuyen a un 6rgano
partidista quien emitié una resolucion con motivo de un procedimiento

electivo al interior del Senado de la Republica.

En efecto, la materia de la controversia implica resolver si la CNHyJ tiene
0 No competencia para conocer de asuntos en los que se impugnen actos
de sus fracciones parlamentarias relacionados con la funcion legislativa
que tiene encomendada sus integrantes, particularmente, con la

integracion de un érgano directivo del Senado.

Consecuentemente, en el presente asunto, se debe determinar si la
referida resolucion reclamada constituye o no una indebida injerencia del
partido politico en aspectos que son exclusivos del Senado de la

Republica, aun cuando en ellos esté involucrado su grupo parlamentario.

Por tanto, no podrian desecharse de plano los medios de impugnacién
bajo el argumento de que se vinculan con temas del Derecho
Parlamentario y, por ende, esta Sala Superior careceria de competencia
para resolverlos, porque, justamente, ese es el punto juridico que verificar,
esto es, determinar si el asunto corresponde al Derecho Parlamentario o

cabe en la materia juridico electoral.

Actuar de forma distinta, implicaria negar a los actores un efectivo acceso
a la imparticion de justicia, actualizando el vicio l6gico de peticion de
principio, aunado a que, con ello, podrian dejarse incAlumes violaciones
directas a la CPEUM.

Ciertamente, la posible intromision de un partido politico en asuntos que

competen de forma exclusiva al Poder Legislativo justifica la intervencion

12
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de esta Sala Superior para resolver el asunto, ya que, justamente, se debe
tutelar que los partidos politicos ajusten su conducta a los principios
constitucionales que los rigen, asi como aquellos que sustentan el sistema

democréatico e institucional del Estado.

Por tanto, el conocimiento para resolver la presente controversia por parte
de esta Sala Superior como érgano judicial especializado encargado del
control de constitucionalidad en materia electoral conduce a concluir que
se tutela el derecho al ejercicio de las funciones encomendadas a quienes
fueron electos senadores, con motivo de la existencia de obstaculos en el
desempefio del encargo, en tanto que es una derivaciébn del derecho

politico-electoral a ser votado.

Asimismo, se tutela que el actuar de los partidos se sujete invariablemente

a los principios de constitucionalidad, legalidad y certeza.

En ese sentido, de establecerse la improcedencia de los JDC -
prejuzgando sobre la materia de fondo del juicio- al tratarse de un tema
qgue no es de la materia electoral, subsistiria la determinacion del partido
politico que privo de validez los actos efectuados en el procedimiento

electivo celebrado por el GPMS.

VI. Planteamiento del caso

Con el fin de tener un panorama claro de la controversia a resolver, es

necesario hacer referencia al contexto del caso.

El asunto tiene su origen en el procedimiento seguido por el GPMS para
sefalar a sus propuestas para integrar la Mesa Directiva del Senado para
el segundo afo de ejercicio de la LXIV Legislatura.

a. Resolucion reclamada

A fin de sustentar su determinacién de invalidar la Convocatoria y revocar

los actos derivados de la misma, la CNHyJ consider6 lo siguiente:

13
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e La Convocatoria carece de fundamentacién y motivacion, ya que, omitio
expresar los dispositivos legales aplicables al asunto y en los cuales las
Bases que las componen puedan subsumirse a una hip6tesis normativa
juridica.

e Del informe presentado por los integrantes de la propia CNHyJ que
estuvieron presentes en la sesién del GPMS, se advierte que se permitié
a miembros del Partido Encuentro Social participar en un procedimiento
electivo de Morena, lo que vicio el procedimiento de reeleccion o eleccién

celebrado el pasado 19 de agosto.

b. Pretensién y causa de pedir

La pretension de los actores es que se revoque la resolucion impugnada
de la CNHyJ y, por ende, que se mantenga la validez la Convocatoria, asi
como la eleccion de la propuesta del GPMS para integrar la Mesa

Directiva del Senado.

Su causa de pedir la sustentan en que la CNHyJ carecia de competencia
para conocer de la controversia por tratarse de un aspecto relacionado
con el Derecho Parlamentario, aunado a que se transgredié su derecho
fundamental de audiencia ya que no fueron debidamente emplazados a la
queja interpuesta contra el coordinador del GPMS.

c. Controversia por resolver

La litis del presente asunto consiste en determinar si la CNHyJ tiene o no
competencia y atribuciones para conocer de aquellas controversias
relacionadas con la seleccion de la propuesta del GPMS para integrar la
Mesa Directiva del Senado.

VII. Estudio

a. Consideraciones de la responsable en relacion con la
competencia

Al respecto, la CNHyJ considero:

14
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e Era competente para conocer la queja con fundamento en los articulos 41
CPEUM y 48 LGPP [Ley General de Partidos Politicos].

e El articulo 12 del Estatuto del GPMS establece que las controversias al
interior del referido grupo parlamentario estaran a lo dispuesto e el
Estatuto, de la Declaracién de Principios y Programa de Accion.

e Los incisos a), b), g) y n), del Estatuto de Morena le dan atribuciones
para:

o Velar por el respeto a los principios democraticos en la vida interna
del partido.

o Dictar resoluciones en los asuntos sometidos a su consideracion.

o Conocer de las controversias relacionadas con la aplicacion de la
normativa interna del partido.

e Su competencia se sustenta en la tesis de esta Sala Superior, GRUPOS
O FRACCIONES PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS. SU
REGLAMENTACION INTERNA SE RIGE POR EL ESTATUTO DEL
PARTIDO POLITICO EN EL QUE MILITEN LOS LEGISLADORES®.

b. Motivos de inconformidad

Los actores aducen:

e La resolucién violenta la autonomia, independencia y funcionamiento del
Senado, porque el pronunciamiento sobre la eleccion de la Mesa Directiva
implica una intromision en el &mbito organizacional de uno de los Poderes
de la Unibn y pone en riesgo el funcionamiento como grupo
parlamentario.

e La resolucion es contraria al sistema democrético y a la inviolabilidad de
los legisladores en su actividad parlamentaria, porque el érgano partidista
invade esferas y se pronuncia respecto de actos en los que no tiene
competencia.

e El 6rgano partidista tuvo que declararse incompetente, porque el acto

® Tesis LXXXVII/2016. GRUPOS O FRACCIONES PARLAMENTARIAS O
LEGISLATIVAS. SU REGLAMENTACION INTERNA SE RIGE POR EL ESTATUTO DEL
PARTIDO POLITICO EN EL QUE MILITEN LOS LEGISLADORES.

15
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primigeniamente impugnado, esto es, un acuerdo politico interno entre
Senadores, no era de naturaleza electoral, sino parlamentaria.

e Los acuerdos y declaratorias de conformacién de las fracciones
parlamentarias, asi como para la integracion de la Mesa Directiva son
cuestiones que se encuentran reguladas por el derecho parlamentario.

e La resolucién también vulnera el derecho de los legisladores a la
inviolabilidad en sus opiniones, porque se invadié su autonomia en el
ejercicio de sus funciones.

e La responsable vulner6 sus derechos de debido proceso, defensa y
adecuada defensa, porque le otorgé veinticuatro horas para contestar la
inconformidad partidista, inaplicando el articulo 54 de los Estatutos que
establecen un plazo de cinco dias, aunado a que le notifico por correo
electronico, inaplicando el articulo 61 de la norma estatutaria que dispone
que sera notificacion personal.

e Cualquier impugnacion o acto tendria que quedar sin materia, derivado

del acto nuevo de eleccion de un dia previo.

c. Tesis de la decisién

Son sustancialmente fundados los motivos de inconformidad porque la
CNHyJ carecia de competencia formal y material para conocer de los
actos efectuados por el GPMS relacionados con la integracion de la Mesa
Directiva del Senado, ya que, corresponden al ambito del Derecho
Parlamentario y no a un asunto interno del partido politico al referirse a la

integracion y funcionamiento del 6rgano legislativo.

d. Analisis de caso
d.1. Los partidos politicos ante los representantes populares

Esta Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-JDC-4372/2015 y
acumulados en el que se analizd la constitucionalidad de la porcidon
normativa del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica que le
conferia la facultad a su Comité Ejecutivo Nacional de remover a los

coordinadores de sus fracciones parlamentarias, lo siguiente:
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Los grupos parlamentarios se encuentran vinculados derivado de su
origen.

El ordenamiento constitucional contempla un principio que permite la
agrupacioén de legisladores en razén de su afiliacién de partido, y que se
traduce en la conservacion del vinculo politico entre quien ha sido electo y
el instituto politico que le postul6, misma que trasciende incluso, durante
el desarrollo de las funciones de los legisladores que deben de
desempefarlas siguiendo la plataforma politica y la corriente ideolégica
del partido.

Del andlisis juridico-contextual, se observa que ha sido un propdsito
constante y reiterado de los integrantes de los Poderes Legislativos, tanto
en el ambito federal como en las entidades federativas, que para el
desarrollo de las actividades relacionados con su funcion, los congresistas
o legisladores se agrupen o integran a partir de su afiliacién partidista.

Al ser notorio que uno de los denominadores comunes que se presentan
en la generalidad de las leyes organicas de los Congresos federal o
locales, estriba en la clara intencién del legislador —lo que se evidencia al
encontrarse regulada en la normativa aplicable— de mantener en el
ejercicio de la funcion, su afiliacion de partido, tal situaciébn denota,
implicitamente, la dependencia reciproca entre los partidos politicos y los
legisladores que conforman su Grupo o Fraccion Parlamentaria o
Legislativa.

A partir del principio constitucional que permite la integracién de
legisladores en razén de su afiliacion partidista y dada la inexistencia de
alguna disposicién que prohiba esta relacién de interdependencia entre
partidos politicos y legisladores, esta Sala Superior considerar que los
partidos politicos validamente pueden fijar las pautas de organizacion y
funcionamiento de sus grupos parlamentarios, pues al encontrarse
constitucional y legalmente permitido, no podria estimarse que se trata de
una conducta que invada la esfera del poder legislativo.

Ello, debido a que, si un candidato es postulado por un partido politico y
resulta electo, llevaria a cabo el ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que sostenga el partido politico.

De ahi que no pueda reputarse como inconstitucional que un partido
politico regule en su normativa interna disposiciones que trasciendan

hacia sus Grupos o Fracciones Parlamentarias o Legislativas, sea en el
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ambito federal o local, porque desde cualquier perspectiva, tales acciones
serian compatibles con el derecho que tienen los partidos politicos de
regular su vida interna y determinar su organizacion interior, el cual se
reconoce en el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de
Partidos Paliticos.

e De la sefialada ejecutoria se emitio la tesis GRUPOS O FRACCIONES
PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS DE UN PARTIDO POLITICO. ES
CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE EN LA NORMATIVA INTERNA
PARTIDISTA SE REGULEN ASPECTOS SOBRE SU ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO'.

Esta Sala Superior también ha sustentado® que nuestro modelo
constitucional reconoce un mandato representativo que posee las

siguientes caracteristicas:

e Cada legislador electo representa, por si mismo, a todo el pueblo en su
conjunto y no solamente a los votantes que lo han elegido

¢ Es inexistente intermediario alguno entre la ciudadania y el Estado

e El mandato que se hace a los representantes es de caracter general, por
lo que, no se limita a cuestiones concretas, ni a formas imperativas de
proceder por parte de aquéllos

e Los representantes reciben un mandato libre, puesto que, pueden ejercer
su funcién para cumplir con el pueblo soberano, a través de una libertad
de configuracion legislativa, estando obligados a proceder dentro de los
limites que la CPEUM vy el ordenamiento juridico les permite

e Una vez que, los representantes acceden al cargo y comienzan a cumplir
sus funciones, se convierten en titulares del cuerpo parlamentario de que
se trata, de manera que, son detentadores de una funcion publica a la que

no pueden oponer intereses contrarios a los principios constitucionales, ni

" Tesis LXXXVI/2016. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 19, 2016, paginas 57 y 58.

® Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REC-95/2017, en la cual se analiz6 la
conformacion de los grupos parlamentarios.
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siquiera aquellos de tipo ideoldgico.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 41 CPEUM, los partidos politicos
ejercen funciones de trascendental importancia en el Estado mexicano, en
cuanto son expresion del pluralismo politico y concurren de manera
determinante a la formacion y manifestacion de la voluntad popular, como
instrumento para que los ciudadanos participen en la vida politica del pais

y accedan a los cargos de eleccion popular.

Sin embargo, una vez que se ha efectuado y calificado la eleccion, asi
como que las y los representantes han accedido efectivamente a su
funcion, la participacion de aquéllos en la vertiente representativa del
régimen demaocratico opera bajo la siguiente logica:

o El derecho a la eleccién corresponde a los ciudadanos, no a los partidos
politicos.

e Los representantes electos se convierten en titulares de una funcion
publica que deben desempefar en términos de los principios y reglas
previstos en la CPEUM y el resto de los ordenamientos, sin que
juridicamente puedan hacerse valer intereses particulares de los partidos
politicos.

e Los representantes electos se convierten en servidores publicos de uno

de los poderes del Estado, pero no de los partidos politicos.

Conforme con lo anterior, es dable sustentar que se conserva un vinculo
entre los grupos parlamentarios y sus integrantes con el partido politico
que los postul6 que trasciende hacia el desarrollo de las funciones
legislativas que se sustentan en plataformas politicas y corrientes
ideologicas, que permite, incluso, que los partidos politicos fijen en su
normativa interna pautas de organizacion y funcionamiento de tales

grupos legislativos.

Sin embargo, esto no implica que los partidos politicos en todos los
supuestos puedan validar, modificar o revocar los actos o actuaciones de

esos grupos relacionados con la funcion legislativa que tienen
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encomendada sus integrantes, al existir actuaciones que escapan de la
competencia de los 6rganos internos de los partidos, al corresponder al

ambito parlamentario

Si bien un partido politico sigue manteniendo un vinculo con los
legisladores que, en su momento, postuld, tal relacion no otorga derecho
para que se dé una intromision a las actividades estrictamente
parlamentarias o bien en actuaciones de los grupos legislativos que

forman parte de actos complejos propios de esta funcion.

Por ejemplo, cuando se va a elegir la presidencia de la Mesa Directiva del
Senado se observa que esa determinacion que adopta el pleno de la
camara respectiva puede tener su origen en una propuesta de alguna

fraccion parlamentaria.

Si bien la decisién al interior del grupo parlamentario respectivo es
adoptada, en principio, por sus integrantes que, en lo ordinario, son
militantes de un partido politico, eso no significa que dicho instituto politico
pueda intervenir en la decisién, al grado de juzgar la actuacion del grupo
—en términos formales o materiales—, teniendo en cuenta que la decision
del grupo parlamentario forma parte de una actuacion compleja de

naturaleza estrictamente parlamentaria.

Si una actuacion estrictamente parlamentaria como lo es la eleccién de la
persona encargada de presidir la Mesa Directiva del Senado implica
como acto previo una deliberacién al interior de un partido, tal
deliberacién interna debe considerarse parte de la funcion parlamentaria,

al constituir un presupuesto del acto complejo de seleccion.

En ese orden, esta misma Sala Superior’ sefial6 que el Derecho

° Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-29/2013.
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Parlamentario comprende el conjunto de normas que regulan las
actividades internas de los oOrganos legislativos, la organizacion,
funcionamiento, division de trabajo, desahogo de tareas, ejercicio de
atribuciones, deberes, privilegios de los integrantes, asi como las
relaciones entre los grupos politicos parlamentarios y la designacién de los

integrantes de los 6rganos internos de la propia Legislatura.

Esto es que, el Derecho Parlamentario tiene por objeto regular el
comportamiento, administracion, funcionamiento y procedimientos que
como parte de su tarea cotidiana deben llevar a cabo los Congresos, y
dentro de las cuales, como se vera mas adelante se encuentra, la
seleccibn de las propuestas de los grupos parlamentarios al

correspondiente Pleno para integrar la Mesa Directiva.

Ahora bien, en la practica jurisprudencial esta Sala Superior ha venido
definiendo los limites de la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para conocer de casos, a partir de la proteccion
de los derechos politicos electorales frente a lo que se ha denominado

derecho parlamentario:

En efecto, esta Sala Superior ha establecido diversos criterios de los
cuales se puede deducir qué actos corresponden al ambito del Derecho

Parlamentario, y que, por ende, no corresponden a la materia electoral.
Tales criterios son los siguientes:
e La remocién de los coordinadores parlamentarios no es impugnable a

través del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano®.

19 Tesis XIV/2007. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA
FRACCION PARLAMENTARIA NO ES IMPUGNABLE (LEGISLACION DE CAMPECHE).
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
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e Integracion de comisiones legislativas®, porque no involucran aspectos
relacionados directa e inmediatamente con el derecho politico electoral de
ser votado.

e La integracion de la mesa directiva y diputacién permanente’?, ya que,
constituyen tramites que se inscriben dentro del funcionamiento organico
y administrativo del cuerpo legislativo, por lo que pertenecer al &mbito del
Derecho Parlamentario.

e Declaracion de procedencia de la accién penal contra un diputado local®.

e Acuerdos legislativos para integrar la junta de gobierno, grupos y
fracciones parlamentarias, asi como comisiones legislativas (Congresos
de Coahuila'®, Tabasco®, Puebla'®, Senado de la Republica®’).

e Improcedencia de la solicitud de un diputado local de integrarse a un
grupo parlamentario distinto al del partido politico que lo postulé en la
respectiva eleccién (Congreso de Campeche)®®.

e Modificaciones a estatuto de grupo parlamentario®.

Consecuentemente, se insiste, si bien el grupo legislativo mantiene cierto
vinculo con el partido politico, de manera que, éste puede establecer
disposiciones internas relacionadas con la organizacion y funcionamiento

de aquellos, incluyendo la remocién de sus coordinadores, lo cierto es

Judicial de la Federacion, Afio 1, Namero 1, 2008, paginas 79 a 81.

1 Jurisprudencia 44/2014. COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE
REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero
15, 2014, paginas 18 y 19.

12 Sentencia emitida en los expedientes SUP-JDC-780/2015 y acumulados.
'3 Sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-765/2015.
4 Sentencia emitida en los expedientes SUP-JDC-745/2015 y acumulados.

!> Sentencias emitidas en los siguientes expedientes: SUP-JDC-89/2013 y SUP-JRC-
7/2013

'® Sentencia correspondiente a los juicios ciudadanos SUP-JDC-67/2008 y acumulados.
' Sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-1711/2016.

'® Sentencia emitida en el juicio ciudadano SUP-JDC-2817/2014.

9 Sentencia emitida en el juicio ciudadano SUP-JDC-995/2013.
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gue, tales entidades de interés publico cuentan con facultades limitadas
para poder intervenir en los actos realizados por los legisladores en el
ejercicio de sus funciones al amparo del Derecho Parlamentario y, en
definitiva, no pueden validamente a través de alguno de sus 6rganos

afectar el procedimiento de decisiones soberanas del 6rgano legislativo.

d.2. La eleccion de la propuesta de los grupos parlamentarios a
integrantes de la Mesa Directiva es Derecho Parlamentario

En el caso, la materia de controversia se centra en el procedimiento
seguido por el GPMS para seleccionar sus propuestas a integrantes a la
Mesa Directiva del Senado, cuya convocatoria, celebracion de sesion y

seleccion correspondientes fueron invalidadas por la CNHyJ.

En ese sentido, de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados

Unidos Mexicanos establece, en lo que interesa, lo siguiente:

e La Mesa Directiva de la Camara de Senadores se integra con un
presidente, tres vicepresidentes y cuatro secretarios, electos por mayoria
absoluta de los senadores presentes y en votacion por cédula [articulo 62,
apartado 1].

e La Mesa Directiva durard en su ejercicio un afo legislativo y sus
integrantes podran ser reelectos [Articulo 62, apartado 2].

e Los grupos parlamentarios son las formas de organizacién que podran
adoptar los senadores con igual afiliacién de partido, para realizar tareas
especificas en el Senado y coadyuvar al mejor desarrollo del proceso
legislativo [articulo 71, apartado 1].

e Los grupos alientan la cohesion de sus miembros para el mejor
desempefio y cumplimiento de sus objetivos de representacion politica
[articulo 76, apartado 1].

e El Coordinador del grupo parlamentario serd su representante para todos
los efectos y, en tal caracter, promovera los entendimientos
necesarios para la eleccién de los integrantes de la Mesa Directiva y
participarda con voz y voto en la Junta de Coordinaciéon Politica;
asimismo, ejercera las prerrogativas y derechos que este ordenamiento

otorga a los grupos parlamentarios [articulo 74].
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Por su parte, el Reglamento del Senado de la Republica dispone:

24

Respecto de los grupos parlamentarios:

@)

Se constituyen, organizan, adoptan estatutos, acreditan requisitos,

cumplen obligaciones y ejercen derechos y prerrogativas [articulo 25,

apartado 1].

Son autébnomos en su organizacién y funcionamiento internos,

conforme a lo dispuesto en ese Reglamento y en sus respectivos

estatutos [articulo 25, apartado 2].

Las controversias a su interior se solucionan con apego a las

disposiciones estatutarias relativas [articulo 25, apartado 2].

Como forma de organizacibn de los senadores, los grupos

parlamentarios concurren al funcionamiento de la Junta, del Pleno, asi

como de las comisiones y los comités; coadyuvan al mejor desarrollo

de los procedimientos legislativos y especiales, las demas actividades

especificas del Senado, a la salvaguarda de la disciplina

parlamentaria [articulo 25, apartado 3].

Los estatutos de los grupos parlamentarios deben contener,

cuando menos, lo siguiente [articulo 31, apartado 1]:

= La denominacién, la cual se corresponde con la de cada uno de
los partidos politicos en los que militan los senadores.

= Los derechos y las obligaciones de los integrantes.

= Los requisitos para la incorporacion de nuevos integrantes.

= Laestructuraorganicay las reglas de funcionamiento.

= Las formas y los mecanismos para el nombramiento del
coordinador y los demas titulares o directivos.

= Las facultades y duracion en el cargo del coordinador y demas
integrantes del 6rgano directivo.

= El régimen disciplinario interno.

= Las reglas para la eficiente, eficaz y honesta administracién de los
recursos de que disponen, asi como para la vigilancia de estos.

= La organizacién y funcionamiento de sus servicios técnicos
de apoyo parlamentario y administrativo.

= El procedimiento para la reforma estatutaria.

En relacién con la Mesa Directiva:
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o Para los afios subsecuentes al de la instalacion del Senado, la Mesa
gue concluye su ejercicio tiene la responsabilidad de conducir el

proceso de eleccién de los nuevos integrantes.

Como puede apreciarse, la conformacion de la Mesa Directiva del Senado,
asi como los correspondientes procedimiento y actos realizados al
respecto por lo grupos parlamentarios corresponden al Derecho
Parlamentario Administrativo®. Esto, porque se trata de una especie de
acto intraprocesal, en el marco de un proceso de designacion de la mesa
directiva del Senado que, eventualmente, tendra repercusiones en la

direccion de este 6rgano.

En ese sentido, y dado que se trata de un acto interno que repercute
directamente en la direcciébn de la Camara de Senadores, es que esta
Sala Superior estima que los grupos parlamentarios deben tener

garantizada suficiente autonomia para tomar este tipo de decisiones.

Lo anterior, porque se refiere a la naturaleza organica del Senado de la
Republica, de manera que, los actos tendentes a la integracién de tal
Mesa Directiva no trascienden mas alld de la organizacion interna del
propio Senado, de forma que, los partidos politicos no pueden intervenir o
tener injerencia en una determinacion que tomen las y los senadores de
un grupo parlamentario que tenga repercusiones al interior de ese 6rgano

legislativo.

En efecto, de la normativa invocada se advierte que la Mesa Directiva es
un organo directivo del Senado que ejerce las atribuciones que le confiere
el articulo 66 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados

Unidos Mexicanos, cuyos integrantes se eligen por mayoria absoluta de

%% Como ya se sefiald, comprende el conjunto de normas que regulan las actividades
internas de los érganos legislativos, la organizacion, funcionamiento, division de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes, privilegios de los integrantes, asi
como las relaciones entre los grupos politicos parlamentarios.
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los senadores presentes y en votacion por cédula.

La duracioén del encargo es de un afio, con la posibilidad de que, quienes

la integran, puedan reelegirse.

El procedimiento de renovacion de la Mesa Directiva corresponde a la
Mesa saliente, lo cual implica que, debe establecer los acuerdos y reglas
atinentes al caso; procedimiento en el cual, los coordinadores de las

fracciones parlamentarias deben promover los entendimientos necesarios.

Como se ha venido desarrollando y se advierte de la normativa invocada,
los grupos parlamentarios del Senado son las formas de organizacion que
pueden adoptar los senadores con igual afiliacion de partido, para realizar
tareas especificas del 6rgano legislativo y coadyuvar al mejor desarrollo
del proceso legislativo, de manera que, gozan de autonomia en cuanto
su organizacion y funcionamiento internos, al grado que pueden

darse su propia normativay medios de solucion de conflictos.

De esta manera, lo concerniente a la eleccion de quienes habian de
integrar esa Mesa Directiva, incluidos aquellos emitidos por los
legisladores en lo individual o por los grupos parlamentarios,
evidentemente, corresponde al Derecho Parlamentario Administrativo,

justamente, por ser una atribucion del propio Senado de la Republica.

Ello porque corresponde a la Mesa Directiva saliente y las fracciones
parlamentarias, a través de sus coordinadores, establecer las condiciones
necesarias para la renovacion de los integrantes de la proxima Mesa

Directiva.

Por tanto, las determinaciones que se tomen al interior del grupo
parlamentario en relacion con tal procedimiento de renovacion del érgano
de direccidn corresponden al campo del Derecho Parlamentario

Administrativo y no a la materia electoral.
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En efecto, si los coordinadores de los grupos parlamentarios deben
propiciar los entendimientos necesarios para la eleccion de la Mesa
Directiva, se entiende que, tales grupos o fracciones parlamentarias
pueden tomar decisiones a su interior al respecto, mismas que seran,
justamente, consideradas y publicitadas por su coordinador al momento de

efectuarse los acuerdos necesarios para lograr esos entendimientos.

Consecuentemente, si en el caso, en ejercicio de la facultad que le
confiere la Ley Organica del Congreso General, en busca de los
entendimientos para la conformacion de la Mesa Directiva, el coordinador
del GPMS se reunid con otros senadores y pactaron que se presentaria
una propuesta de integracion de la Mesa Directiva correspondiente al
segundo afo de ejercicio, para ser votada en el Pleno, y, al efecto, emitié
la correspondiente convocatoria a su Grupo Parlamentario para efectuar la
seleccion de tal propuesta, es evidente que ello corresponde al Derecho
Parlamentario, en la medida que forma parte del procedimiento de

integracion de un 6rgano de direccion del propio Senado.

De manera que, tales actos salen del control de la materia electoral vy,
evidentemente, del de los partidos politicos, al no corresponder a sus
asuntos internos, sino al ejercicio de una atribucién soberana que tienen

los senadores.

Considerar lo contrario, implicaria la indebida injerencia de un partido
politico en asuntos y atribuciones que corresponden exclusivamente a un

Poder del Estado, como lo es el Legislativo.

La integracion de la Mesa Directiva del Senado no trasciende mas all4 de
la organizacion interna de tal Camara del Congreso General y le es una
atribucion soberana, por lo que, los actos inherentes a esa eleccion
corresponden Unica y exclusivamente a las propias senadurias y sus
grupos parlamentarios, sin que, se advierta de la normativa aplicable que
los partidos politicos puedan tener injerencia coercitiva 0 vinculantes en

tales actos legislativos.
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En el caso, el GPMS determind seleccionar sus propuestas a integrar la
Mesa Directiva para el segundo afio del ejercicio de la Legislatura,
conforme con la convocatoria que emiti6 su coordinador, para lo cual,

celebro la sesion correspondiente y selecciono tales propuestas.

Por ello, como ya se adelantd, la naturaleza de los actos tendentes a la
integracion de la Mesa Directiva del Senado no reviste una naturaleza
juridico-electoral, sino que corresponden al ambito del Derecho
Parlamentario Administrativo, porque estan referidos a la organizacion y
funcionamiento interno del Senado de la Republica; de forma que, los
partidos politicos carecen de atribuciones para revisar y menos aun para
modificar o revocar las actuaciones que al respecto realicen sus grupos

parlamentarios.

Por tanto, carece de razon la CNHyJ al pretender fundamentar en los 41
CPEUM vy 48 LGPP su competencia para conocer, en el caso, de la
convocatoria a la seleccion de las propuestas de su grupo legislativo en el
Senado, asi como de los actores posteriores, asi como en el articulo 12
del Estatuto del GPMS, normativa interna del partido y criterio de esta Sala

Superior.

La jurisdiccion en tanto potestad de impartir justicia es Unica y se
encuentra repartida entre diversos érganos. La competencia determina las
atribuciones de cada 6rgano jurisdiccional, de forma que, en un sentido, es
la asignacion a un 6rgano jurisdiccional de determinadas atribuciones con

exclusion de los demas érganos de la jurisdiccion.

Como resultado de esa asignacion, la competencia es la aptitud de un
organo jurisdiccional para intervenir en un asunto concreto. Por tanto, las
reglas competenciales determinan el reparto de la potestad jurisdiccional

entre los diversos érganos que estan investidos de ella.

De esta manera, constituye un presupuesto de validez de todo proceso,

que los organos jurisdiccionales tengan las atribuciones constitucionales y
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legales para conocer y resolver los asuntos que se pongan a su
consideracion, de forma tal que, si carece de competencia, el 6rgano
estard impedido de examinar, en cuanto al fondo, la pretension que le sea

sometida.

Por estas razones, las disposiciones constitucionales, legales vy
reglamentarias que le confieren atribuciones a los d&rganos
jurisdiccionales, incluidos, los de los partidos politicos, deben interpretarse
de forma estricta, esto es que, su jurisdiccion y competencia deben
analizarse conforme al principio de legalidad que rige la actuacion de toda
autoridad, en el sentido de que, estas s6lo pueden hacer lo que la ley les

faculta.

De manera que, debe existir autorizacibn normativa para que el érgano
jurisdiccional de un partido politico conozca de un asunto; pero si del
andlisis de las disposiciones que regulan la actuacion de esos 6érganos
jurisdiccionales no se advierte tal, es claro que, la Unica determinacion
respecto de la cual pueden pronunciarse es, precisamente, esa falta de

competencia.

En el caso, como se ha sefalado, el fundamento invocado por la CNHyJ
para tratar de justificar su competencia para conocer de actos que,
evidentemente, constituyen parte del Derecho Parlamentario
Administrativo, es erroneo, porque de su interpretacion es imposible
obtener que los partidos politicos, a través de sus oOrganos de justicia
interna, puedan ejercer algun tipo de control sobre los actos o actuaciones
de los legisladores en el &mbito de su funcion publica.

e El articulo 41 CPEUM establece la naturaleza constitucional de los
partidos politicos, asi como sus prerrogativas, obligaciones y finalidades.

e Articulo 48 dispone las caracteristicas de la justicia interna de los partidos
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politicos®

De tales preceptos, en relacién con los diversos 46, 47 y 48 LGPPP, en
forma alguna se obtiene que la justicia partidaria pueda ejercer control
respecto de los actos realizados por los legisladores o los grupos

parlamentarios en ejercicio de la funcidén publica que desarrollan.

Tales preceptos disponen, en lo que interesa:

e El érgano colegiado de responsable de la imparticion de justicia partidaria
deberd conducirse con independencia, imparcialidad y legalidad
[articulo 46, apartado 2].

e Todas las controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltas por los 6rganos establecidos en sus
estatutos para tales efectos [articulo 47, apartado 2].

e En las resoluciones de los 6rganos de decisién colegiados se deberan
ponderar los derechos politicos de los ciudadanos en relacién con los
principios de auto organizacién y auto determinacién de que gozan los
partidos politicos para la consecucion de sus fines [articulo 49, apartado
3].

La LGPP es clara en establecer que la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales de los partidos politicos se constrifie a la imparticion de

justicia interna, esto es, a la resolucién de las controversias sobre los

2L Articulo 48.

1. El sistema de justicia interna de los partidos politicos debera tener las siguientes
caracteristicas:

a) Tener una sola instancia de resolucién de conflictos internos a efecto de que las
resoluciones se emitan de manera pronta y expedita;

b) Establecer plazos ciertos para la interposicion, sustanciacién y resolucién de los
medios de justicia interna;

c) Respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento, y

d) Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a los afiliados en el goce
de los derechos politico—electorales en los que resientan un agravio.
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asuntos internos de los partidos politicos.

Tampoco resulta suficiente para justificar la competencia de la CNHyJ
para conocer de los actos del Grupo Parlamentario en el Senado en
relacion con el procedimiento electivo de su Mesa Directiva el articulo 12
del Estatuto del GPMS ni la normativa interna del partido.

El referido articulo 12 sefala que las controversias al interior del GPMS
estaran a lo dispuesto en el Estatuto, de la Declaracion de Principios y

Programa de Accion.

Por su parte, el Estatuto de Morena establece:

e EI Comité Ejecutivo Nacional establecera los lineamientos, fundados en
los documentos basicos del propio partido, que regulen la actuacion de
gobiernos y grupos parlamentarios [articulo 38°].

e En Morena funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y
con una sola instancia [articulo 47°].

e Para una eficaz imparticion de justicia, el reglamento respectivo
considerara los medios alternativos de solucion de controversias sobre
asuntos internos de Morena, como el didlogo, arbitraje y la conciliacion,
como via preferente para el acceso a una justicia pronta y expedita
[articulo 489].

e Entre las atribuciones de la CNHyJ, se encuentran [articulo 49°, incisos a,
b,nyql:

o  Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los miembros de
Morena.

o  Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna
de Morena.

o Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion y
resolver las consultas que se le planteen en los términos de este
Estatuto.

o  Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las
normas que rigen la vida interna de Morena.

e A fin de resolver las controversias entre miembros de MORENA y/o entre

sus drganos, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia contara con
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medios alternativos de solucién de controversias sobre asuntos internos
[Articulo 49° Bis].

e SOlo podran iniciar un procedimiento ante la CNHyJ o intervenir en él, los
integrantes de Morena y sus 6rganos, que tengan interés en que el
organo jurisdiccional interpartidario declare o constituya un derecho o

imponga una sancién y quien tenga interés contrario [articulo 56°].

Contrario a lo pretendido por la CNHyJ, la normativa invocada limita su
competencia a los asuntos internos del partido politico sin que, se advierta
disposicion expresa que le permita conocer de aquellos relacionados con
los actos que sus fracciones parlamentarias o legisladores realicen en

relacion con la funcion publica que ostentan.

Si bien el mencionado articulo 12 del Estatuto del GPMS establece que las
controversias al interior de la fraccion legislativa estaran a lo dispuesto en
los documentos basicos de Morena, ello de forma alguna puede
interpretarse en el sentido de que se le otorga competencia al 6rgano de
justicia partidista para resolverlos y, menos aun, para ejercer control
respecto de actos emitidos en ejercicio de la funcion publica que tienen

encomendada.

En efecto, conforme con la Ley del Congreso y el Reglamento del Senado,
los grupos parlamentarios gozan de autonomia en cuanto a su
organizacion y funcionamiento interno, de forma que, pueden darse su

propia normativa interna a través del correspondientes Estatuto.

Tal normativa del Grupo Parlamentario debe contener, en lo que interesa,
los mecanismos de solucién de sus controversias internas, asi como el

correspondiente régimen disciplinario.

De ello, se obtiene que corresponde al propio Grupo Parlamentario
establecer esos mecanismos Yy régimen, incluidos, los d&rganos
competentes para resolver las controversias que puedan darse a su

interior, justamente, por la actuacion de los propios integrantes de la
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fraccidn o su dirigencia.

Esto es, corresponde a la fraccion legislativa solucionar esos conflictos
derivados de la actuacion realizada en ejercicio de la funcion legislativa,
material y formal, que desempefian sus integrantes o el propio Grupo

Parlamentario.

En esa linea argumentativa, el debido entendimiento del articulo 12 del
Estatuto del GPMS, cuando dispone que las controversias al interior de la
fraccidn parlamentaria estaran a lo dispuesto en los documentos basicos
del partido, debe ser en el sentido de que para su solucién podra atender
a los principios, programas e ideologia del partido, mas no a que el 6rgano

de justicia partidaria sea el que deba resolverlas.

Tampoco resulta aplicable al caso la tesis GRUPOS O FRACCIONES
PARLAMENTARIAS O LEGISLATIVAS DE UN PARTIDO POLITICO. ES
CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE EN LA NORMATIVA INTERNA PARTIDISTA
SE REGULEN ASPECTOS SOBRE SuU ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO?, como justificacion juridica para que la CNHyJ

conozca de actos legislativos.

Tal tesis, parte de la base de que el principio que permite el agrupamiento
de legisladores en razon de su afiliacion partidista se traduce en la
conservacion de un vinculo entre quien ha sido electo y la entidad de
interés publico que le postuld, que trasciende hacia el desarrollo de las
funciones legislativas que se sustentan sobre la base de plataformas
politicas y corrientes ideoldgicas de partido.

Por ende, si el ordenamiento constitucional y las leyes organicas hacen

factible el mantenimiento de la afiliacion partidista en el ejercicio de la

22 Tesis LXXXVI/2016. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 19, 2016, paginas 57 y 58.
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funcion legislativa, entonces, es constitucional y legalmente valido que los
partidos politicos fijen en su normativa interna las pautas de organizacion
y funcionamiento de sus grupos parlamentarios, lo que incluso es
compatible con su derecho a regular su vida interna y determinar su

organizacion interior.

De esta forma, si bien los partidos politicos pueden fijar normas en
relacion con la organizacion y funcionamiento de sus grupos
parlamentarios, en atencion al principio de autoorganizacién, incluso, las
cuales pueden derivar en la remocion del coordinador de la fraccion
parlamentaria, a esa permision no puede darsele el alcance que pretende
la CNHyJ.

En efecto, debe sefalarse que son cuestiones juridicas diferentes, los
asuntos internos de los partidos politicos y las actuaciones que realizan
los legisladores y las fracciones parlamentarias en ejercicio de la funciéon

publica.

Conforme con el articulo 34 LGPP, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, tales como darse su normativa interna,
seleccidbn de candidaturas y eleccion de dirigentes, asi como los
procedimientos deliberativos para la definicidbn de sus estrategias politicas
y electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus 6rganos

internos y de los organismos que agrupen a sus militantes.

Por tanto, toda controversia derivada de esos asuntos internos

corresponde su conocimiento al 6rgano de jurisdiccional del propio partido.

En ese sentido, de acuerdo con el criterio sefialado, los partidos politicos
pueden establecer cierta normativa relacionada con la organizacion y
funcionamiento de sus grupos parlamentario e, incluso, los principios
ideoldgicos o planes o programas en los que deben basarse tales grupos y

sus legisladores para realizar su funcién publica, sin embargo, en
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principio, carecen de atribuciones para ejercer algun tipo de control sobre
determinaciones o actos que tengan una repercusién en la gestion del
Senado, tal como los procesos internos de un grupo parlamentario para la

eleccion de quienes integraran la Mesa Directiva de ese 6rgano.

d.3. La CNHyJ carece de competencia formal y material para ejercer

control sobre actos amparados en el Derecho Parlamentario
Conforme con lo razonado, le asiste razén a los actores cuando aducen
que la CNHyJ conocid y resolvié respecto de actos que escapaban del
ambito de su competencia por ser inherentes al Derecho Parlamentario

Administrativo.

En efecto, todos aquellos actos vinculados con eleccion de los integrantes
de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, incluidos los efectuados
por los grupos parlamentarios, no corresponden al ambito juridico-electoral
y, menos aun, a los asuntos internos de los partidos politicos.

De manera que, los acuerdos y declaratorias relacionadas con la
conformacion de tal érgano directivo, son cuestiones que son reguladas
por el Derecho Parlamentario, a través de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento del Senado de
la Republica, que aprobaron, precisamente, para regular la conduccion de
las legislaturas estatales para la organizacion e integracion de sus

organos internos.

En el referido contexto, el hecho de que el GPMS hubiera decidido
seleccionar propuestas de sus senadoras y senadores a integrar la Mesa
Directiva del Senado para el siguiente afio del ejercicio, para lo cual,
emitid6 una convocatoria y realiz6 la correspondiente sesion electiva, ello
es una cuestion que no corresponde, como tal, a la vida interna de Morena
o al ambito del Derecho Electoral, justamente, por estar estrechamente
vinculada con la organizacion y funcionamiento de un érgano de direccion

del Senado.
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Por tanto, las decisiones que, al respecto se tomaron al interior de la
fraccion parlamentaria en relacién con la integracion de esa Mesa
Directiva, es una cuestién que pertenece, justamente, al ambito interno de
la propia fraccion parlamentaria sin que sea valido afirmar que tales
determinaciones estan sujetas a un control por parte del 6rgano de justicia
interna de su partido, ya que, se insiste no se trata de un asunto interno
partidista sino del ejercicio de la funcién publica legislativa que tienen
encomendada en su vertiente de integrar los érganos directivos del

Senado.

Lo anterior, se establece porque lo impugnado en la instancia partidista
fue la convocatoria emitida por el coordinador del GPMS al procedimiento
de seleccién de una propuesta de ese Grupo Parlamentario para integrar
la Mesa Directiva del Senado de la Republica, asi como la seleccion

misma.

Actos que, como se ha demostrado, corresponden al ambito de
atribuciones del GPMS y sus legisladores en ejercicio de la funcion que les
fue encomendada, por lo que, estan amparados por el Derecho
Parlamentario y escapan del ambito de aplicacion de la materia electoral
por no corresponder, entre otros aspectos, a un asunto interno del partido

politico.

En consecuencia, es claro que, como lo alegan los actores, la CNHyJ
carecia de competencia formal y material para resolver respecto de la
validez o invalidez de los actos del Grupo Parlamentario para seleccionar

Su propuesta de integraciéon de la proxima Mesa Directiva del Senado.

Lo anterior, porque, como se evidencid, la emision de la convocatoria al
procedimiento electivo de la propuesta del GPMS para integrar la préxima
Mesa Directiva del Senado, asi como el procedimiento y seleccién de
propuestas atinentes, corresponde al ejercicio de la funcién legislativa
para el que fueron las y los senadores de ese GPMS, al ser parte del

procedimiento para integrar el referido 6rgano de direccion de la Camara
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legislativa, por lo que corresponde a su ambito interno, organizativo y

funcional conforme con el Derecho Parlamentario.

Asi, conforme con lo razonado debe revocarse simple y llanamente la
resolucién reclamada, por lo que, resulta innecesario el andlisis de los
planteamientos de los actores de vulneracion al derecho fundamental de
audiencia y que el asunto debe ser declarado sin materia por la emisién de

actos posteriores que ratificaron la propuesta original.

No es 6bice que, el 31 de agosto el Pleno del Senado eligiera a los
integrantes de su Mesa Directiva que seréa presidida por la ahora actora®,

porque tal situacion no deja sin materia el presente asunto.

Lo anterior, porque, como se sefialdé en el apartado de competencia, la
materia de controversia en el presente asunto se centro en establecer que
la CNHyJ carecia de atribuciones y competencia para ejercer control
estatutario respecto de las determinaciones tomadas por el GPMS en

relacion con el procedimiento electivo para integrar la Mesa Directiva.

En ese sentido, el presente asunto no se limitaba a establecer una
indebida intromisién del érgano partidista en las funciones legislativas que
desempeiian los actores, sino que el objeto de tutela eran los principios
constitucionales que rigen la actuacion de los partidos politicos en el

marco del sistema democratico e institucional del Estado mexicano.

Esto es, se esta ejerciendo un control de constitucionalidad de los actos
del drgano partidista responsable para verificar si, justamente, su
resolucién se ajusta a los principios constitucionalidad, legalidad y demas
rectores de su naturaleza y fines, en términos del articulo 41 CPEUM, en
la medida que se acreditdé que de forma indebida pretendio tener injerencia

e incidir en determinaciones que no le corresponden como Organo de

2| o cual se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15 LGSM.
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justicia partidista, sino que corresponden al ambito del Derecho

Parlamentario.

Aunado a lo anterior, en el caso sigue subsistiendo la materia de decision,
porque, como se advierte de la propia resolucién reclamada, por los
mismos hechos se sigue una diversa queja contra uno de los actores, de
manera que, ante la posibilidad de una determinacion de responsabilidad
partidista, se hace necesario, dar certeza juridica a las partes en relacion
con el alcance que tiene la competencia de la CNHyJ en asuntos
relacionados con el ejercicio de la funcion legislativa para el que fueron

electos sus militantes.

En ese orden de ideas, aun cuando se designé a la actora como
presidenta de la Mesa Directiva a propuesta del GPMS, ello no puede
determinar la improcedencia de los medios de impugnacién que ahora se
resuelven, en la medida que, de hacerse asi se dejaria de ejercer el
debido control de constitucionalidad sobre los actos partidistas, dejando
incélume una determinacién respecto de la cual se ha acreditado violenta
de forma directa la CPEUM.

VIII. Decisién

Al resultar fundado el planteamiento de incompetencia de la responsable
para conocer de los actos que se le reclamaron en relacion con la
convocatoria y seleccion de la propuesta del GPMS para integrar la Mesa
Directiva del Senado para el segundo afo de ejercicio de la Legislatura, se

revoca lisa y llanamente la resolucién reclamada.
Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-86/2019 al identificado
con la clave SUP-JE-85/2019; en consecuencia, glésese copia certificada

de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio
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acumulado.

SEGUNDO. Se reencauzan los juicios electorales a juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a los cuales
les corresponden, respectivamente, los consecutivos 1212 y 1213 de este

ano.

TERCERO. Se revoca la resolucion reclamada de la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de Morena.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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