INCIDENTE DE IMPEDIMENTO POR
EXCUSA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1237/2015.

MAGISTRADA QUE PRESENTA LA
EXCUSA: MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: CONSTANCIO
CARRASCO DAZA.

SECRETARIO: CARLOS EDUARDO
PINACHO CANDELARIA.

México, Distrito Federal, a cinco de agosto de dos mil quince.

VISTOS, para resolver la excusa formulada por la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, respecto del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
expediente al rubro indicado, promovido por Luis Carlos Jakez
Gamallo contra la negativa de revision de examen emitida por la
Secretaria Técnica de la Comisidbn de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, en
el proceso de seleccion de consejeros electorales en el estado de

Veracruz.

ANTECEDENTES
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1. Convocatoria. El veinticinco de marzo de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el
acuerdo por el cual se expidieron las convocatorias para la
designacion y remocion de consejeros presidentes y consejeros
electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, entre

otros, para el estado de Veracruz.

2. Plazo para registro, aprobacion de solicitudes,
presentacion de examen y resultados. Del once al diecinueve
de mayo se llevé a cabo el registro de aspirantes, y el cinco de
junio siguiente se aprobaron las solicitudes, entre otras, la

presentada por el actor.

El veintisiete de junio se aplic6 el examen de conocimientos y

posteriormente se publico la lista con los resultados.

3. Solicitud de revision de examen. El veinte de julio de dos mil
guince, el actor presentd escrito por el cual solicitdé una revision de

examen.

4. Contestacion. ElI mismo dia, la Secretaria Técnica de la
Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del
INE, le comunicé al actor que no era procedente la revision por
haberse presentado fuera de los plazos previstos para tal efecto

en la convocatoria.

5. Impugnacién y remision de constancias a esta Sala

Superior. Inconforme, el veintitrés de julio, el actor promovio juicio
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para la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano y el veintiocho siguiente se recibieron en esta Sala

Superior las constancias correspondientes.

6. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend formar el expediente SUP-JDC-1237/2015 vy
turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Maria del Carmen

Alanis Figueroa.

7. Excusa. El treinta de julio, la Magistrada presentd solicitud de

excusa para conocer y resolver el referido juicio ciudadano.

8. Turno a ponencia. Mediante proveido del veintinueve de julio
del presente afio, el Magistrado Presidente acordd turnar la
excusa relativa al SUP-JDC-1237/2015, a la ponencia a cargo del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez, para efectos de la

elaboracion de la resolucion respectiva.

9. Engrose del proyecto. El Magistrado ponente sometié a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior el correspondiente

proyecto de resolucién de la excusa.

Sometido a votacion, los Magistrados integrantes del Pleno de
este oOrgano jurisdiccional determinaron, por mayoria de tres

votos, rechazar el proyecto de sentencia.

En razén de lo anterior, al Magistrado Constancio Carrasco Daza

le fue encargado elaborar el engrose respectivo.
3
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CONSIDERACIONES
PRIMERO. Actuacién colegiada.

De conformidad con las reglas para la sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion competencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,' las
decisiones que impliguen una modificacion procedimental
extraordinaria, le corresponden al Pleno de esta Sala Superior
como como autoridad colegiada, segun lo establece el articulo 4,
fraccion VIII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Tal supuesto procesal se materializa en el caso, en virtud de que
este organo jurisdiccional debe determinar de manera incidental
sobre la procedencia o no de la solicitud de excusa para conocer
del juicio ciudadano SUP-JDC-1237/2015, formulada por la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa; de manera que no
se trata de un acuerdo de mero tramite, sino una decision que
expresamente corresponde a esta Sala Superior, en conformidad
con el articulo 189, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Determinacion respecto de la solicitud de excusa.

I. Litis de la excusa

! Previstas por los articulos 186 y 187 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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En el caso, la materia a resolver consiste en determinar si ha
lugar o no a la pretensién de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, relativa a su solicitud de excusa para conocer y

resolver el presente juicio ciudadano.

Es menester precisar que el acto impugnado en el juicio principal
es la negativa de revisiéon del examen de conocimientos de
Luis Jakez Gamallo, participante en el procedimiento de
seleccion y designacion de los Consejeros Electorales del

Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz.
ll. Cuestion previa
a. Imparcialidad judicial

La imparcialidad judicial se encuentra expresamente contemplada
en los mas relevantes documentos internacionales sobre
derechos fundamentales: en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948; en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre
de 1966; en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 22 de noviembre de 1969, y en el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos de 3 de septiembre de
1953.

En todos los textos anteriores, se consagra, con muy similares
términos, el derecho a ser oido por un Tribunal imparcial, ya que
el érgano encargado de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado ha de

estar dotado de imparcialidad.
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En el plano constitucional mexicano, existe una formulacion
expresa del derecho del juez imparcial en el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
siguientes términos: Las leyes federales y locales estableceran los
medios necesarios para que se garantice la independencia de los

tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

De ese modo, debe precisarse que las normas que regulan la
imparcialidad pertenecen sistémicamente al Derecho de

constitucion de los tribunales, esto es, al organico judicial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido que el
principio de imparcialidad que consagra el articulo 17,
constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen de ser
ajenos o0 extraios a los intereses de las partes en
controversia y de dirigir y resolver el juicio sin favorecer

indebidamente a ninguna de ellas.

Asimismo, sefala que el mencionado principio tiene una doble

dimension:

o Subjetiva: que es la relativa a las condiciones personales
del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que
conozca, y

o Objetiva: que se refiere a las condiciones normativas

respecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir,
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los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez

al analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la

sentencia de 1° de octubre de 1982, caso PIERSACK C. BELGICA, §

30, sefalé que la imparcialidad se define ordinariamente por la

ausencia de prejuicios o parcialidades; lo que esta en juego es

la confianza que los Tribunales deben inspirar a los ciudadanos

en una sociedad democratica.

En ese tenor, el Tribunal de Estrasburgo distingue dos aspectos

de la imparcialidad judicial:

Subjetivo: Se trata de averiguar la conviccion personal de
un juez en un caso concreto, esto es, determinar lo que
pensaba en su fuero interno o cudl era su interés en un caso
particular, de ahi que siempre la imparcialidad se presume,
salvo prueba en contrario.

Objetivo: Se refiere a si el organo judicial ofrece las
suficientes garantias para excluir cualquier duda razonable o
legitima a este respecto; la prueba en este ambito es crucial,
en donde incluso las apariencias pueden ser importantes, de
manera que para pronunciarse sobre la existencia, en un
caso determinado, de una razon legitima para temer que un
juez no sea imparcial -si bien se toma en consideracion el punto de
vista del interesado-, N0 juega un papel decisivo, ya que el
elemento determinante radica en si sus aprensiones pueden

considerarse objetivamente justificadas.
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b. La excusa o abstencioén

La trascendencia de la excusa —denominada “abstencion” en otros
ordenamientos juridicos, como el espafiol- y de la recusacion se
justifica con mencionar su finalidad, esto es, la preservacion y

defensa del derecho a ser juzgado por personal imparcial.

Tales instituciones aseguran, asi, que el 6rgano judicial carezca
de cualquier interés para la resolucion del litigio que no sea la
estricta aplicacion del ordenamiento juridico o, dicho de otro
modo, garantizan que la pretension sea resuelta Unicamente por
un tercero ajeno a las partes y a la cuestion litigiosa y que esté
sometido exclusivamente al ordenamiento juridico como regla de

juicio.

En esas condiciones, la excusa y la recusacion se establecen
como mecanismos a través de los cuales el legislador aspira a
preservar tanto el derecho al juez imparcial del justiciable como la

confianza publica en la imparcialidad judicial.

Ello es de ese modo, debido a que la abstencidn -o la excusa- y la
recusacion no soOlo tratan de proteger la legalidad de las
decisiones judiciales, esto es, por un lado, intentan impedir que
influyan en las resoluciones judiciales motivos ajenos al Derecho,
y por otro, porgque -es consustancial a aquellos instrumentos juridicos-
tienden a preservar la credibilidad de las decisiones y las razones
juridicas, habida cuenta de que nada distorsiona mas el buen
funcionamiento del Estado de Derecho que el de las decisiones

judiciales cuando se sustentan en razones ajenas al Derecho, y
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gue su motivacion no corresponda a una auténtica

racionalizacion.

En el campo juridico, se distinguen tres sistemas en la regulaciéon

gue fundamentan la excusa y la recusacion, éstos son:

a) El sistema cerrado, que establece las especificas causas
con pretension de exhaustividad;

b) El sistema abierto que introduce una formulaciéon genérica
y amplia para que pueda tener cabida cualquier situacion en
la que exista temor de parcialidad; y

c) El sistema mixto, que determina los supuestos mas
habituales de falta de imparcialidad, pero admite que se
aleguen otros mediante un motivo redactado a modo de

clausula general o de cierre.

La determinaciéon del modelo adoptado depende de la voluntad
del propio legislador al precisar en los preceptos juridicos
correspondientes la apertura, combinacion o cerrojo a los motivos

para que cobren vigencia y actualidad estas figuras.
c. Naturaleza juridica del impedimento

El impedimento para que cierto juzgador pueda conocer de un
determinado asunto es un aspecto que estd intimamente
vinculado con la competencia subjetiva, consistente en la
idoneidad e imparcialidad del individuo para ser titular de un

organo jurisdiccional.
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La objetividad e imparcialidad son principios que, por mandato de
los articulos 94, 99 y 100, parrafo séptimo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rigen la funcion de los
organos del Poder Judicial de la Federacion en cuya estructura
constitucional se encuentra incluida la Sala Superior del este
Tribunal Electoral, con ello, el Estado asegura de modo general la

finalidad y tarea de la adecuada administracion de justicia.

De esa manera, las personas que asumen la calidad de
juzgadores o que son titulares de la funcion jurisdiccional son
personas fisicas que, como tales, viven dentro del conglomerado
social y por consiguiente son sujetos de derechos, de intereses
con relaciones humanas sociales y familiares, titulares de bienes
propios, etc., abstraccion que deriva de la calidad con que
representan y asumen la funcién del 6rgano estatal, por lo que
aun cuando la designacion de tales funcionarios jurisdiccionales
esté rodeada por una serie de garantias, para asegurar la maxima
idoneidad a fin de cumplir la funcién encomendada, puede ocurrir
gue por circunstancias particulares que revisten situaciones de
excepcion, el juzgador se encuentre impedido, respecto de una

litis determinada.

El fundamento juridico del impedimento radica en la vigencia del
al derecho humano a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

"Articulo 17. ...
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”,

El precepto constitucional transcrito reconoce el derecho de toda
persona a que se le imparta justicia, a través de tribunales que

emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De esa forma, la imparcialidad es uno de los principios rectores
de la funcion jurisdiccional, con lo cual se garantiza una sana y
correcta imparticion de justicia, en términos de lo dispuesto por el
articulo constitucional citado, ya que una condicién esencial de la
legitimidad y la eficacia de la justicia moderna, reside en la
independencia e imparcialidad de los 6rganos de justicia y de sus

integrantes.
[1l. Caso concreto

La Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa plantea, en

esencia, lo siguiente:

Considera que se actualiza el supuesto de impedimento previsto
en el articulo 146, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 8, fraccion Xl,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que dispone que todo servidor publico debe excusarse
de intervenir en la resolucion de asuntos que puedan beneficiar a

personas con quienes tenga relaciones laborales.
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La razon fundamental que aduce la Magistrada para no intervenir
en la discusion y resoluciéon del juicio ciudadano promovido por
Luis Jake Gamallo contra la negativa de revision de su examen
de conocimientos en el procedimiento de seleccion vy
designacion de los Consejeros Electorales del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz, radica en que dentro de
ese procedimiento se encuentra participando el ciudadano David
Cetina Menchi, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la

ponencia a su cargo.

En su perspectiva, la relacion laboral que el referido Secretario
de Estudio y Cuenta mantiene con ella actualiza una causa que le

impide intervenir en la discusion y resolucion del asunto.

Para analizar el planteamiento de la Magistrada es importante
tener presente las causas de impedimento previstas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion para asegurar la
plena eficacia del principio de imparcialidad en la resolucion de los

asuntos.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
De los Impedimentos

Articulo 146.- Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados
de circuito, los jueces de distrito, los miembros del Consejo de la Judicatura
Federal y los jurados estan impedidos para conocer de los asuntos, por alguna
de las causas siguientes:

|. Tener_parentesco en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por
consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el
segundo, con_alguno _de los interesados, sus representantes, patronos o
defensores;

Il. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
personas a que se refiere la fraccion anterior;

12
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lll. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su conyuge o0 sus parientes,
en los grados que expresa la fraccion | de este articulo;

IV. Haber presentado querella o denuncia el servidor publico, su conyuge o sus
parientes, en los grados que expresa la fraccion I, en contra de alguno de los
interesados;

V. Tener pendiente el servidor publico, su cényuge o sus parientes, en los
grados que expresa la fraccion |, un juicio contra alguno de los interesados 0 no
haber transcurrido méas de un afio desde la fecha de la terminaciéon del que
hayan seguido hasta la fecha en que tome conocimiento del asunto;

VI. Haber sido procesado el servidor publico, su conyuge o parientes, en los
grados expresados en la misma fraccion |, en virtud de querella o denuncia
presentada ante las autoridades, por alguno de los interesados, sus
representantes, patronos o defensores;

VII. Estar pendiente de resolucion un asunto que hubiese promovido como
particular, semejante a aquél que le es sometido para su conocimiento o tenerlo
su conyuge o sus parientes en los grados expresados en la fraccion |;

VIII. Tener interés personal en asunto donde alguno de los interesados sea
juez, arbitro o arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite que le diere o costeare
alguno de los interesados, tener mucha familiaridad o vivir en familia con
alguno de ellos;

X. Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados;
XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de alguno de
los interesados, sus representantes, patronos o defensores, 0 amenazar de

cualguier modo a alguno de ellos;

XIll. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario, dependiente o
principal de alguno de los interesados;

Xlll. Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los interesados o
administrador de sus bienes por cualquier titulo;

XIV. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de los interesados, si
el servidor publico ha aceptado la herencia o el legado o ha hecho alguna
manifestacion en este sentido;

XV. Ser conyuge o hijo del servidor publico, acreedor, deudor o fiador de alguno
de los interesados;
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XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en otra instancia. No es
motivo de impedimento para magistrados de los tribunales unitarios el conocer
del recurso de apelacion contra sentencias del orden penal cuando hubiesen
resuelto recursos de apelacion en el mismo asunto en contra de los autos a
gue se refieren las fracciones Il a IX del articulo 367 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales;

XVII. Haber sido agente del Ministerio Pudblico, jurado, perito, testigo,
apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trata, o haber
gestionado o recomendado anteriormente el asunto en favor o en contra de
alguno de los interesados. Tratandose de juicios de amparo, se observara lo
dispuesto en la Ley de Amparo; y

XVIII. Cualquier otra anédloga a las anteriores.

La norma invocada contiene disposiciones que imponen a los
juzgadores la obligaciones de abstenerse de conocer de aquellos
asuntos en los que, entre otras causas, tengan parentesco en linea
recta o colateral (por consanguinidad o afinidad) —en los grados descritos en
el propio articulo- con alguno de los interesados, sus representantes,
patronos o defensores; mantengan amistad o enemistad manifiesta
con alguna de las personas mencionadas; o bien, tengan interés
personal en el asunto.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio
publico; las obligaciones en el servicio publico;, Ilas
responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio
publico; las autoridades competentes y el procedimiento para
aplicar dichas sanciones, y el registro patrimonial de los
servidores publicos.

Especificamente el articulo 8°, fraccion Xl, del citado texto legal,
dispone que todo servidor publico esta obligado a “excusarse de

intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la atencion,
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tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal,
familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar
algun beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con
los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las gque el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte.

Es de destacar que la prevision de causas de impedimento
busca garantizar que las resoluciones obedezcan solamente a
criterios juridicos y no a la inclinacién subjetiva del juzgador de
favorecer a alguna de las partes por cualquier otra razon. Ello
a fin de lograr un derecho a la justicia imparcial.

De ahi que constituye causa de impedimento para conocer de un
juicio, el que se presenten elementos objetivos de los que
pueda derivar el riesgo de pérdida de imparcialidad del funcionario
judicial.

Por tanto, para la actualizacion de una causal de impedimento se
exige que se cuenten con datos fehacientes que puedan
evidenciar objetivamente el riesgo de pérdida de
imparcialidad.

De esta forma, los requisitos para calificar fundada una excusa se
traducen, por una parte, en la explicita consideracion del
funcionario judicial de que se ubica en el supuesto respectivo, que
conlleva la valoracion personal de que pudiera verse afectado en
sSu animo interno para resolver de manera imparcial un asunto;
por otra, en el seflalamiento de una causa objetiva y razonable
susceptible de justificar esa circunstancia.
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En consecuencia, la consideracion de un juzgador en el sentido
de que una determinada situacion podria afectar su imparcialidad
para fallar el asunto respectivo, sustentada en una causa objetiva
y razonable, generan el impedimento, el cual tiene por objeto
salvaguardar los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad y profesionalismo que rigen la carrera judicial.

De este modo, los hechos o las circunstancias en que se apoye el
juzgador que se excuse en el conocimiento de un asunto, deben
acreditarse a plenitud, ya que con esto se busca dar certeza
sobre la formalidad del planteamiento relativo.

Asi, las causas de excusa alegadas deben guardar relacion
directa e inmediata con el asunto del que se pretende dejar
de conocer, ya que sélo quien tiene interés directo en obtener
algun provecho o participacion, podria ver afectada su
imparcialidad; circunstancia que se debe ver reflejada
objetivamente con hechos que evidencien la posibilidad de afectar
su probidad al resolver.

De esta forma, el solo hecho de que exista una relacién laboral
entre el juzgador y uno de sus colaboradores, no necesariamente
impide que el referido juzgador conozca y resuelva determinado
asunto respecto del cual, eventualmente, su colaborador pueda
tener algun intereés.

Es decir, para estimar impedido a un juzgador, éste debe
evidenciar con elementos objetivos que esa relacion laboral
genera una situacion (amistad, enemistad, interés personal en el
asunto, etc) que pueda derivar en pérdida de su imparcialidad. Es
asi, dado que el s6lo hecho de mantener una relacion laboral, en
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si mismo, no ubica al juzgador en forma indefectible en
determinada causa de impedimento que lo obligue a excusarse.

De esta manera, si no se tiene la certeza de que el animo del
magistrado se vera afectado para resolver con imparcialidad el
asunto relativo, por el sefialado vinculo laboral, es incuestionable
gue ante la falta de elementos de conviccion que permitan
destruir la presuncion constitucional de "imparcialidad" que
a todo juzgador se otorga en el citado articulo 17,
Constitucional, no se podria actualizar alguna causa de
impedimento.

Asi, para que se actualice la causa de impedimento sefialada, es
intrascendente la situaciéon derivada de aspectos meramente
laborales, porque esto no es determinante para valorar si en el
fuero interno del juzgador realmente estd afectada la
objetividad o imparcialidad con la que debe conducirse en la
resolucion del medio de impugnacion en el que debe
intervenir.

En ese contexto, la sola manifestacion que hace la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa respecto a la relacién laboral
gue existe con el ciudadano David Cetina Menchi, quien participa
en el proceso de seleccion de los integrantes del Organismo
Publico Local del Estado de Veracruz, es insuficiente para mostrar
objetivamente que pretende un beneficio directo para su
colaborador.
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Aunado a lo anterior, se debe precisar que el presente asunto se
centra en resolver acerca de la alegada negativa de revision del
examen de conocimientos de Luis Jakez Gamallo.

De ahi que de ningln modo exista la posibilidad de un beneficio
para persona alguna en el proceso de seleccidon y designacion de
los Consejeros Electorales del Organismo Publico Local Electoral
del Estado de Veracruz.

En consecuencia, debe desestimarse la pretension de excusa
gue formula la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para conocer y resolver el juicio ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-1237/2015.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Es infundada la causa de impedimento y por tanto,
improcedente la excusa formulada por la Magistrada Maria del

Carmen Alanis Figueroa.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, quien presento la solicitud de excusa vy,

con el voto en contra de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y
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Pedro Esteban Penagos LoOpez, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA INCIDENTAL DICTADA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO
CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-JDC-1237/2015,
RESPECTO DE LA EXCUSA PRESENTADA POR LA
MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

Porque no coincido con el criterio asumido por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en cuanto a
considerar infundada la causa de impedimento invocada por la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para conocer e
intervenir en el analisis, discusion y resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SUP-JDC-1237/2015,
promovido por Luis Carlos Jakez Gamallo, emito VOTO

PARTICULAR, en los términos siguientes:

A juicio del suscrito, en el incidente sobre calificacion de la
peticibn de excusa presentada por la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, para conocer del juicio al rubro
identificado, se debe declarar que se actualiza la causa de
impedimento  expresada, conforme a los  siguientes

razonamientos.
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A efecto de establecer la causa eficiente del impedimento
expresado, se considera necesario transcribir las normas

atinentes, que son al tenor siguiente:

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo 131.- Seradn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

[...]

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional;

De los Impedimentos

[...]

Articulo 146.- Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de circuito, los jueces de distrito, los miembros del Consejo
de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos para conocer de
los asuntos, por alguna de las causas siguientes:

[..]

XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores.

De las Responsabilidades, Impedimentos y Excusas

Articulo 219.- Las responsabilidades de todos los miembros del Tribunal
Electoral se regiran por el Titulo Octavo y las disposiciones especiales
del presente Titulo de esta ley. Para estos efectos, salvo disposicidén en
contrario, las facultades sefialadas para la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y las del Consejo de la Judicatura Federal se entenderan
atribuidas a la Sala Superior y a la Comision de Administracion,
respectivamente, y las del Presidente de la Suprema Corte al Presidente
del Tribunal Electoral.

Las resoluciones que dicten la Sala Superior, el presidente del Tribunal o
la Comisién de Administracion, salvo los casos previstos en la parte final
de la fraccién IX del articulo 209 y en el parrafo segundo del articulo 241
de esta ley, en el &mbito de sus respectivas competencias, seran
definitivas e inatacables por lo que no procedera juicio o recurso alguno
en contra de las mismas. En los casos de excepcion a que se refiere el
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parrafo anterior, el magistrado o servidor destituido podra apelar sin
sujetarse a formalidad alguna, ante la Sala Superior del Tribunal en un
plazo de diez dias habiles, contados a partir de que se le notifique la
determinacion correspondiente. La Sala Superior resolvera en el término
de treinta dias habiles la apelacion presentada.

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral sélo podran
ser removidos de sus cargos en los términos de los articulos 110 y 111
del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 220.- Los magistrados electorales estaran impedidos para
conocer de aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera de las
causas establecidas en el articulo 146 de esta ley, en lo que resulte
conducente.

Asimismo, a los secretarios y actuarios de las Salas, les sera aplicable,
en lo conducente, lo dispuesto en el articulo 149 de esta ley.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

[...]

XI. Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencién, tramitacion o resolucién de asuntos en los
que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
cdnyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado,
0 parientes civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o0 sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la

atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el
parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacién y resolucién,
cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

De las normas trasuntas se advierte lo siguiente:

Los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre los que se cuenta a los de la Sala Superior,

estan impedidos para conocer de aquellos medios de
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impugnacién en los que se actualice cualquiera de las causales
establecidas en el articulo 146, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

En principio, es necesario sefalar que el legislador no es
omnicomprensivo y que, por tanto, no establece, en la ley, todos
los supuestos en los cuales se puede actualizar la hipotesis

normativa de impedimento para juzgar.

En opinion del suscrito, el legislador federal no previd, en el
articulo 146, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, un catalogo taxativo de hipotesis normativas en las
cuales se actualiza el impedimento para que un juez, magistrado
0 ministro, pueda conocer y resolver un determinado juicio o
recurso, Sino que ese precepto juridico contiene una lista
enunciativa de supuestos en los cuales se considera que un juez
estd impedido para resolver un asunto sometido a su
conocimiento, de ahi que el legislador haya establecido, en la
fraccion XVIII, del citado numeral, que se actualiza el impedimento
en razéon de cualquier circunstancia analoga a los supuestos

expresamente sefialados.

Es conviccion del suscrito que la citada fraccion XVIII contiene un
margen amplio de actuacion, que permite al 6rgano colegiado que
ha de resolver sobre un impedimento, analizar las circunstancias
subjetivas y objetivas, caso por caso, de aquellos asuntos en los
gue se plantee el impedimento para juzgar o la excusa de un juez,

magistrado o ministro, para el mismo efecto.
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En otro orden de ideas, de la interpretacion sistematica y funcional
de los preceptos trasuntos, es conforme a Derecho concluir que
se establecio como causa de responsabilidad de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacién, entre otras, las
conductas previstas en el articulo 8, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Al caso se debe tener presente que en el mencionado articulo 8,
de la citada ley de responsabilidades administrativas, se prescribe
gue los servidores publicos se deben excusar de intervenir en
cualquier forma, con motivo de su encargo, en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que pueda resultar
beneficiado un tercero, con quien el juzgador tenga relaciones de

caracter laboral.

Lo anterior tiene como fin hacer prevalecer el principio de
imparcialidad en el resolutor de un determinado medio de

impugnacioén, ya sea de naturaleza administrativa o jurisdiccional.

Al respecto cabe destacar que el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé el derecho
fundamental de tutela judicial efectiva, al establecer, en la parte
conducente, que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia, por tribunales que deben estar expeditos para
impartirla, en los plazos y términos de ley, ademas de que las
sentencias que al efecto dicten deben tener como ejes rectores
los principios de prontitud, expedites, integridad, gratuidad e

imparcialidad.
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Este derecho fundamental o constitucional, de igual forma, esta
contenido en diversos tratados tuteladores de derechos humanos
suscritos por el Estado Mexicano; por tanto, son normas que
integran el vigente Sistema Juridico Mexicano —considerado
actualmente por la doctrina juridica como “bloque de
constitucionalidad”—, de conformidad con lo previsto en el articulo

133 de la Constitucion federal.
Entre esos ordenamientos internacionales estan:

1. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, al

prever en su articulo 10, lo siguiente:

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal

2. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
también conocida como “Pacto de San José”, textualmente

establece en su articulo 8, parrafo 1:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad a la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

[...]

25



SUP-JDC-1237/2015

3. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
especificamente el articulo 14, parrafo 1, que es al tenor

siguiente:

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinaciéon de sus
derechos u obligaciones de caracter civil [...]

De los preceptos transcritos, se concluye con toda claridad que,
en el ambito internacional, los paises han consagrado a la tutela
judicial efectiva como uno de los pilares elementales del sistema

de derechos fundamentales, a nivel mundial.

Asi, los Estados que han suscrito y ratificado los correspondientes
tratados de derechos fundamentales, a que se ha hecho mencion,
reconocen expresamente la necesidad de que todas las personas
tengan derecho verdadero de acceso a la imparticion de justicia, a
fin de que puedan dirimir, ante los tribunales competentes,
independientes e imparciales, previamente instituidos en la
legislacion aplicable, los conflictos de intereses de trascendencia
juridica, en los que participen; conflictos o controversias
caracterizados por la pretension juridica de una de las partes y la

resistencia de la otra.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 17

de la Constitucion federal, comprende diversos principios, tal
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como se advierte en la tesis de jurisprudencia con el rubro y texto

siguiente:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.- La garantia individual de
acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se
traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia
completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencidn de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al
caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos
gue le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a
derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que
los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no
cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion
de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
estd encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de
aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia
de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un
conflicto  suscitado entre  diversos sujetos de  derecho,
independientemente de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.

La tesis en cita es consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, octubre

de dos mil siete, pagina doscientas nueve.
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Cabe destacar que entre los principios fundamentales que
menciona la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los cuales
esta Sala Superior, en opinién del suscrito, debe asumir como

criterios orientadores, estan los siguientes:

1. Justicia pronta. Consistente en el deber de las
autoridades encargadas de impartir justicia, al resolver las
controversias dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establecen las leyes;

2. Justicia completa. La autoridad que conoce del asunto
debe resolver respecto de todos y cada uno de los aspectos

controvertidos;

3. Justicia imparcial. El juzgador debe emitir la
resolucion que en Derecho corresponda, sin favorecer o
agraviar indebidamente a alguna de las partes; la sentencia
debe ser apegada a las normas que integran el sistema
juridico, sin favoritismo respecto de alguna de las partes y

sin arbitrariedad en contra de la otra parte, y

4. Justicia gratuita. Los érganos del Estado encargados de
impartir justicia, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no deben cobrar a las partes en
conflicto emolumento alguno, con motivo de la sustanciacion o la

resolucion de la controversia planteada.

De los principios mencionados se debe destacar el relativo a la
imparcialidad del organo encargado de dirimir los litigios

correspondientes.
28



SUP-JDC-1237/2015

Uno de los derechos fundamentales de las personas, como
principio previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consiste en la necesidad de que los justiciables
cuenten con una organizacion de tribunales establecida expresa y
previamente en la ley, caracterizada, entre otros aspectos, por su

independencia e imparcialidad, al resolver las controversias.

Para hacer efectivo el principio constitucional de imparcialidad, de
las personas encargadas de impartir justicia, sean jueces,
magistrados o ministros, la normativa constitucional y legal
aplicable establece una serie de preceptos para garantizar que el
juzgador sea auténtico tercero imparcial en la controversia, ajeno
al interés de cada una de las partes en conflicto, a fin de evitar
gue su decisibn esté viciada por determinado interés o
circunstancia, ya sea de naturaleza politica, economica, social,
cultural, juridica o de cualquier otra naturaleza, con lo cual se
pretende hacer posible que los justiciables accedan a una justicia

realmente imparcial, objetiva y desinteresada.

Al respecto cabe destacar que los mecanismos para garantizar la
imparcialidad de los juzgadores no se agotan con una sola
prevision normativa, sino que pueden estar contenidos en
diversos preceptos y ordenamientos, constitutivos del sistema

juridico nacional.

Asi, se reitera que el articulo 146 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién prevé diversos supuestos en los cuales
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los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los miembros del
Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos
para conocer de determinados asuntos de la competencia del

organo judicial, unipersonal o colegiado, al que estan adscritos.

Tal disposicion, como he mencionado, es aplicable a los
Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 220, de la

misma Ley Organica.

Los impedimentos previstos, como el suscrito ha precisado en
este voto, tienen como propaosito garantizar la imparcialidad de los
funcionarios publicos mencionados en los correspondientes
preceptos constitucionales y legales; impedimentos emergentes
de las circunstancias facticas y juridicas que se pueden presentar,
tales como el parentesco con alguna de las partes, en las lineas y
grados sefalados en la normativa aplicable; la amistad o
enemistad con los participes directos de la relacion procesal; el
interés personal en el asunto, por la existencia de un vinculo
laboral o profesional, asi como muchas otras hipoétesis, segun se

advierte del texto del citado articulo 146.

Cabe reiterar que los mencionados supuestos legales, de
impedimento o de excusa, no se deben considerar una lista
taxativa de hipotesis en las que surte efecto la imposibilidad

juridica para el juzgador, a fin de no conocer y resolver sobre
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determinado juicio 0 recurso, porque resulta evidente que el
legislador no puede prever la totalidad de circunstancias que, en
la realidad social, se presentan, de ahi que sea factible considerar
gue los supuestos legales de impedimento, previstos en el
respectivo ordenamiento juridico, son Unicamente de caracter
enunciativo y no limitativo, a fin de comprender, en la cotidiana
practica jurisdiccional, otros casos en los que se actualiza una

causal de impedimento para juzgar.

En efecto, con independencia de las causales expresamente
previstas por el legislador, el suscrito concluye que las hipotesis
por las cuales un juzgador se debe considerar impedido para
conocer y resolver un determinado juicio o recurso, deben ser
analizadas caso por caso, es decir, se debe analizar
detalladamente cual es la situacidon concreta que se invoca para
determinar si un juez estd o no impedido para conocer de un
asunto, en razon de la actualizacion de una causa objetiva o

subjetiva, segun se presente en el particular.

Para el suscrito es evidente que, en este caso concreto, acorde a
las circunstancias de hecho y Derecho que se presentan, la
imparcialidad objetiva de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, consecuente con lo expresado en su escrito de peticion

de excusa, no esta plenamente garantizada.

En efecto, para el suscrito, resulta evidente que existe duda

fundada y razonable sobre su imparcialidad, objetividad e
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independencia, por dos razones fundamentales, una objetiva y
otra subjetiva:

1. El hecho claro, indubitable y objetivo, consistente en el
reconocimiento que hace la mencionada Magistrada Alanis
Figueroa, en el sentido de que uno de los participantes en el
procedimiento de designacién de los Consejeros Electorales del
Organismo Publico Electoral del Estado de Veracruz, es
Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia a su cargo,
en esta Sala Superior. Lo anterior, de conformidad con lo
manifestado por la propia Magistrada, en su escrito, por el cual

solicita excusa, para resolver el juicio al rubro indicado.

Al respecto, aduce de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, de manera literal, lo siguiente: “En el caso, el Lic. David
Cetina Menchi, forma parte de los aspirantes en el procedimiento
de seleccion y designacibn de Consejeros Electorales del
Organismo Publico Local de Veracruz, y que al haber aprobado el
examen de conocimientos que se realizd el 27 de junio pasado,
como se puede constatar de la liga de Internet
http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL/2015/3aEtapa/Re
sultados/docs/VER_CON_25 HOMBRES.pdf accedié a la 4°
etapa del concurso materia de la convocatoria para designacion

de funcionarios electorales en el estado de Veracruz.”

Cabe destacar que si bien la relacion laboral formal del Licenciado
David Cetina Menchi es con el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, también es cierto que esta relacion

laboral y consecuente impedimento se concreta con la Magistrada
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Maria del Carmen Alanis Figueroa, porque el mencionado servidor
publico, aspirante a Consejero Electoral del Organismo Publico
Local en el Estado de Veracruz, esta adscrito a la Ponencia de la
Magistrada Alanis Figueroa, quien ejerce funciones de direcciéon y
relaciones de supra-subordinacion con el mencionado servidor

publico, David Cetina Menchi.

2. Un hecho o elemento subjetivo, manifestado y reconocido
expresamente por la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, consiste en la afectacion a su fuero interno, personal,
como juzgadora, dada la participacién de su Secretario de Estudio
y Cuenta en el procedimiento de designacion de Consejeros
Electorales del Organismo Publico Local en el Estado de

Veracruz.

La Magistrada Alanis ha manifestado su peticion de excusa al
considerar que se actualiza un impedimento para conocer e
intervenir en el analisis, discusion y resolucién del juicio al rubro
indicado, por la relacion personal y laboral que la vincula con el

Licenciado David Cetina Menchi.

En este sentido, el suscrito concluye que ante la peticion de
excusa de un juzgador, sus pares deben respetar tal decision, sin
calificarla de procedente o improcedente, dado que es el mismo
juzgador quien considera, en su fuero interno, que no debe
conocer de un determinado asunto, para no quebrantar el
principio de imparcialidad, conforme al cual debe actuar todo

juzgador.
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Respecto de la posibilidad de calificacion de un impedimento,
para conocer de un determinado asunto, ello so6lo se puede dar en
el supuesto de que una parte, en el correspondiente medio de
impugnacién, manifieste que determinado juzgador no conozca de
un juicio o0 recurso, por existir una causa juridicamente establecida

como impedimento para juzgar en el caso concreto.

Al respecto debo exponer que en la actualidad la actividad
de los jueces denota la existencia de limitantes, exigencias y
directrices, tendentes a la regulacion de la actuacion juridica en
un caso concreto. Asi, es conforme a Derecho sostener que existe
una vinculacién natural y logica entre la emisiéon de un fallo o
sentencia justa y los elementos problematicos de los casos

concretos.

Lo anterior solo puede ser resuelto a partir del prudente arbitrio
del juzgador, aplicando reglas de la ética, la moral y la axiologia,
cuyos principios deben estar presentes en el quehacer cotidiano
de los jueces; por ende, la prudencia juridica que denota una
actividad de caracter racional, basada en decisiones juridicas
completas, tiene como fin udltimo la orientacién de preservar la

justicia en la sentencia dictada.

Al respecto cabe citar a J. M. Martinez Doral, quien en su obra
intitulada “La estructura del conocimiento juridico”, editorial Eunza,
Pamplona, Espafia, afio 1963, a fojas ochenta y nueve a noventa,

de la prudencia jurisdiccional sefiala:
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[...] Para que la prudencia pueda ejercer su imperio con garantia de
acierto, es menester que el dinamismo voluntario se mantenga
establemente orientado hacia el justo fin, por medio de aquellos
dispositivos rectificadores de la voluntad, que se llaman virtudes
morales. Esta especial condicion de la prudencia da a la actividad
juridica una calidad humana y un tono de elevacion y de exigencia que
en ningln momento puede ser olvidado. Y nos hace observar que [...] la
actividad prudencial exige en quien la ejerce un conjunto de
predisposiciones favorables a la verdad y a la justicia [...]

En estas circunstancias, a fin de no incurrir en violacion al
derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia eficaz,
por tribunales imparciales, en los cuales se respeten las reglas del
debido proceso legal, conforme a lo dispuesto en los articulos 14
y 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
concluyo que la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa si
estd impedida para conocer y resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave de expediente SUP-JDC-1237/2015, promovido por Luis

Carlos Jakez Gamallo.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA INCIDENTAL EMITIDA
EN EL JUICIO CIUDADANO SUP-JDC-1237/2015, QUE
RESUELVE SOBRE LA EXCUSA PRESENTADA POR LA
MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

Disiento respetuosamente del criterio asumido por la mayoria de
los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en cuanto a
considerar infundada la causa de impedimento invocada por la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para conocer e
intervenir en el analisis, discusion y resolucion del juicio
ciudadano SUP-JDC-1237/2015, por las siguientes razones.

La Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa refiere en su
escrito de excusa que se encuentra impedida para conocer del
juicio ciudadano SUP-JDC-1237/2015, en virtud de que en el
procedimiento para la designacion de consejeros electorales en
Veracruz, se encuentra participando como aspirante, David Cetina
Menchi, quien actualmente se desempefia como Secretario de
Estudio y Cuenta adscrito a la ponencia a su cargo.

Sostiene que derivado de la relacion laboral con dicho aspirante,
es su obligacion excusarse, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 131, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con el 8, fraccion Xl, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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En mi concepto, es fundada la causa de impedimento, y por tanto,
procedente la excusa.

El articulo 17 de la Constitucién Federal garantiza el derecho de
toda persona a que se le administre justicia por los tribunales, los
cuales deberan emitir sus resoluciones de forma pronta, completa
e imparcial.

En ese sentido, una correcta imparticion de justicia reside en la
independencia e imparcialidad de los organos de justicia, sus
integrantes y las resoluciones que emitan.

En materia electoral, la garantia de la aplicacion del principio de
imparcialidad esta prevista en el articulo 220 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, el cual establece que los
magistrados electorales estaran impedidos para conocer de
aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera de las causas
establecidas en el articulo 146 de dicha ley,” en lo que resulte
conducente.

Este dltimo precepto, si bien prevé un catdlogo de hipoétesis
normativas que actualizan el impedimento de un juez para
resolver un asunto sometido a su conocimiento, no debe
considerarse taxativo sino enunciativo, pues el propio articulo, en
su fraccion XVIII, prevé también como causa de impedimento
“cualquier otra analoga” a los supuestos expresamente sefialados.

2 “Articulo 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de circuito,

los jueces de distrito, los miembros del Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan
impedidos para conocer de los asuntos, por alguna de las causas siguientes: [...] y XVIIL.
Cualquier otra analoga a las anteriores.”
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En opiniébn del suscrito, esto concede un margen amplio de
actuacion que permite al érgano colegiado que ha de resolver
sobre un impedimento, analizar las circunstancias especificas del
caso, con independencia de las causales expresamente previstas
por el legislador, es decir, estudiar detalladamente la situacion
concreta que se invoca y la gravedad de las razones expuestas
para determinar si el juzgador esta o no impedido para conocer de
un asunto, en razén de la actualizacion de una causa objetiva o
subjetiva, segun se presente el particular.

Sobre todo, porque los impedimentos tienen como propoésito
garantizar la imparcialidad de los funcionarios publicos en los
casos previstos en la ley, que atienden a las circunstancias
particulares que se pueden presentar, tales como el parentesco
con alguna de las partes, en las lineas y grados sefialados en la
normativa aplicable; la amistad o enemistad con los participes
directos de la relacion procesal; el interés personal en el asunto
por la existencia de un vinculo laboral o profesional, entre otras
hipodtesis.

De manera que si los invocados articulos 146 y 220 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, no establecen
expresamente el supuesto de impedimento consistente en la
existencia de una relacion laboral, en mi concepto es factible
acudir a la interpretacion sistematica y funcional con el articulo
131 de la propia ley,® que establece las causas de responsabilidad

3 “Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder

Judicial de la Federacién: [...] V. Conocer de algin asunto o participar en algun acto para el
cual se encuentren impedidos; [...] XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, siempre gue no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional; XllII. Las demas que determine la ley.”
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de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, y
remite a las previstas por el articulo 8 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, lo
gue permite concluir como causa analoga que los magistrados
electorales se deben excusar de intervenir en cualquier forma, con
motivo de su encargo, en la atencion, tramitacion o resoluciéon de
asuntos en los que pueda resultar beneficiado un tercero, con
quien el juzgador tenga relacion de caracter laboral.

En el caso, el promovente del juicio ciudadano es un aspirante a
consejero del Organismo Publico Electoral de Veracruz, que
pretende la revocaciéon del acto impugnado sobre la base de que
debié declararse procedente la revisibn de su examen de
conocimientos presentada ante la Comision de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales del INE, motivo por el cual, lo
gue resuelva esta Sala Superior al respecto, indudablemente
incidird en el derecho a integrar el 6rgano electoral de los demas
aspirantes que permanecen vigentes en el proceso de
designacion.

Ahora bien, David Cetina Menchi es uno de los aspirantes que
aun se encuentran participando en el referido proceso, tal como
se advierte de los resultados publicados por el propio Instituto
Nacional Electoral,® quien ademéas se desempefia actualmente
como Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Superior
adscrito a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis

* Los resultados de los aspirantes que obtuvieron las 25 mejores calificaciones en el examen
de conocimientos en el proceso de seleccion, se encuentran publicados en la pagina oficial
de Internet del Instituto Nacional Electoral, en la direcciébn electrénica:
http://www.ine.mx/archivos2/portal/Estados/OPL/aspirantes2015/Veracruz.html.
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Figueroa, por lo que ejerce funciones de direccién y relaciones de
supra-subordinacion con el mencionado servidor publico.

Al respecto, debe destacarse que los motivos del impedimento
derivan de la propia manifestacion que hace la Magistrada Alanis
Figueroa, es decir, la solicitud de excusa por ella presentada
denota su intencidn de no participar en la resoluciéon de dicho
asunto, derivado precisamente de la relacion que sustenta con el
referido aspirante.

En ese sentido, al tratarse de un supuesto analogo a los previstos
por el articulo 146 de la referida ley organica, tomando en cuenta
ademas que la peticion proviene directamente de la Magistrada,
en mi opinién es suficiente para tener por acreditada la causa de
impedimento, a fin de no incurrir en violacion al derecho
fundamental de acceso a la imparticiéon de justicia por tribunales
imparciales, conforme a lo dispuesto por el citado articulo 17
constitucional.

De ahi que no comparta el criterio sustentado por la mayoria.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente voto particular.

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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