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México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de

los derechos politicos-electorales del ciudadano, expediente
SUP-JDC-1238/2015, promovido por \=zSECINBANYI=\N1ICI

MOTIVACION AL FINAL DEL DOCUMENTOROSRIISLe s]s

derecho, contra “EL ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA
REVISION DEL EXAMEN QUE FUE SOLICITADA POR C.
FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DEL
pYeIeNIYISNIE®, CON NUMERO DE FOLIO 100001230", emitida
por la Secretaria Técnica de la Comision de Vinculacion con los

Organismos Publicos Locales.
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RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor efectia en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Decreto de reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce se publico, en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia politico-electoral.

2. Decreto por el que se expide la legislacion secundaria en
materia electoral. De acuerdo con lo previsto en el articulo
segundo transitorio del Decreto precisado en el resultando
primero, el veintitrés de mayo de dos mil catorce se publico, en
el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
expidio, entre otras, la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

3. Convocatorias para la designacion de consejeros
electorales locales. El veinticinco de marzo del afio en curso,

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitié el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS CONVOCATORIAS
PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS CONSEJEROS PRESIDENTES
Y LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES DE LOS ESTADOS DE AGUASCALIENTES, BAJA
CALIFORNIA, CHIHUAHUA, COAHUILA, DURANGO, HIDALGO,
NAYARIT, PUEBLA, QUINTANA ROO, SINALOA, TAMAULIPAS,
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TLAXCALA Y VERACRUZ’, identificado con la clave
INE/CG99/2015.

Los puntos de acuerdo séptimo y octavo sefalaron, por una
parte, que entraria en vigor a partir del dia veintisiete de marzo
de dos mil quince y, por la otra, se publicara en el Diario Oficial

de la Federacion.

4. Convocatoria para la designacion de Consejero
Presidente y Consejeros Electorales en el Estado de
Veracruz. En cumplimiento del acuerdo precisado en el
numeral anterior, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitio la Convocatoria para la desighacion de
Consejero Presidente y Consejeros Electorales del Organismos

Publico Local en el Estado de Veracruz.

5. Solicitud de registro. El actor afirma que el once de mayo
de dos mil quince, solicitd su registro como aspirante a integrar
el Organismo Publico Local de la citada entidad federativa. La

solicitud quedo registrada con el nimero de folio 100001230.

6. Presentacion del examen de conocimientos. El veintisiete
de junio de dos mil quince, se llevé a cabo el examen de
conocimientos de los aspirantes que cumplieron con los
requisitos legales para participar en el proceso de seleccion y
designacion de los Consejeros Electorales del Organismo
Publico Local del Estado de Veracruz, entre los que se encontrd

el ahora accionante.
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7. Publicacién de los resultados. El diecisiete de julio
siguiente, la Comision de Vinculacion con los Organismos
Plblicos Locales recibid los resultados de los examenes de
conocimientos por parte del Centro Nacional de Evaluacién
para la Educacion Superior, A.C. (CENEVAL), por lo que
procedié a publicar los listados de las y los aspirantes que
accedieron a la etapa de ensayo presencial. El nombre del actor
no aparecié en el listado publicado, porque no se encontro

dentro de los veinticinco mejores resultados.

8. Solicitud de revision. El dieciocho de julio del presente afo,
presentd escrito ante la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional en el Estado de Veracruz, mediante el
cual solicitdé la revision de los resultados de su examen de

conocimientos.

9. Acta circunstanciada de la revision del examen de
conocimientos del actor. El veintiuno de julio siguiente, se
llevo a cabo la revision del examen de conocimientos solicitada,
en presencia del promovente, de la Comisionada por la
Secretaria Técnica de la Comisién de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales y del Coordinador de Pruebas del
Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior,
A.C. (CENEVAL), para lo cual, se levant6 un acta
circunstanciada en la que se hizo constar el desarrollo de la
revision del examen en cuestion y, en la que se confirmd la
calificacion obtenida por el ahora enjuiciante en el aludido

examen.
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SEGUNDO. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con Ilo
anterior, el veintisiete de julio del afio en curso,
FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DEL
YSYSNIVISNEE®, presentd ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en Xalapa,
Veracruz, demanda de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

TERCERO. Tramite y remision del expediente. El veintinueve
de julio del presente afio, se recibié en la Sala Superior el oficio
namero TEPJF/SRX/SGA-1955/2015, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de la aludida Sala Regional, junto con la
demanda del juicio ciudadano mencionada, el acuerdo del
Magistrado Presidente de fecha veintiocho de julio, mediante el
cual, entre otras cuestiones, proveyo turnar los autos a esta
Sala Superior para que determinara el cauce que se le debe dar
y requerir a la autoridad responsable tramitara la demanda v,
hecho lo anterior, enviara a esta instancia las constancias

correspondientes.

El treinta y uno de julio siguiente, la autoridad responsable
remiti0 a esta Sala Superior, entre otras, las constancias que
integran el expediente formado con motivo de la solicitud de
registro del ahora actor para participar en el proceso de

seleccion de los Consejeros Electorales que integraran el
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Organismo Publico Local de Veracruz y el informe

circunstanciado.

CUARTO. Turno de expediente. Mediante el acuerdo
correspondiente, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JDC-1238/2015 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, se cumplimenté mediante el oficio suscrito por la

Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.

QUINTO. Admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio la demanda y al no
existir diligencia pendiente de realizar, ordend cerrar su

instruccion, quedando los autos en estado de sentencia; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso

e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
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parrafo 2, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido contra el acta
circunstanciada de la revision de examen que fue solicitada por
el propio actor, la cual, en su concepto, vulnera su derecho
politico a integrar el 6rgano administrativo electoral del Estado
de Veracruz, supuesto que surte la competencia de esta Sala
Superior para conocer Yy resolver el presente medio de

impugnacion.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia identificada

con la clave 3/2009," con el rubro y texto siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.- De la interpretacion sistematica de los
articulos 35, fraccion Il; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion II, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion 1, incisos d) y e), asi como 195, fracciones Il y X1V, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn es competente para conocer de |las
impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con la
designacién de los integrantes de las autoridades
electorales de las entidades federativas, sea mediante juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano o juicio de revision constitucional electoral, porque

! Consultable a fojas ciento noventa y seis a ciento noventa y siete de la "Compilacién
1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral", volumen |1, intitulado
"Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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como maxima autoridad jurisdiccional electoral le corresponde
resolver todas las controversias en la materia, con excepcion de
las que son competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y las salas regionales, sin que la hipétesis
mencionada esté dentro de los supuestos que son del
conocimiento de éstas, ademas de que en el ambito electoral
local debe velar por la observancia de los principios de
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad que rigen
los procesos electorales.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, de procedencia y

presupuestos procesales.

El medio de impugnacién en estudio reune los requisitos de
forma, de procedencia y los presupuestos procesales previstos
en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, fraccion lll, inciso b), 79,
parrafo 2 y 80 parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se

explica a continuacion.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, haciéndose
constar el nombre del actor y su firma autégrafa, asi como el
domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto que se
iImpugna y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacion y los agravios. Por tanto, se
encuentran satisfechos los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b) Oportunidad. Se considera colmado este requisito, ya que

de las constancias que obran en autos se advierte que el acta



SUP-JDC-1238/2015

circunstanciada controvertida fue emitida estando presente el

actor, el veintiuno de julio del presente afo.

Por tanto, considerando que en el Estado de Veracruz no se
estd desarrollando proceso electoral alguno, en términos del
articulo 7, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el plazo para la
presentacion de la demanda transcurrio del veintidos al
veintisiete de julio siguiente, sin contar el veinticinco y veintiséis
del propio mes por haber sido sabado y domingo

respectivamente.

Ahora, si la demanda fue presentada ante la Sala Regional
Xalapa el veintisiete de julio del afio en curso, es de concluir

gue se encuentra dentro del plazo legal de cuatro dias.

c) Legitimacion. El juicio se promovié por parte legitima, ya
gue de conformidad con los articulos 79, parrafo 1, en relaciéon
con el 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo a los ciudadanos, entre otros supuestos, cuando
consideren que un acto o resoluciéon de la autoridad es

violatorio de sus derechos politico-electorales.

En el caso, el actor cuenta con legitimacion para promover el
presente juicio, toda vez que se trata de un ciudadano que hace
valer la presunta violacion a su derecho de integrar autoridades

electorales de las entidades federativas.
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d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio ciudadano contra el acta
circunstanciada en que se hizo constar la revision de su
examen de conocimientos, ya que en ella se determind
confirmar el resultado de su examen de conocimientos, lo que
en su concepto, le causa conculcacion a su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas, en tanto le impide continuar en el proceso de
selecciéon y designaciéon de los Consejeros Electorales del

Organismo Publico Local del Estado de Veracruz.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por esta Sala
Superior identificada con la clave 07/2002%, de rubro: INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

e) Definitividad. Se considera satisfecha esta exigencia, ya
gue el acto impugnado es definitivo y firme, al no admitir en su
contra medio de defensa alguno que deba ser agotado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

TERCERO. Agravios.

ER FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DEL

BlOISSIYIS\\IK® hace valer en su escrito de demanda los

motivos de disenso siguientes:

AGRAVIOS

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 398-399; asi
como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.

10
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PRIMERO.- EIl suscrito me percato que 12 preguntas con
respectivas respuestas. Las cuales son 19, 22, 38, 49, 51, 53,
68, 72, 81, 82, 86 y 90, sefialadas como erréneas de parte
CENEVAL, y por tanto, no son objetivas y son confusas,
dudosas e imprecisas. Por ello, en este sentido pido que no se
me afecte y se me permita poder pasar a la etapa del ensayo
presencial. Toda vez, que esta autoridad jurisdiccional puede
calificar y juzgar cada uno de los 12 reactivos en todo su
contexto. Por tal motivo pido requiera al Instituto Nacional
Electoral, mi examen de conocimientos para corroborar la razon
de mi dicho.

SEGUNDO.- Por otra parte, la forma de aplicacion del examen
en linea no fue posible validar mis respuestas, ya que en la
pregunta nimero 82 se preguntd: Identifique los principios que
rigen el derecho de acceso a la informacion publica.

1. Certeza.

2. Maxima publicidad.
3. Objetividad.

4. Gratuidad.

No tengo la manera de como comprobar que la respuesta que
sefialé como buena es la que se relaciona con la Maxima
publicidad y la gratuidad, sin embargo, esta sefialada la Maxima
publicidad y la objetividad, que son 2 principios rectores del
INE, pero no los que rigen el derecho de acceso a la
informacion. Por lo que al respecto me encuentro en estado de
indefension.

TERCERO.- Es muy importante sefialar que el CENEVAL
reconocio equivocarse al considerar un total de 89 aciertos de
los 90 que pregunté en el examen de conocimientos, aspectos
gue el INE no expuso; y ante el principio elemental de la duda
razonable, es que debe hacerse notar esta situacion, ya que el
examen incurrio en esa falla y por consiguiente las doce de
arriba sefialadas. Ante tales circunstancias, pido que el INE,
haga llegar al Tribunal Electoral, este hecho.

CUARTO. Estudio de fondo.

Del andlisis integral del escrito de demanda es posible advertir
gue el actor alega inconsistencias en la elaboracion de los

11
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reactivos y aplicaciéon del examen de conocimientos en el
proceso de Seleccion y Designacion de Consejeros Electorales
del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz,
a partir de los resultados obtenidos en esa evaluacion,
especialmente, por el hecho de no estar incluido en la lista de
aspirantes que accedieron a la siguiente fase del mencionado
procedimiento.

En particular, el enjuiciante afirma que las doce preguntas que
en su examen de conocimientos fueron calificadas como
erréneas, carecen de objetividad, ademas de ser confusas,
dudosas e imprecisas.

Por otra parte, sostiene que la forma de aplicacién del examen
en linea no permite validar las respuestas obtenidas.

Finalmente, sefiala que el CENEVAL reconocio equivocarse al
considerar 89 aciertos de los 90 que realmente pregunto6 en el
examen de conocimientos.

Asegura que las inconsistencias precisadas, afectan su derecho
politico a integrar el 6rgano administrativo electoral del Estado
de Veracruz, en tanto se le impide continuar a la etapa del
ensayo presencial.

Precision de la controversia juridica.
De los agravios formulados por el actor se advierte que su
pretension es que esta Sala Superior revise de nueva cuenta

los reactivos del examen que sefiala en su demanda, pues, a su
juicio, a pesar de lo expuesto durante la revisién del examen, la

12
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responsable persiste en calificar como incorrectas sus
respuestas.

Consideraciones.

La Sala Superior considera que la pretensién del actor de que
este organo jurisdiccional electoral maximo se pronuncie
respecto de lo correcto o incorrecto de las respuestas definidas
por el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior A.C. (CENEVAL) a los reactivos que conformaron el
examen de conocimientos dentro del procedimiento para la
designacion de las y los consejeros presidentes y las y los
consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales de
los Estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz es infundada, toda
vez que el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano no es el medio para revisar los
examenes aplicados dentro de tales procesos de designacion,
ello en razén de que no se trata de un derecho politico electoral,
sino de aspectos técnicos de evaluacion.®

El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano es el medio de impugnacion a través del cual
esta Sala Superior conoce de aquellos asuntos en los que se
controvierta la posible vulneracion del derecho de los
ciudadanos de integrar 6rganos electorales de las entidades
federativas cuando éstos cumplan con las calidades que exija la
ley, pero no respecto de aspectos técnicos como es la
evaluacion de los reactivos que constituyen una de las etapas

% Tal criterio lo sostuvo esta Sala Superior en el juicio ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-2336/2014.

13
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del proceso de seleccién y designacion de las y los consejeros
presidentes y las y los consejeros electorales de los
Organismos Publicos Locales.

En tal sentido, esta Sala Superior considera que no se vulneré
el derecho del actor de integrar autoridades electorales, toda
vez que no se le privé de la posibilidad de acceder a un proceso
de seleccion y designacion de consejeros electorales para el
Organismo Publico Local del Estado de Veracruz, ya que como
el mismo refiere en su demanda, particip6 en el proceso
convocado por el Instituto Nacional Electoral hasta la etapa del
examen de conocimientos, en donde se le brind6 la oportunidad
de acudir a una revision del mismo y hacer valer lo que a su
interés convino.

Del articulo 18, péarrafo 7, del Reglamento del Instituto Nacional
Electoral para la designacion y remocion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de
los Organismos Publicos Locales Electorales, asi como de la
Base Séptima, numeral 3 de la Convocatoria respectiva, se
advierte que la referida autoridad previé una etapa de revision
en la etapa del examen de conocimientos.

En el referido precepto reglamentario se prevé que las
solicitudes de revision de los resultados de los examenes seran
atendidas en términos de la Convocatoria.

Por su parte, en la convocatoria emitida por la autoridad

administrativa electoral para el Estado de Veracruz se previo lo
siguiente:

14
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A partir de dicha publicacion, las y los aspirantes que no
hubiesen accedido a la siguiente etapa tendran dos dias
naturales para, en su caso, solicitar por escrito ante la Junta
Local Ejecutiva en Veracruz o ante la Unidad de Vinculacion,
la revision del examen, misma que tendré verificativo dentro de
los tres dias naturales posteriores a la recepcion de dicha
solicitud. La Unidad de Vinculacion notificara a los solicitantes,
a través del correo electronico que haya proporcionado en la
solicitud, la fecha, hora y lugar para la celebracion de la sesion
de revision. En todos los casos las sesiones se efectuaran en la
sede central del Instituto Nacional Electoral, ubicada en la
Ciudad de México.

Se llevara a cabo una sesion de revision por cada solicitante y
a la misma acudirdn personalmente: la o el aspirante, un
representante de la institucion evaluadora y la Secretaria
Técnica de la Comisién de Vinculaciéon o el funcionario que
ésta designe, quien levantara un acta de revision de examen
gue debera ser firmada por quienes intervengan en dicho acto.

Si los resultados de la revision realizada determinan que la o el
sustentante obtuvo una calificacion igual o superior a la
posicion 25, la Comision de Vinculacién ordenara su inclusion
en la siguiente etapa sin perjuicio de las y los aspirantes ya
incluidos en las listas publicadas.

Los resultados de las revisiones seran publicados en el portal
del Instituto Nacional Electoral www.ine.mx.

Del acta circunstanciada de la revision del examen de
conocimientos del actor y que obra en el expediente se advierte
gue el aludido accionante acudié a la audiencia en la que se
realizo la revision de su examen de conocimientos, solicitada en
términos de la convocatoria respectiva.

Asimismo, se desprende de la citada acta que la Comisionada
por la Secretaria Técnica de la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales explic6 al sustentante la
mecanica de la revision del examen la cual se desarrollo de la
siguiente forma:

15
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Se comenz6 con mostrar al interesado los errores de su
examen de conocimientos identificados por el CENEVAL, para
proceder a revisar pregunta por pregunta con la participacion de
la representante del CENEVAL para explicar cual era la
respuesta correcta y cual la del aspirante, seguido de la
intervencion del aspirante hasta por dos minutos para
manifestar lo que creyera correspondiente, y una ultima
participacion hasta por dos minutos de la representante del
CENEVAL para explicar la justificacion del error o no del
aspirante en el examen de conocimientos; dicha dinamica se
siguié hasta concluir con todas las preguntas contestadas de
manera erronea por el aspirante.

De lo anterior se advierte que dentro del proceso de
designacion en cuestion se previo la posibilidad de que los
aspirantes a consejeros electorales locales accedieran a una
revision en la que tuvieran la certeza de conocer cuales fueron
las preguntas que se consider6 por la institucion de educacion
superior, en este caso el CENEVAL, contest6 errbneamente, de
tal forma que contaran con elementos minimos, para de
estimarlo pertinente poder contradecir las razones vy
fundamentos que soportaban esa determinacion.

Esto es, el actor contd con la posibilidad de refutar las
consideraciones que sustentaron la evaluacion que le fue
practicada, frente a los representantes de la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral y del Centro Nacional de Evaluacion para la
Educacion Superior, A.C.

16
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De ahi que se estime que el derecho del actor a integrar
autoridades electorales no ha sido vulnerado, toda vez que al
cumplir con los requisitos exigidos en la ley, reglamento y
convocatoria respectiva, le fue permitido participar en el
proceso de seleccion y designacion de consejeros de los
Organismos Publicos Locales, particularmente para el Estado
de Veracruz, ya que tuvo la posibilidad de presentar el examen
de conocimientos aplicado de conformidad con lo previsto en
las disposiciones referidas, para competir con el resto de los
aspirantes y estar en la posibilidad de acceder a las primeras
veinticinco posiciones que se establecen para pasar a la
siguiente etapa del proceso (ensayo presencial).

Asimismo, tuvo la posibilidad de acudir a una audiencia publica
en la que tuvo conocimiento de las preguntas que fueron
consideradas erroneas de su examen, asi como las razones
que sustentaron esa determinacion, en la que tuvo la
oportunidad de exponer las razones para controvertir dichas
razones, con lo que se garantizo su derecho de audiencia.

Por lo antes expuesto, esta Sala Superior considera que al no
existir vulneracion del derecho del actor de integrar autoridades
electorales y ante la imposibilidad juridica de que este 6rgano
jurisdiccional valore el contenido de los reactivos empleados en
el examen de conocimientos respectivo, como lo pretende el
actor, lo procedente es declarar infundada la pretension del
actor.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO. Se declara infundada la pretension del actor para
gue este 6rgano jurisdiccional revise los reactivos del examen
de conocimientos aplicado en el proceso de designacion de las
y los consejeros presidentes y las y los consejeros electorales
de los Organismos Publicos Locales de los Estados de
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala y Veracruz y revisados en el acta circunstanciada de la
revision de su examen emitida el veintiuno de julio de dos mil
guince.

Notifiguese, por correo certificado al actor en el domicilio
sefalado para tal efecto en su escrito de demanda; por correo
electréonico al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
a la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el Estado de
Veracruz, a la Secretaria Técnica de la Comision de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales, asi como a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz y por estrados a los
demas interesados.

Lo anterior, conforme a lo previsto por los articulos 26; 27; 28 y
29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; en relacion con los articulos
94 y 95, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

Referencia: pags. 1, 4, 5y 10.

Fecha de clasificacion: 17 de agosto, 2015
Unidad: Secretaria General de Acuerdos
Partes clasificadas: Datos personales, nombre
del actor.

Periodo de reserva: Sin temporalidad por ser
confidencial.

Fundamento Legal: Art. 18 y 19 de la LFTAIPG
y 10y 11 del AGTAIPDPTEPJF

Motivacién: No se cuenta con el consentimiento
expreso del actor para la publicidad de su
nombre.

Nombre y cargo de la o el titular de la unidad
responsable de la clasificacion: Licda.
Claudia Valle Aguilasocho, Secretaria General
de Acuerdos

20



