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México, Distrito Federal, a primero de junio de dos mil
once.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado
en el rubro, relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Anselmo Hilario Zaragoza Esquinca y Alejandro Lopez
Morelos, contra el acuerdo numero IEEM/CG/69/2011,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México, el quince de mayo del afio en curso, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por la actora y de las

constancias en autos, se desprende lo siguiente:
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a) El quince de mayo del afio en curso, en sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México se aprobé el acuerdo numero
IEEM/CG/69/2011, relativo al registro de la candidatura de
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez al cargo de
Gobernador del Estado de México por la coalicién “Unidos

Podemos Mas".

Il. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diecinueve de mayo del
presente afo, Anselmo Hilario Zaragoza Esquinca vy
Alejandro Lopez Morelos presentaron, ante la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva General del Instituto
Electoral del Estado de México, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del
ciudadano, a fin de combatir el acuerdo numero
IEEM/CG/69/2011, de quince de mayo del afio en curso,

emitido por el Consejo General del citado instituto.

lll. Recepcion en Sala Superior. Por oficio de
veintitrés de mayo de dos mil once, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el veinticuatro siguiente, el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México remitid, entre otra
documentacion, la demanda del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano citado al

rubro, con sus anexos.
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IV. Turno a Ponencia. Por proveido de veinticuatro de
mayo de dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-JDC-1243/2011,
con motivo del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano promovido por Anselmo

Hilario Zaragoza Esquinca y Alejandro Lopez Morelos.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado José Alejandro Luna
Ramos, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior tiene competencia, para
conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso ¢) y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 83 apartado 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio en
el cual se aduce la presunta violacién a los derechos politico-

electorales de los actores.
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SEGUNDO. En la especie, se actualiza la hipotesis de
improcedencia que establece el articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que los promoventes carecen de interés

juridico.

El precepto invocado con anterioridad dispone:

“Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

b).- Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de
un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro
de los plazos sefialados en esta ley;

De conformidad con el citado numeral, el interés juridico
constituye un presupuesto para la promocion de los medios
de impugnacion electorales, entre ellos, el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Tal interés juridico consiste en la relacion que debe
existir entre la situacion juridica irregular que se plantea y la
providencia jurisdiccional que se pide para remediarla, la cual
debe ser necesaria y util para subsanar la situacion de hecho

aducida, considerada contraria a derecho.

En ese tenor, unicamente estd en condiciones de
instaurar un procedimiento, quien afirma la existencia de una

lesion a su esfera de derechos y promueve la providencia
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idonea para ser restituido en el goce de ese derecho, la cual
debe ser apta para revocar o modificar el acto o la resolucién
reclamados, a fin de lograr una efectiva restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico-

electoral violado

Asi, la apertura del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano se concreta a los
casos en que los actos o resoluciones de autoridad pueden
producir una afectacion individualizada, cierta, directa e
inmediata en el contenido de sus derechos politico-
electorales de votar, ser votado o de asociacion, hipoétesis en
las que, ademas, la restitucion en el goce de los derechos
conculcados se pueda hacer efectiva mediante anulacion del
acto combatido con el acogimiento de la cuestiébn concreta

gue se plantee en la demanda.

Ese criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en
la tesis de jurisprudencia 7/2002, consultable en la pagina
ciento cincuenta y dos, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen

"Jurisprudencia”, de rubro y texto siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce la infraccién de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion
del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
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resolucién reclamados, que producirda la consiguiente restitucion
al demandante en el goce del pretendido derecho politico-
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor
tiene interés juridico procesal para promover el medio de
impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo
caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

En el caso, el acto impugnado es el acuerdo numero
IEEM/CG/69/2011 dictado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México el quince de mayo del
afio en curso, mediante el cual se aprobo el registro de la
candidatura de Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez al
cargo de Gobernador del Estado de México por la coalicion

“Unidos Podemos Mas".

La pretension de los enjuiciantes al controvertir el
acuerdo mencionado consiste en que se revoque el mismo
dado que, desde su perspectiva, la autoridad responsable
conculca su derecho de votar, al considerar que el candidato

registrado no cumple el requisito de residencia.

En la especie, se actualiza la causa de improcedencia
sefialada, porque en autos no existe constancia de que los
actores hayan sido candidatos o0 precandidatos para
contender en la referida eleccién, o bien, que hayan tenido
alguna calidad que los vinculara directamente con el acto de
registro, de tal suerte que la emision de éste les hubiera

causado directa e inmediatamente una afectacion.
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Lo anterior es asi, toda vez que del escrito de demanda
del juicio que ahora se resuelve, no se advierte que los
actores esgriman concepto de agravio alguno que, aun en el
supuesto de que este Organo jurisdiccional lo estimara
fundado, tenga como efecto el resarcir o reparar la afectacion

de un derecho politico electoral del promovente.

Esto es asi, porque de lo aducido por los actores no se
advierte que hagan valer alguna afectacion directa e
inmediata a su derecho de votar, pues lo que impugnan es
solamente la pretendida inobservancia de la normatividad
aplicable al acto de registro de una candidato, por considerar
gue éste es inelegible, lo que equivale a una mera
impugnacién en beneficio de la ley, la cual no esta prevista en

la legislacion electoral aplicable al caso.

En este contexto, esta Sala Superior no advierte que
con los actos reclamados exista una repercusion objetiva,
clara, directa y suficiente en su esfera juridica, respecto a sus
derechos politico-electorales de votar, ser votado, de
asociacion en materia politica y de afiliacion a los partidos
politicos tutelados a través del juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de modo que, de
prosperar su pretension, ésta se viera materializada en un
beneficio o utilidad juridica actual y real, que derivara de la
reparacion pretendida, pues aun cuando en el caso se
estimaran fundadas las alegaciones del actor, y se emitiera

sentencia favorable a sus intereses, tal situacion juridica no le
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garantizaria la restitucion en el goce de un derecho cierto,

real, actual y vigente.

En tales condiciones, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 9°, apartado 3, de la Ley de General de Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, procede

desechar de plano la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por Anselmo Hilario Zaragoza

Esquinca y Alejandro Lopez Morelos.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a los actores,
en el domicilio sefialado en autos; por oficio, acompafado
de copia certificada de esta sentencia, a la autoridad

responsable; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con apoyo en lo que disponen los articulos
26, 27, 28, 29 y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



