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Ciudad de Meéxico, a veintiséis de octubre de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el medio de impugnacion indicado en el rubro, dicta
sentencia en el sentido de no tener por presentada la demanda,

ante el desistimiento del actor.

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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. A. Solicitudes. El actor sefala que los dias tres, cuatro y cinco
de agosto de dos mil veintidds solicitd por escrito a la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA diversa documentacion
relacionada con los Consejos Distritales celebrados el pasado

treinta de julio en la Ciudad de México.

. B. Queja partidista CNHJ-CM-1179/2022. Con motivo de la
omision de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA de
atender las solicitudes antes precisadas, el catorce de agosto de
dos mil veintidds, el actor presentd, por correo electrénico, una
queja partidista dirigida a la Comision Nacional de Honestidad y

Justica.

. C. Acuerdo de admision. El veinticinco de agosto de dos mil
veintidés, la Comisién Nacional de Honestidad y Justica de
MORENA admitio la referida queja y, entre otras cuestiones, dio
vista a la Comision Nacional de Elecciones con el escrito inicial y
sus anexos a fin de que rindiera un informe circunstanciado y

manifestara lo que considerara conveniente.

D. Vista al actor. El treinta de agosto de dos mil veintidds, la
Comision Nacional de Honestidad y Justica determiné que la
Comision Nacional de Elecciones present6 en tiempo y forma el
informe que le fue solicitado y acordé dar vista con éste a la parte

actora a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

E. Primer juicio de ciudadania. El doce de septiembre de dos
mil veintidds, el ahora actor promovio juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania, sefalando
que con al acuerdo de vista de treinta de agosto de dos mil
veintidds, se omitié adjuntar el informe de la Comisién Nacional

de Elecciones; el medio de impugnacion fue registrado en esta
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Sala Superior con la clave de expediente SUP-JDC-1179/2022,
y resuelto el dia veintiuno del mismo mes, en el sentido de
desechar de plano la demanda porque se impugnaba un acto no

definitivo.

. F. Acto impugnado. El veintiocho de septiembre de dos mil

veintidds, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia dicto
resolucion en el procedimiento sancionador intrapartidista CNHJ-
CM-1179/22, en el sentido de calificar como infundados los
conceptos de agravio, inexistente la omisién alegada y remitir las
solicitudes del actor a la Unidad de Transparencia de MORENA,
a efecto de que tramite y resuelva respecto a las referidas

solicitudes.

. G. Segundo juicio federal. El uno de octubre de dos mil

veintidoés, Oswaldo Alfaro Montoya presento directamente ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior escrito de demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania para controvertir la resolucién precisada en el

resultando que antecede.

. H. Recepcién y turno. El Magistrado Presidente ordené integrar

el expediente SUP-JDC-1255/2022 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

. Asimismo, requirié al 6rgano partidista responsable para que

llevara a cabo el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior
emiti6 el Acuerdo General 4/2022" en donde determind la
reanudacion de la modalidad presencial de las sesiones publicas

de resolucion de los medios de impugnacion.

J. Tramite. Mediante escrito recibido el diez de octubre de dos
mil veintidds en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
organo partidista responsable remitio las constancias relativas al
tramite y publicitacion del medio de impugnacion, asi como su

informe circunstanciado.

K. Radicacién. En su oportunidad, se acorddé radicar el

expediente.

L. Desistimiento. El dieciocho de octubre, el actor presentd escrito

de desistimiento ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior.

M. Requerimiento de ratificacion. En esa misma fecha, el
Magistrado dicté acuerdo a fin de requerir al promovente para que
ratificara su escrito de desistimiento, apercibiéndolo que, de no dar
respuesta, se tendria por ratificado el mismo, para resolver lo

procedente conforme a derecho.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro identificado, de conformidad con los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de octubre de dos mil veintidos.
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parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Esto es asi, dado que se trata de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania mediante el
cual se impugna una resolucion emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justica de MORENA en un procedimiento

sancionador electoral.

lll. DESISTIMIENTO

Esta Sala Superior tiene por no presentada la demanda
promovida por Oswaldo Alfaro Montoya, toda vez que desistio de la

accion intentada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, para estar en aptitud de emitir sentencia de fondo
respecto de un conflicto juridico, es indispensable que la parte
agraviada ejerza la accion respectiva y exprese de manera
fehaciente su voluntad de someter a la jurisdiccién del Estado el

conocimiento y resolucion de la controversia.

Asi, para la procedencia de los medios de impugnacion previstos
en la referida Ley de Medios, es indispensable la instancia de parte
agraviada, es decir, que se demande la intervencion de la Sala
competente del Tribunal Electoral para que esta, conozca y

resuelva conforme a derecho tal controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la emision
de la sentencia, el promovente expresa su voluntad de desistir del
medio de impugnacion iniciado con la presentacién de su demanda,
tal manifestacion de voluntad impide la continuacion del proceso,
ya sea en su fase de instruccidn o de resoluciéon del medio de

impugnacion.
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En efecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que procede el sobreseimiento cuando la parte actora

desiste expresamente, por escrito, del medio de impugnacion.

En el mismo sentido, los articulos 77, parrafo 1, fraccidén I, y 78
parrafo 1, fraccidon I, incisos b) y c), del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefialan que
se tendran por no presentados los medios de impugnacion cuando
la parte actora desista expresamente por escrito, cuando no se
haya dictado auto de admision; o bien, el sobreseimiento

correspondiente.

Conforme al Reglamento, el procedimiento exige solicitar al
promovente la ratificacion de su desistimiento en un plazo que no
exceda las setenta y dos horas, ya sea ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la Sala competente, bajo

apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia.

Asi, solamente en la circunstancia de que el desistimiento haya sido
ratificado ante fedatario, sin mas tramite, le recaera el
sobreseimiento, o bien, la determinacion de tener por no

presentada la demanda del medio de impugnacion.

En el caso, el dieciocho de octubre de la presente anualidad, la
parte actora presenté ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior escrito en el que manifiesta su voluntad de desistir de la

accion intentada en el juicio en que se actua.

Por lo que, mediante acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado
Instructor requirié a la parte actora para que, dentro del plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion respectiva,

ratificara su escrito de desistimiento, apercibida de que, en caso de
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no hacerlo, se le tendria por ratificado y se resolveria en

consecuencia.

Asi, el requerimiento fue notificado al actor el dieciocho de octubre
del presente ano, a las veintiun horas con treinta y un minutos,
mediante notificacion via correo electronico, al ser la via que sefald

en su demanda para efectos de oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, el plazo de veinticuatro horas para que el actor
ratificara el desistimiento transcurri6 de las veintiin horas con
treinta y un minutos del dieciocho de octubre, a la misma hora del

diecinueve de octubre.

Teniendo en cuenta lo anterior y que de las constancias no se
advierte que el promovente haya ratificado su desistimiento, se le
hace efectivo el apercibimiento de tenerlo por ratificado; en
consecuencia, se tiene por no presentada la demanda, en
términos de lo previsto en los articulos 11, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y 77, parrafo 1, fraccion | y 78, fraccion |, inciso c) del

Reglamento de este Tribunal Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se

. RESUELVE
UNICO. Se tiene por no presentada la demanda.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de seis votos, lo resolvieron la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, asi como de los magistrados Felipe

de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
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Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragon y José
Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta

determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



