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México, Distrito Federal, a dos de febrero de dos mil

once.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-1259/2010, promovido por
Carlos Jacinto Santos, en contra de la Mesa Directiva del VII
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética,
a fin de controvertir el acuerdo adoptado en el segundo pleno
ordinario celebrado los dias trece y catorce de diciembre de
dos mil ocho, por el que se designé a Ana Paula Ramirez
Trujano, Presidenta de la Comision Nacional de Garantias de

ese instituto politico, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Designacion. El trece y catorce de diciembre de dos
mil ocho, se llevoé a cabo el segundo pleno ordinario del VII
Consejo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica,
en el que se designé a los integrantes de la Comision

Nacional de Garantias, del mencionado instituto politico.

[I. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diecisiete de diciembre de dos
mil diez, Carlos Jacinto Santos, present6 escrito de demanda,
directamente ante esta Sala Superior, para promover el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano que se resuelve.

lll. Recepcion y turno a Ponencia. Recibida en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior la citada demanda,
el diecisiete de diciembre de dos mil diez, por acuerdo
dictado por el Magistrado Presidente por ministerio de ley de
este Tribunal Electoral. En la misma fecha se integro el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-1259/2010 y
se turno a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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IV. Radicacién. Mediante proveido de veinte de
diciembre de dos mil diez, el Magistrado Instructor acordo la
radicacion del juicio al rubro identificado, en la Ponencia a su

cargo.

V. Requerimiento de tramite. El veinte de diciembre
de dos mil diez, el Magistrado Instructor requirio a la Mesa
Directiva del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica que diera el tramite previsto en los
articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, a la demanda
correspondiente, y que remitiera, en su oportunidad, las

constancias atinentes.

VI. Cumplimiento a requerimiento. Mediante escrito
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el dia
trece de enero de dos mil once, el Presidente de la Mesa
Directiva del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revoluciéon Democratica, remitid su informe circunstanciado,
cédula de publicitacion de la demanda, y otras constancias
relativas a la promocion del medio de impugnacion al rubro

citado.

VII. Tercero interesado. Durante la tramitaciéon del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano no comparecié tercero interesado alguno,
segun se advierte de la certificacion que hizo el Presidente,
Vicepresidenta, y Secretario Vocal, todos de la Mesa

Directiva del VII Consejo Nacional del Partido de la
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Revolucion Democrética, que obra a foja cuarenta y nueve

del expediente en que se actla.

VIII. Vista. El catorce de enero de dos mil once, el
Magistrado Instructor dio vista a la Presidenta de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica, con copia de la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
al rubro indicado, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

IX. Desahogo de vista. Mediante escrito recibido en la
oficialia de partes de esta Sala Superior, el dia dieciocho de
enero de dos mil once, la Presidenta de la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,

desahogot la vista mencionada en el punto que antecede.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
cual versa la resolucion que se emite corresponde a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, en atencién al
criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional especializado
en la tesis de jurisprudencia S3COJ 01/99, consultable en las
paginas ciento ochenta y cuatro a ciento ochenta y cinco, de
la "Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes”,
volumen "Jurisprudencia”, cuyo rubro es: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
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SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior porque, en el asunto bajo analisis, se debe
determinar cual es el medio de impugnacion procedente, para
resolver sobre la pretension planteada por el actor, en su
escrito de demanda y, en consecuencia, cual es el organo

competente para resolver.

Por tanto, lo que al efecto se determine no constituye
un acuerdo de mero tramite, porque no soélo tiene
trascendencia en cuanto al curso que se debe dar a la
demanda de juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, sino también en determinar la via
de impugnacién adecuada en este particular; de ahi que se
deba estar a la regla general a que alude la tesis de
jurisprudencia invocada; en consecuencia, debe ser esta Sala
Superior, actuando en colegiado, la que emita la resolucion

gue en Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia. En el juicio al rubro
indicado, se debe resaltar que el actor solicita que esta Sala
Superior conozca del medio de impugnacion per saltum, por

las razones, que se transcriben a continuacion:

Cabe destacar que el presente Juicio se interpone
ante esta Sala Superior, por tratarse de una violacion al
Estatuto del PRD y porque desde el catorce de diciembre de
dos mil ocho y hasta la fecha en la que se esta presentando
el presente Juicio se ha violentado por parte de la C. Ana
Paula Ramirez Trujano el articulo 27, en lo relativo a los
requisitos para ser integrante de la Comision Nacional de
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Garantias y Vigilancia, es por ello que se presenta PER
SALTUM para no permitir que se siga violentando lo
estipulado en las disposiciones reglamentarias, con lo que se
llevaria a cabo una merma en los derechos y principios
estipulados por las disposiciones del Partido, quien para el
sostenimiento de sus actividades es a través de los
impuestos de todos los Ciudadanos, de conformidad con el
siguiente criterio de la Sala Superior, mismo que a continua
se transcribe:

PER SALTUM, EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL. (La
transcribe)

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
tres de octubre de dos mil siete, aprob6 por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

En el presente caso se presenta PER SALTUM en
razon de que como se trataria de una queja contra 6rgano, la
cual en teoria deberia de ser conocida por la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia, ya que en particular es
por el incumplimiento de la norma por parte de la C. Ana
Paula Ramirez Trujano, y ésta al ser parte de la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia tendria que conocer, ante
lo cual la resolucion tomada por la Comision se veria
afectada por los propios intereses de la comisionada
Presidenta ya que ella de cualquier manera va a influir en el
sentido de la resolucion y puede afectar la imparcialidad del
resto de los Comisionados integrantes, es por ello que
considerd que si presento mi recurso ante la Mesa Directiva
del VII Consejo Nacional, ya que forzosamente dicho 6rgano
remitiria a la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia, al
ser el 6érgano facultado para resolver dichas controversias, y
dicha actuacién pondria en tela de juicio la actuacién de los
integrantes de la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia pues la C. Ana Paula Ramirez Trujano no puede
ser Juez y parte dentro del procedimiento, y al ser ésta la
Presidenta del Organo no puede dejar dicha calidad de
Presidenta a menos de que se excuse de conocer dicho
asunto, sin embargo eso no me garantiza que no influya en el
resto de los Comisionados de Garantias y Vigilancia por lo
gue creo necesario que sea la Sala Superior quien conozca
del asunto.
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De lo trasunto se advierte que el promovente solicita a
este Organo jurisdiccional especializado que se avoque al
conocimiento y resolucion de la controversia que se plantea,
porque, en su concepto, en caso de agotar el medio de
impugnacion intrapartidista, tendria que ser conocido por la
Comision Nacional de Garantias, lo cual no garantiza la
imparcialidad del érgano resolutor intrapartidista, pues el acto
controvertido en el medio de impugnacion es la designacion

de Ana Paula Ramirez Trujano, Presidenta de esa Comision.

Al respecto, aduce el enjuiciante que para el supuesto
de que la Presidenta de la Comision Nacional de Garantias
se llegara a excusar del conocimiento del recurso
intrapartidista respectivo, esa circunstancia, no garantizaria
gque no ejerciera influencia en la decision de los demas

comisionados al momento de resolver ese medio de defensa.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera
gue tal argumentacion no es una razon suficiente para que se
proceda al conocimiento per saltum del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

al rubro indicado.

Para arribar a la anterior conclusiéon, es necesario tener
en consideracidon que en la normativa interna del Partido de la
Revolucidon Democrética existe un sistema de medios de
impugnacion para controvertir los actos de los 6érganos de

ese instituto politico.
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En ese sentido, el principio de definitividad, requisito de
procedibilidad del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, previsto en los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion V in fine, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 80, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral se debe cumplir, cuando existan medios de
impugnacion, que se deban agotar previamente y que retnan
los siguientes requisitos: a) que sean idoneos, conforme a la
normativa interna del partido, para impugnar el acto o
resolucion electoral de que se trate, y b) que conforme a esa
normativa sean aptos para modificar o revocar el acto o

resolucion controvertido.

En esta linea argumentativa, esta Sala Superior ha
sostenido de forma reiterada que la razén que constituye la
base légica y juridica para imponer al justiciable la carga de
recurrir previamente a los medios de impugnacion
intrapartidista, antes de acceder a la justicia constitucional
federal, radica en que tales medios de impugnacion no son
meras exigencias formales para retardar la imparticion de la
justicia, obstaculos impuestos al justiciable con el afan de
dificultar la preservacion de los derechos ni requisitos inocuos
gue se deben cumplir para conseguir la tutela efectiva que les
garantiza la Constitucion federal, sino instrumentos aptos y
suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las
violaciones a las leyes que se hayan cometido en el acto o

resolucion que se combata.
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Ahora bien, en el caso particular, el recurso de queja es
un medio de impugnacion electoral por el cual se puede
revocar o modificar el acto impugnado, es decir, es apto para
que el actor alcance cabalmente su pretension y asi logre
reparar el agravio que aduce le ocasiona el acto

controvertido.

En efecto, el actor controvierte de la Mesa Directiva del
VIl Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, el acuerdo tomado en el segundo pleno
ordinario celebrado los dias trece y catorce de diciembre de
dos mil ocho, por el que se designé a Ana Paula Ramirez
Trujano, como Presidenta de la Comision Nacional de

Garantias de ese instituto politico.

Ahora bien, de la normativa que rige la vida interna del
Partido de la Revolucion Democréatica, se advierte que, para
controvertir ese acto, es procedente una instancia
intrapartidista que no fue agotada por el enjuiciante, como se

explica a continuacion.

De la reglamentacion interna del Partido de la
Revolucion Democratica se concluye que el medio
impugnativo idéneo para controvertir el acto reclamado es el
recurso de queja, previsto en el articulo 56, del Reglamento
de Disciplina Interna del Partido de Ila Revolucién

Democratica, el cual es al tenor siguiente:

De las quejas contra Organo

Articulo 56. Las quejas a las que se refiere el
presente capitulo proceden contra los actos o resoluciones

9
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emitidos por cualesquiera de los Organos del Partido
cuando vulneren derechos de los miembros o sus
integrantes.

La queja debera presentarse por escrito o por fax,
cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 19 de este
ordenamiento, ante el o&rgano responsable del acto
reclamado, dentro de los cinco dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion del mismo.

Esto es, la legislacion partidista establece un medio de
defensa para impugnar la determinacion de cualquier 6rgano
del Partido de la Revolucion Democratica, en el caso
particular, la Mesa Directiva del VII Consejo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica.

Ese medio de defensa es del conocimiento de la
Comision Nacional de Garantias, segun lo dispone el articulo
9, inciso a), del Reglamento de la Comision Nacional de
Garantias, que establece textualmente:

Articulo 9. La Comision serda competente para
conocer de:

a) Las quejas por actos u omisiones de los 6rganos,
sus integrantes o miembros del Partido en Unica instancia;

[...]

Cabe precisar que constituye un hecho notorio para
esta Sala Superior que tal érgano partidista ha conocido de
este tipo de impugnaciones en recurso de queja, como
ocurrio en el expediente QO/NAL/811/2009, en el que un
ciudadano impugno de la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica, la omision de resolver
el recurso de queja promovido en contra del Consejo

Nacional y la Comisién Nacional Electoral por la emision del

10
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acuerdo ACU-CNE-017012009 de esta ultima, mediante el
cual ordend remitir a la mesa directiva del citado Consejo
Nacional, los documentos relativos a la modificacion de la
lista de Consejeros Nacionales, queja, que se ordend dar
tramite por el mencionado 6rgano de justicia partidista, en
términos de los articulos 57, 58 y 59 del Reglamento de
Disciplina Interna del citado instituto politico, tal como se
advierte del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 667/2009, del indice de este

organo jurisdiccional especializado.

Por tanto, si el promovente considera que el acuerdo
adoptado por la Mesa Directiva del VII Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, en el segundo pleno
ordinario celebrado los dias trece y catorce de diciembre de
dos mil ocho, por el que se designd a Ana Paula Ramirez
Trujano, como integrante de la Comision Nacional de
Garantias de ese instituto politico le causa un agravio, el

recurso de queja partidista es procedente para impugnarlo.

En esa tesitura, no es viable acoger el argumento del
enjuiciante antes precisado, para que esta Sala Superior
conozca per saltum de su medio de impugnaciéon, porque
parte de una apreciacion subjetiva de que la Comision
Nacional de Garantias podria vulnerar el principio de

imparcialidad.

Asi es, el agotamiento del recurso de queja previsto en
la normativa intrapartidista no implica que la resolucion
respectiva pudiera incumplir el principio de imparcialidad, ya

11
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gue la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, es un organo colegiado autbnomo
en sus decisiones, el cual se rige por los principios de
independencia, imparcialidad, objetividad, legalidad,
probidad, experiencia y profesionalismo, que tiene a su cargo
garantizar los derechos y hacer cumplir las obligaciones de
los miembros y organos, asi como velar por el debido
cumplimiento y aplicacion del estatuto y reglamentos, de
conformidad con el articulo 1, del Reglamento de esa

Comision.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que
no es factible que pueda existir conflicto de intereses para la
resolucion de la controversia planteada, pues en términos del
articulo 14, parrafo primero, inciso i), del Reglamento de la
Comision Nacional de Garantias, la Secretaria del
mencionado Organo resolutor partidista nacional puede suplir
a la Presidenta de esa Comision, en su ausencia, bajo el
principio de que no puede ser juez y parte, numeral, que es

del tenor siguiente:

Articulo 14. La Secretaria de la Comision tendra
las funciones siguientes:

[...]
i) Suplir la Presidencia en ausencia del titular; [...].

En consecuencia, esta Sala Superior concluye que el
recurso de queja previsto en la normativa al interior del
partido de la Revolucién Democratica, es una instancia previa
apta para modificar o revocar el acto impugnado en el

particular, porque por ese medio se puede lograr la

12
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reparacion pretendida, de ahi que se considere que se debe

agotar ese recurso antes de recurrir a esta instancia federal.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional especializado
considera que en términos de lo dispuesto en el articulo 10,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en relaciéon con los
diversos numerales 99, parrafo cuarto, fraccion V in fine, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 80,
parrafo 3, de la aludida Ley de Medios, que el juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano,
es improcedente porque no se agoto, en tiempo y forma, el
recurso de queja, toda vez que es un medio de impugnacion
intrapartidista idoneo para combatir los actos o resoluciones
gue emita por cualquier érgano del Partido de la Revolucion
Democratica, como el impugnado en este medio de defensa

federal.

Asi las cosas, este organo jurisdiccional especializado
considera que la instancia propuesta por el enjuiciante, no es
la idénea para controvertir el acuerdo impugnado, al no haber
agotado el medio de impugnacion partidista, como se ha

razonado.

TERCERO. Reencausamiento. Esta Sala Superior ha
sostenido el criterio, en tesis de jurisprudencia, que ante la
pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a
los actos y resoluciones respectivas, es factible que algun
interesado promueva un medio de impugnacion, cuando su

intencion es hacer valer uno distinto, o que, al accionar, se

13
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equivoque en la eleccion del juicio o recurso procedente para
lograr la satisfaccidn de su pretension, sin que ello implique

necesariamente su improcedencia.

Este criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia
S3ELJ01/97, emitida por este Organo jurisdiccional
especializado, publicada en la "Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", volumen
"Jurisprudencia”, consultable a fojas ciento setenta y uno a
ciento setenta y dos, cuyo rubro es: "MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA."

En concordancia con lo anterior, se debe resaltar que lo
expuesto en el considerando precedente no implica la
ineficacia juridica del medio de impugnacion hecho valer, ya
gue aun cuando se haya errado en la eleccién del medio de
impugnacién por el cual se puede lograr la satisfaccion de la
pretension del actor, de acuerdo con lo argumentado en esta
sentencia, se debe dar al escrito de demanda respectivo, el
tramite  correspondiente al medio de impugnacion

juridicamente procedente.

Sentado lo anterior, en consideracion de esta Sala
Superior, la demanda presentada por Carlos Jacinto Santos,
que motivo la integracion del expediente del juicio al rubro
indicado, se debe tramitar y resolver como recurso de queja,

previsto en la normativa intrapartidista.

14
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Por tanto, el medio de impugnacién en gque se actla
debe ser reencausado para que se tramite y resuelva como
recurso de queja, ante la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucibn Democrética, toda vez que es el
medio de impugnacion que resulta procedente, para que el
enjuiciante controvierta el acuerdo adoptado en el segundo
pleno ordinario celebrado los dias trece y catorce de
diciembre de dos mil ocho, por el que se designé a Ana Paula
Ramirez Trujano, como integrante de ese 6rgano resolutor
gue, en su concepto, le causa agravio, ademas de que la
resolucion que se emita, podria, en principio, restituir el
derecho que aduce vulnerado el actor, de ahi que se ordena
su envio a la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucién Democratica, para que resuelva, a la brevedad,
lo que en Derecho corresponda, en el entendido de que ello
no implica prejuzgar sobre el cumplimiento de otros requisitos
de procedibilidad del aludido medio impugnativo, lo que

correspondera resolver al 6rgano partidista responsable.

Ameén que si el acto controvertido es la designacion de
la Presidenta de la Comision Nacional de Garantias vy, el
organo encargado de resolver esa impugnacion es esa
Comision, se considera que su Presidenta tiene la posibilidad
de excusarse del conocimiento, sustanciacién y resolucion
del medio de impugnacion intrapartidista, bajo el principio de
que no puede ser Juez y parte; ademas, que la resolucion

respectiva es colegiada.
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Lo anterior, en forma alguna implica que el érgano
colegiado quede indebidamente integrado, dado que, como
se ha destacado en esta sentencia, la Secretaria de la
Comision Nacional de Garantias puede sustituir a la
Presidenta para desempefar las funciones propias de su
cargo, por lo que es evidente que no existe elemento objetivo
alguno que conlleve a considerar que se pueda emitir una

resolucion carente de imparcialidad.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido

por Carlos Jacinto Santos.

SEGUNDO. Se reencausa el medio de impugnacion, a
efecto de que la Comisién Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica conozca de la demanda
presentada por Carlos Jacinto Santos, en términos de la parte

final del considerando tercero.

TERCERO. Previas las anotaciones correspondientes
en los registros atinentes, remitase la demanda original y el
informe circunstanciado, con sus respectivos anexos, a la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio

seflalado en autos; por oficio, acompafando copia
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certificada de la presente resolucién, a la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica y a la
Mesa Directiva del VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, y por estrados a los demas
interesados, lo anterior con apoyo en los articulos 26, parrafo
3, 27, 28 y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, hecho lo cual,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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