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once.

VISTOS, para acordar el expediente del juicio para la
proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado al rubro, promovido por Jaime Fernando Cardenas
Gracia, diputado federal, por mayoria relativa, de la LXI
Legislatura del Congreso de la Union, mediante el cual, se
inconforma con la omisidon que atribuye a la Camara de

Diputados, su Mesa Directiva, la Junta de Coordinacion Politica
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y a los grupos parlamentarios, en tanto se han abstenido de
presentar la propuesta al Pleno del Congreso para la eleccion
de los candidatos a Consejeros Electorales del Instituto Federal

Electoral; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda y de

las constancias del expediente se desprende lo siguiente:

l. Convocatoria. El treinta de septiembre de dos mil
diez, la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de
Diputados, remiti6 a la Mesa Directiva la convocatoria para el
proceso de seleccion de candidatos a ocupar el cargo de
consejero electoral del Instituto Federal Electoral para el

periodo dos mil diez a dos mil diecinueve.

ll. Publicacion de la lista de candidatos. El once de
octubre siguiente, la Comision de Gobernacion de la Camara de
Diputados remitié a la Junta de Coordinacion Politica la lista de
los ciento treinta y seis candidatos que cumplieron con los

requisitos sefialados en la convocatoria.
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lll. Instrumentacién. Cada uno de los candidatos fue
recibido por la Comision de Gobernacion para el desahogo de

una entrevista publica.

IV. Dictamen. El veintisiete de octubre de dos mil diez,
la Comision de Gobernacion remitié a la Junta de Coordinacion
Politica el dictamen por el que propuso a la Camara de
Diputados del Congreso de la Union a los candidatos a integrar
el Consejo General del Instituto Federal Electoral para el
periodo del treinta y uno de octubre de dos mil diez al treinta de

octubre de dos mil diecinueve.

V. Desaprobacion de la lista. El seis de octubre de
dos mil once, la Junta de Coordinacion Politica presento
propuesta de tres nombres al Pleno de la Camara de Diputados
para elegir a las personas a ocupar los multicitados cargos de
consejeros electorales del Instituto Federal Electoral; la cual, no
alcanzé la mayoria calificada requerida para la eleccion de

dichos cargos.

SEGUNDO. Sustanciacién.
. Demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano. El quince de
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noviembre de dos mil once, Jaime Fernando Cardenas Gracia,
diputado federal a la LXI Legislatura del Congreso de la Unién
promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano contra la omision que atribuy6 a la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, a su Mesa
Directiva, a la Junta de Coordinacién Politica y a los grupos
parlamentarios, consistente en que hasta ese momento, se han
abstenido de presentar la propuesta de consejeros electorales
del Instituto Federal Electoral al Pleno del 6rgano legislativo a

efecto de que este elija a los tres consejeros faltantes.

. Remisién a esta Sala Superior. En la misma fecha,
el organo legislativo responsable, por conducto de su Director
General de Asuntos Juridicos, realizd el tramite relativo, y

remitio las constancias respectivas a esta Sala Superior.

lll. Turno. Por acuerdo del Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional, se ordend integrar el expediente
respectivo, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza para los efectos de los articulos 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral, y 9°, fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

IV. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente,
se admitio a tramite la demanda y al no existir tramite alguno

pendiente de realizar, se determind el cierre de instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver de los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como 79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso
a), fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el promovente
plantea una omision vinculada con la integracién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en términos de lo dispuesto

por el articulo 41, base V, parrafos segundo y tercero de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuestion
que representa un acto administrativo electoral cuyo conocimiento
corresponde a este 6rgano jurisdiccional federal, en razén de la
incidencia que tiene en la materia electoral y respecto del
cumplimiento y vigencia de los principios consagrados en el propio

dispositivo constitucional.

SEGUNDO. Causas de improcedencia. La autoridad
legislativa responsable, por conducto de su representante,
sostiene que es improcedente el medio impugnativo tratandose
de actos u omisiones relacionados con la conformacion del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Invoca al efecto, el diverso expediente relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con la clave SUP-JDC-1212/2010, en el
que afirma, se determind que la procedencia de esta clase de
impugnaciones soélo es viable y puede conocerla esta Sala
Superior tratandose de los 6rganos electorales de las entidades
federativas, mas no en asuntos relacionados con la integracion

de las autoridades electorales federales.
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No se actualiza la circunstancia de improcedencia que

plantea la autoridad responsable.

Para explicar lo anterior, es conveniente tomar en
consideracion la parte conducente del escrito de impugnacion
en que el promovente precisa las omisiones que atribuye a
cada una de las autoridades responsables, pormenorizando lo

siguiente:

o De los grupos parlamentarios de la Camara de
Diputados, entre los cuales enuncia a los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Verde Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza,
Movimiento Ciudadano y el propio Partido del Trabajo que él
integra, sostiene que han omitido realizar la propuesta de
nombres de consejeros electorales para que el Pleno elija

en términos del articulo 41 de la Constitucion Federal.

o De la Junta de Coordinacion Politica de la Camara

de Diputados, refiere que, ha omitido desahogar todos los
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actos necesarios para que los grupos parlamentarios

presenten dicha propuesta.

o De la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
sefala que ha omitido desahogar los tramites
parlamentarios necesarios para cumplir la obligacion de
elegir a los tres consejeros electorales con las dos terceras
partes de sus miembros presentes, de conformidad con el

articulo 41 Constitucional.

o Del Pleno de la Camara de Diputados, afirma que
ha omitido cumplir con su obligacion de elegir a los tres
consejeros electorales, conforme al articulo 41

Constitucional.

Las abstenciones de que se duele el promovente, como
ha quedado plasmado con anterioridad, siguen un orden
secuencial, en que cada una de ellas, se presenta como

causante de la omision subsecuente.

Dada la forma como se plantea la impugnacion es dable

considerar que la inconformidad del promovente radica en que,
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al seno del organo legislativo responsable no se han
desplegado los actos tendentes a obtener la designacion de
consejeros electorales para integrar de forma completa el
Consejo General del Instituto Federal Electoral para el periodo

de dos mil diez a dos mil diecinueve.

Esta Sala Superior, en el analisis que ha efectuado
respecto de asuntos en los que se cuestiona la integracion de
autoridades electorales administrativas ha sostenido las

premisas siguientes:

o La designacion de los integrantes de los dérganos
superiores de direccion de las autoridades
encargadas de la funcidn estatal de organizar las
elecciones o del 6rgano encargado de resolver
controversias constituye un acto de organizacion y
preparacion de las elecciones en un sentido

amplio.’

Jurisprudencia intitulada: “AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES O DE RESOLVER LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS COMICIOS LOCALES. SU
DESIGNACION FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL PROCESO
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN Y SIMILARES)’,
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o La funcién de designacidon de las autoridades
electorales que esta asignada a los d&rganos
legislativos se rige y debe respetar los principios de
independencia, objetividad e imparcialidad. 2

o La tutela jurisdiccional respecto de la debida
integracion de las autoridades electorales de las
entidades federativas corresponde a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

o Dicha tutela jurisdiccional puede ejercerse a través
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, o bien, mediante el juicio
de revision constitucional en materia electoral,
porque la Sala Superior, como maxima autoridad
jurisdiccional electoral tiene el imperativo de resolver

las controversias en la materia, salvo las que estén

visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Afo 2002, paginas 8 y 9.

2 Jurisprudencia de rubro: “CONSEJEROS ELECTORALES PARA SU
DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD (LEGISLACION DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES), consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, Ao 4, Numero 8, 2011, paginas 15y 16.
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otorgadas de manera exclusiva a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion. °

La visién que ha ido forjando esta Sala Superior a través
del ejercicio jurisdiccional precisado anteriormente, ha permitido
el conocimiento de diversas impugnaciones respecto de
omisiones de los Congresos Estatales de efectuar Ila
designacion de los consejeros electorales, como acontecio,
verbigracia, en los juicios para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con las claves
SUP-JDC-4940/2011 y SUP-JDC-4984/2011 del Estado de
Sonora, SUP-JRC-259/2011, de Guerrero; y SUP-JDC-

602/2011, del Estado de Michoacan, entre otros.

Por lo anterior, no puede estimarse que en el presente
caso, se actualice la hipdtesis que se afirma, deben llevar a
determinar la improcedencia del presente juicio, porque como

se ha sefialado, es incuestionable la potestad que corresponde

3 Jurisprudencia: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS.”, que aparece en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 13 a 15.
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a esta Sala Superior para analizar la abstencion legislativa de
efectuar los actos conducentes a la designacion de los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, porque el ejercicio jurisdiccional no esta acotado por

el nivel de Gobierno de que se trate.

En adicién a tal razonamiento, debe resaltarse que esta
Sala Superior, en los criterios jurisprudenciales que se han
mencionado ha estimado que la integracion de las autoridades
electorales administrativas representa un acto de preparacién
de la elecciéon en sentido amplio y por ello su tutela se

enmarca en el ambito de la jurisdiccién electoral.

No pasa inadvertido que esta Sala Superior al resolver el
diverso SUP-JDC-1212/2010, promovido por Arturo Garcia
Jiménez determiné desechar de plano la demanda en que el
actor cuestionaba el dictamen de la Comisién de Gobernacion
de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, por el que propuso a la Junta de Coordinacién
Politica, a candidatos a consejeros electorales del Instituto

Federal Electoral.
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En aquella oportunidad, se dispuso el desechamiento de
la demanda, porque el actor, al ejercer el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
no se ubico en la hipdtesis a que se refiere el articulo 79,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, esta Sala Superior, de acuerdo el ejercicio
interpretativo que tiene impuesto de conformidad con el
mandamiento que actualmente traza el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante enmienda publicada el diez de junio de dos

mil once, en el Diario Oficial de la Federacién- *, estima que las

4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
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razones que sirvieron de apoyo para el desechamiento de plano
precisado en el parrafo anterior no encuentran aplicacién en el

caso que nos ocupa, por lo siguiente:

1. En principio, porque en la especie, la materia del
presente juicio, tiene por objeto resolver la inconformidad que
plantea un legislador respecto de la omisibn en que han
incurrido las autoridades integrantes del &6rgano legislativo
federal; abstencion que tiene consecuencias en la materia
electoral, esencialmente, porque se traduce en la falta de
integracion completa del Instituto Federal Electoral,
autoridad que por definicién del articulo 41, Base V, parrafo
primero, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, tiene a su cargo la organizacion de las elecciones

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicidn social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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federales; funcion estatal que ha de cumplir con los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad

inherentes a todo proceso electivo.

2. Aunado a lo anterior, el diputado federal promovente
plantea en el presente caso, violacion al principio de legalidad,
porque la abstencion combatida ha dado lugar a que no se
encuentre integrado de forma completa el 6érgano supremo de

direccion del Instituto Federal Electoral.

El reclamo que plantea el representante popular en
cuanto a la ilegalidad que para su perspectiva revela la omisidn
combatida, surte un interés legitimo para cuestionar la
incompleta integracion del d6rgano electoral, en razéon de la
representatividad popular que le asiste en términos del articulo

51 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. El nuevo modelo de control constitucional que dimana
del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, -incorporado el diez de junio de dos mil once, segun

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion- ha implicado la
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generacion de un paradigma en la interpretacion constitucional
que ahora conjunta a los derechos humanos reconocidos en la
norma fundamental con los que tienen reconocimiento en los

tratados internacionales de los que México es parte.

Esta nueva arista interpretativa, ha implicado el
reconocimiento constitucional de la posibilidad de efectuar una
exégesis que privilegie el principio pro actione, que se traduce
en la necesidad de extremar las posibilidades de interpretacién
constitucional y legal a efecto de favorecer un acceso mas

amplio a la jurisdiccion.

En ese orden, es posible determinar en la especie, que la
omisidon de llevar a cabo los actos necesarios para la
integracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
incide en actos de eminente naturaleza electoral, como es la
integracion de las autoridades administrativas electorales, que
de acuerdo a la perspectiva que ha trazado esta Sala Superior,
constituyen actos inmersos en el proceso electoral en sentido

amplio y por ello, son susceptibles de tutela mediante la
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jurisdiccion electoral, erigiendose como verdaderos actos

administrativos de naturaleza electoral.

En esas condiciones, no resulta posible efectuar una
interpretacion restrictiva que solo considere los asuntos de
Consejos de las entidades federativas, porque los principios pro
homine y pro actione, inscritos ahora formal y materialmente en
el orden juridico nacional, imponen un ejercicio tendiente a
interpretar que también los actos relacionados con la
integracion de las autoridades electorales de caracter federal, y
consecuentemente, las omisiones vinculadas con ellos, pueden

ser objeto de tutela a través de la jurisdiccion electoral.

Es consonante con la orientacion anterior, lo que ha
expresado la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
-0rgano comunitario que tiene a su cargo la relevante mision de
velar por el cumplimiento de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos-, con respecto al principio de tutela judicial
efectiva, especificamente en el caso 10.194, Narciso Palacios
contra Argentina de veintinueve de septiembre de  mil

novecientos noventa y nueve, en la que sehala:
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57. El principio de la tutela judicial efectiva puede traducirse en la
garantia de la libre entrada a los tribunales para la defensa de los
derechos e intereses frente al poder publico, aun cuando la
legalidad ordinaria no haya reconocido un recurso o accion
concreto. Este principio implica Iégicamente un conjunto de
garantias elementales en la tramitacion de los procesos
judiciales.

58. Sin embargo, puede darse el caso que la incertidumbre o falta
de claridad en la consagracion de estos requisitos de
admisibilidad constituya una violacion a dicho derecho
fundamental.

61. Es precisamente este tipo de irregularidades las que trata de
prevenir el derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el
articulo 25 de la Convencion, el cual impide que el acceso a la
justicia se convierta en un desagradable juego de confusiones en
detrimento de los particulares. Las garantias a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso imponen una interpretacion mas
justa y beneficiosa en el analisis de los requisitos de admision a
la justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que
extremar las posibilidades de interpretacion en el sentido
mas favorable al acceso a la jurisdiccion.

62. El Estado argentino no logré6 demostrar ante la Comision que
la falta de agotamiento de la via administrativa en que incurrio el
peticionario se debid a su propia negligencia, sino mas bien a una
interpretacion judicial que le fue aplicada de manera retroactiva.
En este sentido, se observa que el principio de la seguridad
juridica impone una mayor claridad y especificidad en los
obstaculos para acceder a la justicia.

En razén de ello, es posible afirmar que la interpretacién
sistematica y funcional de los articulos 1°, 41, Base V, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 79, parrafo 2 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion y Electoral permite

determinar que son susceptibles de analisis, en la tutela
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jurisdiccional que ejerce esta Sala Superior las omisiones
vinculadas con actos administrativos electorales del Poder
Legislativo Federal en la integracion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, como el que constituye la materia de
impugnacion en el presente juicio, dado su caracter

eminentemente administrativo electoral.

TERCERO. Procedibilidad de la demanda.

La accion ejercida por el legislador promovente es
procedente, porque cumple con los requisitos de forma exigidos
de manera general para los medios de impugnacion en la

materia, en los términos que enseguida se explican:

. Oportunidad. ElI promovente sefial6 como acto
impugnado la omisién de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, de su Mesa Directiva, de la Junta de Coordinacion
Politica y de los grupos parlamentarios representados en
organo legislativo consistente en que se ha abstenido de

efectuar la propuesta de los candidatos a ocupar el cargo de



20 SUP-JDC-12639/2011

consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

En los antecedentes de su escrito de impugnacion, el
promovente reconoce que en una primera oportunidad, el seis
de octubre de dos mil once, la Junta de Coordinacién Politica
propuso tres nombres al Pleno de la Camara de Diputados para
elegir a los consejeros electorales, pero que dicha propuesta no
alcanzé la mayoria calificada para consolidar el proceso de

designacion.

Después, precisa que hasta el momento, los grupos
parlamentarios no han presentado una nueva propuesta para el
Pleno del Congreso de la Unién y con ello, se ha impedido
cumplir con el deber constitucional que impone el articulo 41 de

la Constitucion Federal.

En ese orden, es de determinar que el medio impugnativo
fue ejercido con oportunidad, por tratarse de actos de
abstencion que revisten la naturaleza de tracto sucesivo y

entonces, son susceptibles de ser impugnados mientras la
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obligacion de la autoridad responsable subsista, en términos de
lo que ha sostenido esta Sala Superior a través de la
jurisprudencia 15/2011 intitulada: “PLAZO PARA PRESENTAR
UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE

OMISIONES”

Il. Forma. El escrito de impugnacion se presento ante la
autoridad responsable; en él, se hace constar el nombre del

actor y se sefala domicilio para oir y recibir notificaciones.

En el referido ocurso, también se identifican las omisiones
impugnadas, asi como las autoridades a quienes se atribuyen,
asi como los agravios que causan Yy los dispositivos legales
que se estiman violados; se ofrecen pruebas, y en el libelo
aparece tanto el nombre como la firma autografa del

promovente.

lll. Legitimacion e interés juridico. El juicio es
promovido por Jaime Fernando Cardenas Gracia, en su
caracter de diputado federal, por mayoria relativa, de la LXI

Legislatura del Congreso de la Unién lo que acreditd con la
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copia de la constancia de mayoria y validez de la eleccion de
diputados al Congreso de la Unién, expedida el nueve de julio
de dos mil nueve por el Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral al 4 Distrito Electoral Federal con cabecera en

Iztapalapa.

De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar que el
promovente cuenta con interés legitimo para incoar el presente

medio impugnativo.

Como se ha dicho, la impugnacion que plantea el
diputado federal promovente esta dirigida a cuestionar la
abstencion en que ha incurrido la Camara de Diputados, su
Mesa Directiva, la Junta de Coordinaciéon Politica y los grupos
parlamentarios de los partidos politicos al no efectuar la
propuesta de los integrantes que faltan para integrar el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

En la especie, se satisface el interés legitimo para acudir
al medio impugnativo, porque a través de su interpelacion, el

legislador federal, en ejercicio de la representatividad popular
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que le corresponde en términos del articulo 51 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
sometiendo al tamiz constitucional y legal, una eventual
afectacion, -que sin exigir una afectacion cierta, directa e
individualizada-, se encuentra vinculada con la integracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de conformidad
con lo que establece el articulo 41, Base V, parrafos segundo y
tercero de la norma fundamental; rubro que denota con nitidez,
la incidencia que reviste en la materia electoral, y por supuesto,
tiene relevancia para alcanzar la vigencia y aplicacion de los

principios rectores de los procesos electorales.

Ahora bien, la disposicidon constitucional cuyo cabal
cumplimiento invoca el legislador promovente es del tenor

siguiente:

Articulo 41.

[...]
V.

El consejero Presidente durara en su cargo
seis afnos y podra ser reelecto una sola vez.
Los consejeros electorales duraran en su
cargo nueve anos, seran renovados en forma
escalonada y no podran ser reelectos. Segun
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sea el caso, uno y otros seran elegidos
sucesivamente por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, a propuesta de los
grupos parlamentarios, previa realizacion de
una amplia consulta a la sociedad. De darse la
falta absoluta del consejero Presidente o de
cualquiera de los consejeros electorales, el
sustituto sera elegido para concluir el periodo
de la vacante. La ley establecera las reglas y el
procedimiento correspondientes.

En el diseio constitucional establecido para el
procedimiento de designacion de consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral pueden
identificarse  algunos momentos o etapas claramente

diferenciados, como se explica enseguida:

e La propuesta que formulen los grupos
parlamentarios.

* La previa realizacion de un amplia consulta de la
sociedad; v,

* La eleccion sucesiva de los consejeros electorales
tomada por dos terceras partes de la Camara de

Diputados.

Es apreciable que en esas fases del procedimiento de

designacion, por imperativo constitucional, debe reconocerse
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de manera determinante la opinion de la sociedad en cuanto a
la designacion de los funcionarios, lo cual se logra a través del
ejercicio de una consulta; luego, la formulacion de la propuesta
corre a cargo de grupos de diputados, cuya existencia en el
organo legislativo obedece a la necesidad de garantizar la libre
expresion de las corrientes ideoldgicas representadas en la
Camara (grupos parlamentarios), y finalmente, el acto de
validacion o de sancion que corresponde al maximo érgano de
decision del 6rgano legislativo como es el Pleno, el cual, puede
efectuar la designacion, de alcanzarse una mayoria calificada

de dos terceras partes de los miembros presentes.

El esquema constitucional anterior, denota que la
designacion de los consejeros electorales federales, implica una

exigencia maxima de representatividad.

Aunado a ello, se advierte que los diputados federales
tienen una participacion determinante y definitoria en el
procedimiento correspondiente, en tanto que es a ellos, a
quienes compete intervenir, mediante una decision colegiada,

para alcanzar la designacion atinente.
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En esas condiciones, es patente que el caracter que tiene
el promovente como diputado federal de mayoria relativa,
integrante de la LXI Legislatura del Congreso de la Union
deviene suficiente para el ejercicio de la accién en que se funda
el presente asunto, porque se evidencia que le asiste un interés
legitimo para ejercer acciones de naturaleza colectiva como es,
en el caso, la sociedad a la que representa con motivo de sus

funciones.

A este respecto, conviene tomar en consideracion los
rasgos de distincion que tanto la doctrina como la jurisprudencia

han efectuado entre el interés juridico y legitimo.

Por una parte, se ha definido como interés juridico a
aquél que, en rigor jurisdiccional, exige los elementos

siguientes:

a) La existencia de un derecho establecido en una norma
juridica (derecho objetivo);

b) La titularidad de ese derecho por parte de una persona
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c) La facultad de exigencia para el respeto de ese
derecho, y

d) La obligacién correlativa a esa facultad de exigencia.

Ante el reconocimiento que aplicar de manera estricta
esta perspectiva, se dejan ajenos al control jurisdiccional un
numero de actos autoritarios que lesionan los derechos
fundamentales de los gobernados, motivo por el cual, se ha
dado paso al interés legitimo, de génesis en el derecho
administrativo, que encuentra un punto de interseccion entre el

interés juridico y el interés simple.

Asi, en su dimension, el interés legitimo no llega al grado
de requerir la afectacién de un derecho subjetivo pero tampoco
se trata de que toda persona pueda promover el medio de
impugnacion, porque esto lo tornaria en una especie de accion

popular. °

En el orden jurisdiccional, la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion se invoca la jurisprudencia 22.

® Cfr. Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo. “Hacia una Nueva Ley de Amparo”. Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México.
México 2002. pp 41 a 63.
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J.141/2002, apreciable en el Tomo XVI, del mes de Diciembre

de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

cuyo titulo es: “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.

AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN

EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”.

En esas condiciones, es posible arribar a las premisas

siguientes respecto del interés legitimo.

El derecho vulnerado exige para la procedencia de
su tutela el acreditamiento o demostracién de un
interés de mayor dimensidén que el interés simple,
sin llegar a la exigencia de una afectacion cierta e
individualizada como lo requiere el interés juridico.
La afectacion que produce el acto combatido debe
encontrar sustento en un valor o interés
juridicamente protegido.

El interés de que se trate debe corresponder a un
grupo social o colectividad, generalmente

indeterminado o indeterminable.
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Los elementos precisados con anterioridad se colman a

plenitud en el particular, por lo siguiente:

a) Para cuestionar la omision de designar a los
consejeros electorales es indispensable que quien lo
plantee, revele una dimension mayor al interés simple,
porque se trata de la integracion de la maxima

autoridad electoral administrativa.

Esta se encuentra satisfecha en la medida que el
legislador promovente tiene la facultad para ejercer la
accion en nombre de la colectividad que representa, de
acuerdo con la representacion popular que le asiste en

términos del articulo 51 de la Constitucion Federal.

b) Es incuestionable el valor o interés juridicamente
protegido, en atencion a lo que establece el articulo 41,
Base V, parrafos segundo y tercero, de la norma
fundamental, en cuanto se determina que la integracion

del Consejo General del Instituto Federal Electoral se
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da con un consejero presidente y ocho consejeros

electorales.

c) En la especie, al tratarse de un diputado federal, el
ejercicio de su accion involucra, por razén de la
representatividad popular que le asiste, la interpelacion
legitima a favor de un ente colectivo indeterminado, en
la especie, la sociedad que representa en funcién de
su cargo, dado que la integracion optima del Consejo
General del Instituto Federal Electoral representa un
acto de la mayor trascendencia en la materia electoral,
en el cual, el accionante tiene intervencion, en funcién
del procedimiento de designacion fijado en la
Constitucidn Federal, que esta conferido a la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn que él integra.

En el caso, Jaime Fernando Cardenas Gracia, Diputado

Federal de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados, pone
de manifiesto, por esa razén, estar asistido de Ia
representatividad necesaria para ejercer la tutela jurisdiccional
de un interés colectivo en reclamo del cumplimiento del

dispositivo constitucional que establece que la integracién del
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Consejo General del Instituto Federal Electoral se da con un
Consejero Presidente y ocho consejeros propietarios para asi

poder alcanzar la efectividad total del mandato constitucional.

En este sentido, debe decirse, que la direccion que
actualmente ha revelado la tutela judicial efectiva en nuestro
pais, ha comenzado a encontrar una apertura hacia otras
formas de concebir el interés necesario para acceder a la tutela

jurisdiccional.

Asi acontecio, con la incorporacion al sistema normativo
de control constitucional a través del juicio de amparo, del
denominado interés legitimo, que representa una extension a
las posibilidades de impugnaciéon —generando una ampliacion
al acceso a un procedimiento de esta naturaleza para defender
intereses de una colectividad indeterminada o indeterminable-
a efecto de lograr que el medio de control constitucional cumpla

con una verdadera proteccion de los derechos fundamentales.

En esa tesitura, es conveniente aludir al contenido de la

exposicion de motivos de la reforma constitucional en materia
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de amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de
seis de junio de dos mil once, que en lo sustancial plasmé las

consideraciones siguientes:

Interés legitimo

La Ley de Amparo vigente, desde su entrada
en vigor, ha dispuesto que para la promocion
del juicio de amparo se requiere de la
existencia de un interés juridico identificado
con un derecho subjetivo correlativo que ha
sido posiblemente trasgredido.

El concepto de “interés juridico” tenia
justificada su existencia en un entorno de
homogeneidad social. Sin embargo, Ila
transicion democratica, la globalizaciéon vy
otros factores han traido por consecuencia
que el contexto social en el que nos
relacionamos sea heterogéneo y que exista
una pluralidad de demandas que requieren ser
procesadas y atendidos. En estas condiciones
nuevas, es insostenible limitar el acceso al
amparo soélo mediante un interés juridico,
pues se corre el riesgo de negar o impedir el
acceso a la justicia a otro tipo de reclamos que
tienen sustento y se afectan a los derechos
humanos de las personas.

En consonancia con la realidad politica y
social del pais, se vuelve indispensable
encontrar un sistema que permita abrir nuevas
posibilidades de impugnacién. La instituciéon
que se pretende regular en el cuerpo del
proyecto de Ley de Amparo es conocida como
interés legitimo. Este tipo de interés cuenta
con un desarrollo amplio en el derecho
comparado, en nuestro orden juridico existen
antecedentes normativos del mismo, asi como
un desarrollo jurisprudencial del tema, de
forma particular en materia administrativa.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha senalado a través de diversos
criterios jurisprudenciales que el interés
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juridico tiene una connotacién diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere
que se acredite la afectacion a un derecho
subjetivo, el segundo supone unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto
de la legalidad de los actos impugnados,
interés que proviene de la afectacion a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto
del orden juridico.

De lo anteriormente sefalado se desprende
que el interés legitimo tiene como finalidad
ampliar la cantidad de gobernados que pueden
acceder a un procedimiento para defender sus
intereses. El ensanchamiento de la puerta de
entrada al sistema de justicia constitucional es
una de las claves que motivaron la previsién
del interés legitimo. Ello estriba en que pueden
existir actos de autoridad que resulten
violatorios de los derechos fundamentales,
pero que en virtud de la exigencia de un
interés juridico queden sin ser juzgados y
sancionados.

Ahora bien, en nuestro concepto, el interés
legitimo permite constituir como quejoso en el
amparo a aquella persona que resulte afectada
por un acto en virtud de la afectacion directa a
un derecho reconocido por el orden juridico
—interés juridico— o, cuando el acto de
autoridad no afecte ese derecho pero si la
situacion juridica derivada del propio orden
juridico.

Tal como fue referido en parrafos anteriores,
en la reforma aprobada por el Congreso de la
Unién a nuestra Carta Magna se introdujo al
texto constitucional el interés legitimo. En el
dictamen de las Comisiones dictaminadoras
del Senado se senalé que para efectos del
juicio de amparo tendra el caracter de ‘parte
agraviada’ aquella persona que aduzca ser
titular de un derecho o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que
el acto reclamado viola los derechos
reconocidos por esta Constitucion y con ello
se afecte su esfera juridica, ya sea de manera
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directa o en virtud de su especial situaciéon
frente al orden juridico. °

Por todo lo anterior, es posible afirmar que el interés
legitimo, que acusa en la especie, el diputado federal
promovente del presente medio impugnativo encuentra su
especificidad en el hecho de que las omisiones de que se
duele, versan concretamente respecto de un acto
administrativo de naturaleza electoral, mismo que le permite el
acceso a la jurisdiccion de esta Sala Superior, mas aun si se
considera que se trata de la integracion de la maxima autoridad

electoral encargada de la organizacion de los comicios, lo que

® El texto del precepto constitucional luego de la enmienda constitucional sefala:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constituciéon, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado
viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion
frente al orden juridico.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un
derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;
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de ningun modo se traduce en la extension de ese interés

legitimo a actos u omisiones legislativos de diversa indole.

IV. Definitividad y firmeza de los actos combatidos.
Este requisito, exigible a todos los medios impugnativos que se
instauran ante esta Sala Superior, con base en lo dispuesto en
el articulo 99, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 10, parrafo 1, inciso
d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se encuentra satisfecho en el caso, en la
medida que de acuerdo a la normatividad electoral no se
observa algun medio de defensa a través del cual, pueda
controvertirse la omisibn en que ha incurrido el 6rgano
legislativo al no desplegar los actos administrativo-
electorales necesarios y suficientes para alcanzar la
designacion de los consejeros electorales faltantes de la

autoridad electoral.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez que ha quedado
explicado que no se actualiza una circunstancia de

improcedencia que impida abordar el estudio de fondo, se
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procede enseguida a transcribir los motivos de inconformidad

que hace valer el promovente.

AGRAVIOS

PRIMERO. Se viola mi derecho a ser votado
previsto en el articulo 35 fracciéon Il de la
Constitucion en su vertiente a ejercer mi funcién
como diputado federal asi como las normas de
derechos fundamentales contempladas en los
documentos internacionales que se enuncian en
este parrafo. Como ya se menciond en el capitulo
de interés juridico, los diputados federales somos
titulares del sufragio pasivo como derecho
fundamental reconocido por la Constitucion Federal
(arts. 10 y 35, fraccion Il) y tratados en materia de
derechos humanos suscritos por el Estado mexicano:
la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos
(art. 21), Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos (art. 25, inciso b) Carta Democratica
Interamericana (arts. 2°, 3°, 6° y 7°) y la Convencién
Americana de los Derechos Humanos (art. 23, inciso
b).

El derecho a ser votado o electo a un cargo popular,
conforme a la jurisprudencia firme del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero
20/2010 que se identifica con el titulo DERECHO
POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE
EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO, comprende en su contenido esencial el
"derecho de ejercer las funciones inherentes durante
el periodo del encargo”, con lo cual el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es procedente para controvertir actos y
resoluciones que afecten el ejercicio de las funciones
inherentes del cargo de diputado federal. La doctrina
ha indicado que el derecho de acceso al cargo
publico entrafia también el derecho a ejercer el
mismo (FOSSAS ESPADALER, Enric, El derecho de
acceso a los cargos publicos, Madrid, Tecnos, 1993,
pp.128-129),

Por; lo tanto, es claro que conforme a la tesis
jurisprudencial de la Sala Superior numero 7/2002
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que se identifica con el rubro INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SuU
SURTIMIENTO, como diputados estamos aduciendo
la infraccion del derecho a ser votado, en su vertiente
de ejercer las funciones inherentes del cargo como
presupuesto necesario para acreditar el interés
juridico en este juicio.

Ahora bien, esta violacion individualizada del interés
juridico del derecho a desempefiar el cargo popular
se concretiza en el caso de manera cierta, directa e
inmediata porque la “funcion inherente” que el acto
impugnado afecta a nuestro derecho a ejercer el
cargo de diputado federal, consiste en |la
imposibilidad real y juridica de poder votar en el
Pleno de la Camara de Diputados la propuesta de
nombres que los Grupos Parlamentarios deben de
realizar, a fin de participar en la integracion del
Instituto Electoral Federal, pues mientras Ilas
autoridades responsables no presenten, en violacién
a la Constitucion Federal y las leyes respectivas, la
propuesta de nombres para que el Pleno pueda votar
la eleccion de los Consejeros Electorales, es claro
que la Camara de Diputados no tendra oportunidad
de cumplir su deber constitucional que de manera
exclusiva le corresponde.

En consecuencia, la omision que como acto
impugnado se plantea afecta de manera directa e
inmediata una funcion inherente que como derecho
politico tenemos los diputados, el cual consiste en
participar en la direccion de los asuntos publicos,
especificamente para integrar el Consejo General del
Instituto Federal Electoral mediante su designacion.

A mayor abundamiento de acuerdo a la reciente
reforma a la Constitucion en materia de derechos
humanos en México, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de junio del presente afio, las
normas sobre  derechos humanos  deben
interpretarse de conformidad con la Constitucion vy
los tratados favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. En este sentido
solicito que en el analisis de este agravio, la H, Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion maximice mi derecho a ser votado en
su vertiente a ejercer de manera plena mi funcion
como diputado federal vy, concluya que las
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autoridades responsables por omisién lo estan
transgrediendo al impedirme designar a los
Consejeros Electorales del IFE faltantes y con ello
impidiendo que los mexicanos contemos con un
organo electoral federal debidamente integrado, tal
como lo ordena el articulo 41 de la Constitucion.

SEGUNDO. Se viola en mi perjuicio el derecho a
ser votado en su vertiente a ejercer las funciones
inherentes al cargo de representaciéon popular
porque se me impide en contravencion al articulo
51 y 35 fraccién Il de la Constitucién participar
directamente en los asuntos publicos. Los
diputados federales como titulares del derecho a
ejercer las funciones inherentes al cargo popular,
tenemos derecho a participar directamente en los
asuntos publicos como representantes libremente
elegidos, tal como lo reconoce la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (art. 21), Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (art.
25, inciso b), Carta Democratica Interamericana (arts,
2° 3° 6° y 7°) y la Convencion Americana de los
Derechos Humanos (art. 23, inciso b), en especifico
tenemos derecho a participar, como integrantes de la
Camara de Diputados, en la integracion del Instituto
Federal Electoral mediante la designacion de los
Consejeros Electorales como lo sefiala
expresamente la Constitucion Federal (arts. 41, base
V, parrafo tercero).

El acto impugnado viola de manera directa este
derecho politico de caracter fundamental porque una
"funcion inherente del cargo de diputado federal", es
la posibilidad de votar las decisiones que nos
corresponde como atribuciones legislativas, mas aun
cuando se trata de una decision fundamental para la
configuracion del sistema democratico del pais, como
lo es la de aprobar o no la designacién de los
Consejeros Electorales, a propuesta de los Grupos
Parlamentarios, como lo sefiala la Constitucidon
General de la Republica.

Por tanto, la violacion del sufragio pasivo, en su
vertiente de ejercer las funciones inherentes del
cargo popular, requiere, como lo exige la tesis
jurisprudencial de la Sala Superior numero 7/2002,
de la intervencion necesaria y util del o6rgano
jurisdiccional para lograr la reparacion de esa
omisibn a efecto de obligar a las autoridades
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responsables para que presenten la propuesta de los
Consejeros Electorales, a fin de que el Pleno pueda
votar la designacion y, en consecuencia, los
diputados tengamos la oportunidad de ejercer
nuestro derecho a ejercer nuestras funciones
inherentes, como lo es el de votar la designacion de
los Consejeros Electorales.

En suma, el acto impugnado afecta nuestro derecho
a ser votado, en su vertiente de ejercer las funciones
inherentes del cargo de diputado federal,
especificamente el de participar en la integracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante la designacion de los Consejeros
Electorales como atribucion exclusiva de la Camara
de Diputados.

TERCERO. Se violenta mi derecho de acceso al
cargo publico en contravencion a los articulos 35
fraccion Il y 110 de la Constitucion pues con la
omision de las autoridades responsables se me
coloca a mi y a las autoridades responsables en la
hipbétesis normativa de la responsabilidad politica. De
acuerdo con el articulo 110 de la Constitucion los
diputados federales somos sujetos al juicio politico.
El articulo 7 fraccion VI de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece que redundan en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y, por ende, es causa de
juicio politico, la violacién a la Constitucion y a las
leyes federales cuando se cause perjuicios a la
sociedad o se motiven trastornos al funcionamiento
normal de las instituciones. La no integracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral en los
términos del articulo 41 de la Constitucion violenta lo
dispuesto en la Carta Magna, puede causar
perjuicios a la sociedad y, desde luego, trastorna el
funcionamiento normal de la autoridad electoral
federal. Lo anterior significa, que la omision de las
autoridades responsables nos coloca, tanto a mi
como a los integrantes de las autoridades
responsables, en la tesitura de la violacion de la
Constitucion y de la ley federal y en consecuencia en
al menos uno de los supuestos de procedencia del
juicio politico por la omisién en la eleccion de los tres
Consejeros Electorales.

El que se actualicen las hipotesis normativas del
juicio politico obliga al Tribuna Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, al conocer de esta
demanda, a restituir el cumplimiento integro de la
Constitucion y de la ley, empleando para ello, la
teoria de la responsabilidad politica graduada. De
esta suerte se deben precisar para este efecto cinco
niveles de responsabilidad; responsabilidad
encauzadora para que se adopten las decisiones
necesarias tendentes a corregir la infraccion
constitucional suscitada por la omision:
responsabilidad informativa para que las autoridades
responsables informen a las instituciones y a los
ciudadanos el por qué han sido omisos en la
integracion plena del Consejo General del IFE;
responsabilidad explicativa para que las autoridades
responsables justifiquen -rindan cuentas- por su
omision; responsabilidad rectificadora para que se
corrija en definitiva la omision de las responsables; vy,
en su caso, de no corregir la omision, opere la
responsabilidad inmoladora para que las autoridades
responsables sean destituidas de su encargo e
inhabilitadas para ocupar otros en los términos de la
ley (Rafael Bustos Gisbert, La responsabilidad
politica de gobierno ¢realidad o ficcion?, Madrid,
Colex, 2001, pp. 55-57).

CUARTO, Se violenta mi derecho al voto pasivo
previsto en el articulo 35 fracciéon Il de la
Constitucion porque la omisién de Ilas
autoridades responsables transgrede el principio
de legalidad contemplado en los articulos 14y 16
de la Constitucién, El impedimento por la omision
de las autoridades responsables para ejercer mi
funcidn de diputado y para participar en la eleccion
de los Consejeros Electorales en el Pleno de la
Camara de Diputados carece de fundamento legal y
de motivo o razén. Es decir, no hay excepcion o
salvedad en la Constitucion o en la ley, ni motivo
alguno de caracter juridico o democratico, para no
realizar la propuesta al Pleno de la Camara de los
tres Consejeros Electorales faltantes en el Consejo
General de IFE.

Las autoridades responsables con su omision
transgreden mi derecho a ejercer de manera plena
mi funcién de diputado y para participar en un asunto
trascendental del pais sin fundamento constitucional
o legal ni motivo alguno, lo que constituye un acto
arbitrario y contrario al Estado democratico de
Derecho. Es por ello imprescindible que el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién obligue
a las autoridades responsables a ejercer de
inmediato sus atribuciones exclusivas para reparar
las violaciones a la Constitucion y, de esta suerte, se
elijan a los Consejeros Electorales faltantes del
Consejo General del IFE.

QUINTO. Sintesis de agravios. De conformidad con el
analisis integral del escrito de demanda, puede verse que el
actor se inconforma en lo esencial, porque la omision
reclamada viola, por una parte, su derecho a ser votado, pero
entre la argumentacién que plasma, se hace patente que de
forma destacada, sefala que se trastoca también su derecho o
prerrogativa para ejercer las funciones inherentes a su cargo
como diputado federal, porque se afectan atribuciones
legislativas relacionadas con la configuracion del sistema
democratico del pais, como lo es, la aprobacion o designacién
de los Consejeros Electorales, a propuesta de los grupos
parlamentarios, como lo sefala la Constitucion General de la

Republica.

Para plantear tales motivos de disenso, el promovente

explica la afectacion desde las aristas siguientes:
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1. Por trastocar el ejercicio de su funcion como
diputado federal. EIl enjuiciante sostiene que se transgrede su
derecho a ser votado, consagrado por el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

impedirsele el ejercicio de su funcidn como diputado federal.

Al respecto, afirma que el interés juridico se surte en el
caso, en la medida que la omision de que se duele implica una
afectacion cierta, directa e inmediata a desempeniar el cargo
de diputado federal, en tanto que se traduce en la imposibilidad
real y juridica de poder votar en el Pleno de la Camara de
Diputados Ila propuesta de nombres que los grupos
parlamentarios deben realizar, porque mientras que dicha
propuesta no se realice, la Camara de Diputados no tendra
oportunidad de cumplir su deber constitucional que de manera

exclusiva le corresponde.

En ese sentido, asegura que la omision cuestionada
afecta de manera directa e inmediata su derecho al sufragio

pasivo en la vertiente de no poder desempefiar una funcion
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inherente que como derecho politico se tiene para participar en

la direccidn de los asuntos publicos.

2. Por contravenir lo dispuesto en el articulo 51 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el derecho que le corresponde de participar
directamente en los asuntos publicos. Al respecto, sostiene
que una funcion inherente al cargo de diputado federal es la
posibilidad de votar las decisiones que corresponden como
atribuciones legislativas, mas aun, cuando se trata de una
decision fundamental para la configuracion del sistema
democratico del pais, como es la de aprobar o no la
designacion de los consejeros electorales, a propuesta de los
grupos parlamentarios como lo sefala la Constitucion General

de la Republica.

3. Por violentar su derecho y permanencia de
acceso al cargo publico. Sostiene que con la omisién de las
autoridades responsables se le coloca a él y a las autoridades

responsables en la hipotesis normativa de responsabilidad
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politica en los términos del articulo 100 de la norma

fundamental.

En ese sentido, invoca lo dispuesto por el articulo 7,
fraccion VI, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en cuanto dispone las causas de juicio
politico, que por redundar en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales, puede implicar la instauracion de una via de

esa naturaleza.

Menciona que la “no integracion” del Consejo General

puede actualizar ese supuesto de responsabilidad politica.

4. Porque la omisién de las autoridades transgrede
el principio de legalidad contemplado en los articulos 14 y
16 de la Constitucion. Al respecto, sefiala que en el orden
legal, no se establece algun supuesto de excepcion o salvedad
en la Constitucidon o en la ley para realizar la propuesta al Pleno
de la Camara de los tres consejeros faltantes en el Consejo del

Instituto Federal Electoral.
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon considera que son sustancialmente
fundados Yy suficientes los agravios 2 y 4, de la sintesis

anterior.

Para explicar lo anterior, conviene hacer referencia al
marco normativo rector del procedimiento de designacion de
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Como ha quedado explicado con anterioridad, el articulo
41, Base V, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece que:

Articulo 41.-

[..]
V.

[

El consejero Presidente durara en su cargo seis
afios y podra ser reelecto una sola vez. Los
consejeros electorales duraran en su cargo nueve
anos, seran renovados en forma escalonada y no
podran ser reelectos. Segun sea el caso, uno y
otros seran elegidos sucesivamente por el
voto de las dos terceras partes de los
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miembros presentes de la Camara de
Diputados, a propuesta de los grupos
parlamentarios, previa realizacion de una
amplia consulta a la sociedad. De darse la falta
absoluta del consejero Presidente o de cualquiera
de los consejeros electorales, el sustituto sera
elegido para concluir el periodo de la vacante. La
ley establecera las reglas y el procedimiento
correspondientes.

La confeccion constitucional del mencionado precepto
solo arroja que la designacion de los consejeros electorales
exige, en principio, una propuesta de los grupos parlamentarios,
previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad y luego,
el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Camara de Diputados, mas no se pormenoriza regla alguna
para la instrumentacion del citado procedimiento de

designacion.

En el orden legal, es el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el instrumento que explicita
algunas disposiciones concretas para el desarrollo del aludido

procedimiento de designacion en los términos siguientes:

CAPITULO PRIMERO
Del Consejo General y de su Presidencia

Articulo 109
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1. El Consejo General es el 6rgano superior de
direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad guien todas las
actividades del Instituto.

Articulo 110

1. El Consejo General se integra por un consejero
presidente, ocho consejeros electorales,
consejeros del Poder Legislativo,
representantes de los partidos politicos y el
secretario ejecutivo.

2. El consejero presidente del Consejo General
sera elegido por las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de
Diputados, de entre las propuestas que
formulen los grupos parlamentarios, previa
realizacion de una amplia consulta a la
sociedad.

3. El consejero presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral debe reunir los
mismos requisitos que se establecen en el
articulo 112 para ser consejero electoral. Durara
en su cargo seis afos y podra ser reelecto por
una sola vez.

4. Los consejeros del Poder Legislativo seran
propuestos en la Camara de Diputados por
los grupos parlamentarios con afiliacion de
partido en alguna de las Camaras. Sélo
habra un consejero por cada grupo
parlamentario, no obstante su
reconocimiento en ambas Camaras del
Congreso de la Unién. Los consejeros del
Poder Legislativo concurriran a las sesiones del
Consejo General con voz, pero sin voto. Por
cada propietario podran designarse hasta dos
suplentes. Durante los recesos de la Camara
de Diputados, la designaciéon la hara la
Comisién Permanente del Congreso de la
Unién.
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5. Los consejeros electorales seran elegidos
por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de
Diputados, de entre las propuestas que
formulen los grupos parlamentarios, previa
realizacion de una amplia consulta a la
sociedad.

6. Los consejeros electorales duraran en su cargo
nueve anos, seran renovados en forma
escalonada y no podran ser reelectos.

7. El consejero presidente y los consejeros
electorales rendiran la protesta de ley en sesion
que celebre el Consejo General dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la eleccion; el
primero lo hara por si mismo y después tomara
la protesta a los consejeros electos.

8. El secretario ejecutivo sera nombrado vy
removido por las dos terceras partes del
Consejo General a propuesta del consejero
presidente.

9. Cada partido politico designara a un
representante propietario y un suplente con voz,
pero sin voto.

10. Los partidos podran sustituir en todo tiempo a
sus representantes, dando con oportunidad el
aviso correspondiente al consejero presidente.

Articulo 111

1. En caso de vacante de los consejeros del Poder
Legislativo, el consejero presidente se dirigira a
la Camara de Diputados, o en su caso a la
Comision Permanente del Congreso de la
Unién, a fin de que se haga la designacion
correspondiente.

2. De darse la falta absoluta del consejero
presidente o de cualquiera de los consejeros
electorales, la Camara de Diputados procedera
en el mas breve plazo a elegir al sustituto, quien
concluira el periodo de la vacante.

Articulo 112
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1. Los consejeros electorales deberan reunir los
siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no
adquiera otra nacionalidad, ademas de estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de
Electores y contar con credencial para votar;

c) Tener mas de treinta afios de edad, el dia de la
designacion;

d) Poseer al dia de la designacion, con
antiguedad minima de cinco afos, titulo
profesional de nivel licenciatura y contar con
los conocimientos y experiencia que les
permitan el desempefo de sus funciones;

e) Gozar de buena reputaciéon y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial,

f) Haber residido en el pais durante los ultimos
dos anos, salvo el caso de ausencia en
servicio de la Republica por un tiempo menor
de seis meses;

g) No haber sido registrado como candidato a
cargo alguno de eleccién popular en los
ultimos cuatro afios anteriores a la
designacion;

h) No desempefiar ni haber desempefiado cargo
de direccion nacional o estatal en algun
partido politico en los ultimos cuatro afos
anteriores a la designacion;

i) No ser secretario de Estado, ni procurador
general de la Republica o del Distrito Federal,
subsecretario u oficial mayor en la
administracion publica federal, jefe de
Gobierno del Distrito Federal, ni gobernador ni
secretario de Gobierno, a menos que se
separe de su encargo con cuatro afos de
anticipacién al dia de su nombramiento; y
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j) No ser ni haber sido miembro del Servicio
Profesional Electoral durante el ultimo
proceso electoral federal ordinario.

2. El secretario ejecutivo del Consejo General
debera reunir los mismos requisitos que se
exigen para ser consejero electoral, con
excepcion del dispuesto en el inciso j) del
parrafo 1 anterior.

3. La retribucion que reciban el consejero
presidente y los consejeros electorales sera
similar a la que perciban los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La interpretacion sistematica de la disposicion
constitucional y las legales antes transcritas, evidencia que el
procedimiento para la designacion e integracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral persigue un objetivo
superior, que es cumplir con eficacia el deber que le
corresponde, consistente en vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como velar porque los principios rectores del
proceso — certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad- orienten toda la actividad institucional de la

autoridad electoral.

No debe olvidarse que el Instituto Federal Electoral, al

ocupar un lugar autbnomo en el orden constitucional, le estan
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asignadas funciones estatales, a efecto de que, sin irrumpir el
principio tradicional de division de poderes, atienda
necesidades torales en el Estado, asi como de la sociedad en
general; en la especie, la fundamental encomienda de velar por
los principios rectores de la materia electoral plasmados en el

parrafo precedente.

Asi lo han dispuesto las jurisprudencias del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificadas con los
numeros P./J. 20/2007 y P./J. 12/2008, cuyos rubros sefalan:
respectivamente “ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS”” y “ORGANOS CONSTITUCIONALES

AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS.” ®

" El texto integral de la jurisprudencia es el siguiente: “ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS” El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion respecto de los organos constitucionales autonomos ha
sostenido que: 1. Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en
los controles de poder, evolucionando asi la teoria tradicional de la divisidén de
poderes dejandose de concebir la organizacion del Estado derivada de los tres
tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia,
debe considerarse como una distribucién de funciones o competencias,
haciendo mas eficaz el desarrollo de las actividades encomendadas al Estado.
2. Se establecieron en los textos constitucionales, dotandolos de garantias de
actuacion e independencia en su estructura organica para que alcancen los
fines para los que fueron creados, es decir, para que ejerzan una funcion
propia del Estado que por su especializacion e importancia social requeria
autonomia de los clasicos poderes del Estado. 3. La creacién de este tipo de
organos no altera o destruye la teoria tradicional de la division de poderes,
pues la circunstancia de que los referidos érganos guarden autonomia e
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Una vez que se ha ilustrado sobre la relevancia que tiene
la funcion electoral a cargo del instituto multicitado, conviene
retomar que de conformidad con lo dispuesto en la norma
suprema, su integracion, incluye a un consejero presidente,
ocho consejeros electorales, consejeros del Poder
Legislativo, representantes de los partidos politicos y al

Secretario Ejecutivo.

independencia de los poderes primarios, no significa que no formen parte del
Estado mexicano, pues su mision principal radica en atender necesidades
torales tanto del Estado como de la sociedad en general, conformandose
COMO nhuevos organismos que se encuentran a la par de los drganos
tradicionales. Atento a lo anterior, las caracteristicas esenciales de los
organos constitucionales auténomos son: a) Deben estar establecidos
directamente por la Constitucion Federal; b) Deben mantener, con los otros
organos del Estado, relaciones de coordinacién; c) Deben contar con
autonomia e independencia funcional y financiera; y d) Deben atender
funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser eficazmente
atendidas en beneficio de la sociedad.

® El texto integral de la jurisprudencia es: ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS. Con motivo de la evolucion del
concepto de distribucion del poder publico se han introducido en el sistema
juridico mexicano, a través de diversas reformas constitucionales, érganos
autonomos cuya actuacion no esta sujeta ni atribuida a los depositarios
tradicionales del poder publico (Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial), a
los que se les han encargado funciones estatales especificas, con el fin de
obtener una mayor especializacion, agilizacién, control y transparencia para
atender eficazmente las demandas sociales; sin que con ello se altere o
destruya la tradicional doctrina de la division de poderes, pues la
circunstancia de que los referidos organismos guarden autonomia e
independencia de los poderes primarios, no significa que no formen parte del
Estado mexicano, ya que su mision principal radica en atender necesidades
torales tanto del Estado como de la sociedad en general, conformandose
COMO nuevos organismos que se encuentran a la par de los drganos
tradicionales. Ahora bien, aun cuando no existe algun precepto constitucional
que regule la existencia de los 6rganos constitucionales autonomos, éstos
deben: a) estar establecidos y configurados directamente en la Constitucion;
b) mantener con los otros 6rganos del Estado relaciones de coordinacion; c)
contar con autonomia e independencia funcional y financiera; y, d) atender
funciones coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente atendidas
en beneficio de la sociedad.
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En el parrafo 5, del citado precepto, el legislador ordinario
trasladé la idea constitucional, y expres6 al efecto: los
consejeros electorales son elegidos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, de entre las propuestas que formulen los
grupos parlamentarios, previa realizacion de una amplia

consulta a la sociedad.

La mencionada codificacion federal electoral pone de
relieve que la integracion total de los consejeros del Instituto
Federal Electoral cobra relevancia, incluso, en su organizacion
interna y funcionamiento, toda vez que el articulo 116 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

senala:

Articulo 116

1. El Consejo General integrara las comisiones
que temporales que considere necesarias para el
desempeno de sus atribuciones, las que siempre
seran presididas por un consejero electoral.

2. Independientemente de lo sefalado en el
parrafo anterior, las comisiones de: Capacitacion
Electoral y Educaciéon Civica;, Organizacion
Electoral; Prerrogativas y Partidos Politicos;
Servicio Profesional Electoral, Registro Federal de
Electores, y de Quejas y Denuncias funcionaran
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permanentemente y se integraran exclusivamente
por consejeros electorales designados por el
Consejo General. Los consejeros electorales
podran participar hasta en dos de las comisiones
antes mencionadas, por un periodo de tres afos;
la presidencia de tales comisiones sera rotativa en
forma anual entre sus integrantes.

3. Para cada proceso electoral, se fusionaran las
comisiones de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica y de Organizacion Electoral, a fin de
integrar la Comisibn de Capacitacion vy
Organizacion Electoral; el Consejo General
designara, en octubre del afio previo al de la
eleccion, a sus integrantes y al consejero electoral
que la presidira.

4. Todas las comisiones se integraran con un
maximo de tres consejeros electorales; podran
participar en ellas, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, asi como
representantes de los partidos politicos, salvo la
del Servicio Profesional Electoral.

5. Las comisiones permanentes contaran con un
secretario técnico que sera designado por su
presidente de entre el personal de apoyo adscrito
a su oficina. El titular de la Direccién Ejecutiva
correspondiente asistira a las sesiones de la
comision sélo con derecho de voz.

6. En todos los asuntos que les encomienden, las
comisiones deberan presentar un informe,
dictamen o proyecto de resolucién, segun el caso,
dentro del plazo que determine este Cddigo o
haya sido fijado por el Consejo General.

7. El secretario del Consejo General colaborara
con las comisiones para el cumplimiento de las
tareas que se les hayan encomendado.

8. El Consejo General, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal del Instituto, podra
crear comités técnicos especiales para
actividades o programas especificos, en que
requiera del auxilio o asesoria técnico-cientifica
de especialistas en las materias en que asi lo
estime conveniente.
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De conformidad con lo anterior, rubros de suma
relevancia para el funcionamiento del Instituto Federal Electoral
como son la capacitacion y educacion civica, servicio
profesional, registro de electores, asi como la instrumentacion
de quejas y denuncias, entre otros, estan asignados en sus
funciones especificas a comisiones que deben ser integradas
por consejeros electorales, en cuya conformacion se privilegia
que estén integradas de manera diversa y plural por distintos
consejeros electorales, objetivo que se torna mas complejo
cuando el numero de consejeros electorales esta integrado de
forma incompleta, alterando funciones especificas del actuar

institucional de la autoridad electoral federal.

Luego de que se han explicado los rasgos o
particularidades concretos que revelan la optimizacion en la
integracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
asi como de las comisiones que se conformen para el
funcionamiento del Instituto Federal Electoral, procede
enseguida, analizar cual es el esquema de atribuciones que por

disposicion legal corresponde a los 6rganos de la Camara de
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Diputados a quien se atribuye la abstencion en la encomienda

constitucional que le asiste.

Por su parte, la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, delinea el marco de
atribuciones que corresponden a los diversos oOrganos

integrantes de las Camaras.

Con relacién a los grupos parlamentarios, la aludida

normatividad sefala en su articulo 26, parrafo 1, lo siguiente:

Articulo 26.

1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 70
constitucional, el Grupo Parlamentario es el
conjunto de diputados segun su afiliaciéon de
partido, a efecto de garantizar la libre expresion
de las corrientes ideoldgicas en la Camara.

A su vez, en torno a la Mesa Directiva, los articulos 20 y

21 de la ley organica multicitada sefala:

Articulo 20.

1. La Mesa Directiva conduce las sesiones de la
Camara y asegura el debido desarrollo de los
debates, discusiones y votaciones del Pleno;
garantiza que en los trabajos legislativos
prevalezca lo dispuesto en la Constitucion y la ley.

2. La Mesa Directiva observara en su actuacion los
principios de imparcialidad y objetividad y tendra
las siguientes atribuciones:



57 SUP-JDC-12639/2011

a) Asegurar el adecuado desarrollo de las sesiones
del Pleno de la Camara;

b) Realizar la interpretacion de las normas de esta
ley y de los demas ordenamientos relativos a la
actividad parlamentaria que se requiera para el
cumplimiento de sus atribuciones, asi como para la
adecuada conduccion de la sesion;

c) Formular y cumplir el orden del dia para las
sesiones, el cual distinguira claramente los asuntos
que requieren votacion de aquellos otros solamente
deliberativos o de tramite, conforme al calendario
legislativo establecido por la Conferencia para la
Direccion 'y Programacion de los Trabajos
Legislativos;

d) Determinar durante las sesiones las formas que
puedan adaptarse en los debates, discusiones y
deliberaciones, tomando en cuenta las propuestas
de los grupos parlamentarios;

e) Cuidar que los dictamenes, propuestas,
mociones, comunicados y demas escritos, cumplan
con las normas que regulan su formulacion y
presentacion;

f) Determinar las sanciones con relacion a las
conductas que atenten contra la disciplina
parlamentaria;

g) Designar las comisiones de cortesia que
resulten pertinentes para cumplir con el ceremonial;

h) Elaborar el anteproyecto de la parte relativa del
Estatuto por el cual se normara el servicio de
carrera parlamentaria, a efecto de que Ila
Conferencia para la Direccion y Programacion de
los Trabajos Legislativos lo considere para la
redaccion del proyecto de dicho instrumento
normativo; e (sic)

i) Expedir la convocatoria aprobada por el Pleno
a propuesta de la Junta de Coordinacion
Politica para la designacion del Consejero
Presidente, de los consejeros electorales y del
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Contralor General del Instituto Federal
Electoral; y

j) Las demas que le atribuyen esta ley, los
ordenamientos aplicables y los acuerdos de la
Camara.

En lo tocante a la Junta de Coordinacion Politica, los
numerales 33 y 34, de la ley en analisis refiere:

ARTICULO 33.

1. La Junta de Coordinacién Politica es la
expresién de la pluralidad de la Camara; por
tanto, es el 6rgano colegiado en el que se
impulsan entendimientos y convergencias
politicas con las instancias y o6rganos que
resulten necesarios a fin de alcanzar acuerdos
para que el Pleno esté en condiciones de
adoptar las decisiones que constitucional y
legalmente le corresponden.

ARTICULO 34.

1. A la Junta le corresponden las atribuciones
siguientes:

a) Impulsar la conformacion de acuerdos
relacionados con el contenido de las agendas
presentadas por los distintos grupos parlamentarios
y con el contenido de las propuestas, iniciativas o
minutas que requieran de su votacion en el pleno, a
fin de agilizar el trabajo legislativo;

b) Presentar a la Mesa Directiva y al Pleno,
proyectos de puntos de acuerdo, pronunciamientos
y declaraciones de la Camara que entrafien una
posicion politica del 6rgano colegiado;

c) Proponer al Pleno la integracion de las
comisiones, con el sefalamiento de Ia
conformacién de sus respectivas Mesas Directivas,
asi como la designaciéon de delegaciones para
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atender la celebracion de reuniones
interparlamentarias con organos nacionales de
representacion popular de otros paises o de
caracter multilateral; con respecto a estas
reuniones, en los recesos, la Junta de Coordinacion
Politica podra hacer la designacién a propuesta de
su Presidente;

d) Aprobar el anteproyecto del presupuesto anual
de la Camara de Diputados;

e) Analizar y en su caso aprobar el informe de
ejecucion presupuestal que reciba de la Secretaria
General, en donde se establezca el estado que
guardan las finanzas de la Camara;

f) Elaborar y proponer a la Conferencia para la
Direccion 'y Programacion de los Trabajos
Legislativos el anteproyecto de la parte relativa del
estatuto, por el cual se normara el servicio de
carrera administrativo y financiero a efecto de que
lo considere para la redaccion del proyecto de
dicho instrumento normativo;

g) Asignar, en los términos de esta ley, los recursos
humanos, materiales y financieros, asi como los
locales que correspondan a los grupos
parlamentarios, y (sic)

h) Proponer al Pleno la convocatoria para la
designacion del Consejero Presidente, de los
consejeros electorales y del Contralor General
del Instituto Federal Electoral, en los términos
establecidos en el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la
presente Ley y el Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los
procedimientos que de ella se deriven, con el
consenso de los respectivos grupos
parlamentarios, y

i) Las demas que le atribuyen esta ley o los
ordenamientos relativos.

ARTICULO 34 BIS.

1. La convocatoria para la designacion del
Consejero Presidente, de los consejeros
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electorales y del Contralor General del Instituto
Federal Electoral, por lo menos, debera
contener:

a) El proceso de designacién para el que se
convoca, los requisitos legales que deben
satisfacer los aspirantes y los documentos que
deben presentar para acreditarlos;

b) Las reglas y los plazos para consultar, segun
el caso, a la ciudadania o a las instituciones
publicas de educacidn superior;

c) Las fechas y los plazos de cada una de las
etapas del procedimiento de designacion, en
los términos del articulo 41 Constitucional;

d) Tratandose de la designacién del Contralor
General, el 6rgano o la comisidn que se
encargara de la integracion de los expedientes,
revision de documentos, entrevistas, procesos
de evaluacion y formulacion del dictamen que
contenga los candidatos aptos para ser votados
por la Camara. En todo caso debera convocarse
a las instituciones publicas de educacion
superior, para que realicen sus propuestas;

e) Tratandose de Ila designacion de los
consejeros Presidente y electorales:

I. El érgano o la comisidn que se encargara de
la recepcion de documentos e integracion de
los expedientes, su revision, e integracion de la
lista que contenga los aspirantes que cumplan
los requisitos establecidos para que los grupos
parlamentarios formulen sus propuestas con
base en ella.

Il. Presentadas las propuestas, el 6rgano o
comision encargado de entrevistar y evaluar a
los ciudadanos propuestos por los grupos
parlamentarios, asi como de formular el
dictamen respectivo que consagre los
resultados, para los efectos conducentes;

f) Los criterios especificos con que se evaluara
a los aspirantes.
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2. En el proceso de designacion de los
consejeros electorales del Instituto Federal
Electoral, se procurara la inclusiéon paritaria de
hombres y mujeres.

El examen sistematico y funcional de la normatividad
anterior, permite arribar a la conclusion que tanto los grupos
parlamentarios como la Mesa Directiva y la Junta de
Coordinacion  Politica, participan  activamente en la
instrumentacion del procedimiento de designacion del
Presidente y de los consejeros electorales del Consejo General

del Instituto Federal Electoral.

Mas alla de las facultades que corresponden a la Junta de
Coordinacion Politica en la elaboracion de la convocatoria
correspondiente, destaca su actividad de gestion y busqueda de
conciliacion politica, la cual ejerce, en términos del articulo 33
de la norma multicitada, a efecto de proponer al Pleno las
decisiones y acuerdos que constitucional y legalmente le estan
encomendadas, para que sea este ultimo 6rgano, quien
mediante mayoria calificada de dos terceras partes de los
miembros presentes, defina lo conducente en cuando a la
designacion de los consejeros electorales; acto que consolida el

procedimiento atinente.
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Ahora bien, como se desprende de los antecedentes que
informan el presente asunto, luego de llevar a cabo la
instrumentacion necesaria, el seis de octubre de dos mil once,
la Junta de Coordinacion Politica presentd una propuesta con
tres nombres al Pleno de la Camara de Diputados para elegir a
las personas a ocupar los cargos electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral hasta el treinta de

octubre de dos mil diecinueve.

La propuesta no consolid6 el procedimiento de
designacion, porque no se alcanz6é la mayoria calificada

requerida en dichos supuestos.

Al momento que se presentd el escrito de impugnacion y
hasta la fecha en que se pronuncia la presente ejecutoria, la
Camara de Diputados, no ha alcanzado la consolidacion del
procedimiento de designacion de consejeros electorales del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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El proceder que han llevado a cabo los citados 6rganos
de la Camara de Diputados, si bien es suficiente para demostrar
un actuar parlamentario concreto, que se dirige a alcanzar la
designacion de los consejeros electorales de la autoridad
administrativa electoral, lo cierto es que, no ha sido concluyente

para lograr el fin que lo consolide.

De esa manera, los hechos narrados con anterioridad,
devienen suficientes para estimar fundados los agravios
marcados con los numeros 2 y 4, de la sintesis de los motivos
de disenso, porque no se aprecia alguna justificacion normativa
para que se omita la designacion de los consejeros electorales
del Consejo General del Instituto Federal, trastocandose asi, a
su vez, el principio de legalidad que establecen los articulos 1°,

14 y 16 de la Constitucion Federal.

No pasa inadvertido que el articulo 115 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
diversas disposiciones de caracter funcional, que tienen por

objeto privilegiar el funcionamiento del Consejo General del
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Instituto Federal Electoral cuando por alguna razén éste se

encuentra incompleto®.

Los instrumentos contenidos en el citado precepto, estan
dirigidos a preservar el funcionamiento del 6rgano, pero ello de
ningun modo se traduce en que el estado incompleto de su

integracion, se ajuste o cumpla con los fines que imponen el

° Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 115

1. Para que el Consejo General pueda sesionar es necesario que esté presente
la mayoria de sus integrantes, entre los que debera estar el consejero presidente,
quien serda suplido en sus ausencias momentaneas por el consejero que él
mismo designe. En el supuesto de que el consejero presidente no asista o se
ausente en forma definitiva de la sesion, el Consejo designard a uno de los
consejeros electorales presentes para que presida.

2. El secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral asistira a las sesiones con
voz, pero sin voto. La Secretaria del Consejo estara a cargo del secretario
ejecutivo del Instituto. En caso de ausencia del secretario a la sesion, sus
funciones seran realizadas por alguno de los integrantes de la Junta General
Ejecutiva que al efecto designe el Consejo para esa sesion.

3. En caso de que no se reuna la mayoria a la que se refiere el parrafo 1, la
sesion tendra lugar dentro de las veinticuatro horas siguientes, con los
consejeros y representantes que asistan.

4. Las resoluciones se tomaran por mayoria de votos, salvo las que conforme a
este Cadigo requieran de una mayoria calificada.

5. En el caso de ausencia definitiva del consejero presidente del Consejo, los
consejeros electorales nombraran, de entre ellos mismos, a quien deba sustituirlo
provisionalmente, comunicando de inmediato lo anterior a la Camara de
Diputados a fin de que se designe al que deba concluir el periodo del ausente,
quien podra ser reelecto para un periodo de seis afos.
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articulo 41, Base V, parrafo segundo, de la Constitucidon
Federal, que con suma claridad establece que la integracion

total del 6rgano es de nueve consejeros electorales.

Al respecto, debe considerarse que estas medidas
dispuestas para privilegiar la funcionalidad del 6rgano no
pueden soslayar o subsanar la necesidad de optimizacion
constitucional que solo se alcanza cuando en la integracion del
organo se cumple a cabalidad con lo estatuido por el creador de

la norma fundamental.

La necesidad de cumplir fielmente con el numero de
integrantes previstos desde el orden constitucional, se fortalece
al tomar en consideracion el contenido del articulo 111, parrafo
2, del mencionado Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales que senala:

Articulo 111

[..]

2. De darse la falta absoluta del consejero
presidente o de cualquiera de los consejeros
electorales, la Camara de Diputados
procedera en el mas breve plazo a elegir al
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sustituto, quien concluira el periodo de la
vacante.

De conformidad con el citado precepto, -aunque referido a
un supuesto diverso de falta absoluta del Consejero
Presidente o cualquiera de los consejeros electorales-, el
organo legislativo debe proceder de manera breve e inmediata
a la eleccion del sustituto, quien en ese supuesto debe

concluir el periodo de la vacante.

Por mayoria de razén, es posible afirmar que en el caso
gue nos ocupa, ante la falta de tres consejeros electorales
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por haber
concluido el encargo de los que ocuparon esos cargos con
anterioridad, indudablemente, el proceder de la autoridad
legislativa ha de ser en el sentido de proveer lo suficiente para
que, cumpliendo los requisitos de ley, y procurando una gestidn
y conciliacion rapida y eficiente alcance la consolidacién del

procedimiento de designacion correspondiente.

El deber de desahogar todos los actos instrumentales

para alcanzar lo mas pronto posible ese objetivo encuentra
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consonancia con el alto valor que implica el ejercicio de las
funciones encargadas al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, pues aunque se adviertan y apliquen diversos
mecanismos para preservar el funcionamiento del érgano, -con
la mayoria de sus integrantes- lo cierto es que éstas
alternativas de funcionalidad, no pueden sustituir el objetivo
primario y esencial que impone la norma fundamental, atinente
a reincorporar de inmediato la optimizacion constitucional en la

integracion del 6rgano.

En la especie, deviene determinante que como se ha
dicho los actos de cuya omision se duele el diputado federal
son de naturaleza administrativa electoral, al incidir
directamente y de modo relevante en un topico propio de esa
materia, lo que confirma la trascendencia formal y material
necesaria para el ejercicio de proteccidon que corresponde a

este 6rgano jurisdiccional federal.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Una vez que ha
quedado determinado lo anterior, deben precisarse los efectos

de la presente ejecutoria.
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Como se desprende de los antecedentes que informan el
presente asunto, es patente que la Camara de Diputados
responsable, no ha alcanzado Ila consolidaciéon del
procedimiento de designacion de consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral y de ese modo,
no ha logrado el cumplimiento del mandato constitucional que
deriva del articulo 41, Base V, parrafos segundo y tercero, de la

norma fundamental.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, vy
fundamentalmente, que el proceso de designacion de
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral dio inicio desde el mes de diciembre de dos mil diez, y
tomando en cuenta que actualmente, el proceso electoral
federal, -en el que se renovara la Presidencia de la Republica,
trescientas diputaciones de mayoria relativa, doscientas de
representacion proporcional, asi como ciento veintiocho
Senadores de la Republica- comenzé ya, el siete de octubre de
dos mil once; lo procedente es requerir a la responsable para

que de manera prioritaria, al tratarse de un asunto de urgente
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resolucién, proceda a celebrar los actos propios y necesarios
tendentes a la designacion de los consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el actual
periodo de sesiones, 0 en su caso, una vez concluido éste, lo
incluya en un periodo extraordinario inmediato, en la inteligencia
de que atendiendo a la viabilidad de alcanzar la designacion,
podra concluir el procedimiento ya iniciado, o bien, instaurar
uno diverso, ajustado al orden constitucional y legal sobre el
tema, en ejercicio de la plenitud soberana de sus atribuciones,

que permita consolidar el cumplimiento de esta resolucion.

Lo anterior, porque alcanzar la consolidacion del
procedimiento de designacion atinente, de acuerdo a las
condiciones de temporalidad en que se encuentra el proceso
electoral federal, significa una oportunidad que permitira que las
subsecuentes etapas electorales: -precampafias, registro de
candidatos, campafas, jornada electoral, resultados vy
declaraciones de validez de las elecciones, dictamen vy
declaraciones de validez de la eleccidon y de presidente electo,
asi como la toma de protesta correspondiente-, se desahoguen

con un Instituto Federal Electoral integrado en la optimizacion
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constitucional que traza la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; esto es, con un consejero presidente y ocho

consejeros electorales.

Sumado a ello, debe considerarse que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41, Apartados A y B, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Instituto Federal Electoral tiene la administracion exclusiva de
tiempos en radio y television tanto en el orden federal como en

las entidades federativas.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 22 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se

RESUELVE

UNICO. Se requiere a la Sexagésima Primera Legislatura
de la Camara de Diputados, proceda a celebrar los actos
propios y necesarios tendentes a la designacion de los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal

Electoral en los términos precisados en el ultimo considerando
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de la presente ejecutoria, informando a esta Sala Superior

respecto del cumplimiento que se dé a la presente.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio, a la
autoridad legislativa responsable; y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 27, 28 y 29, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Archivese el asunto como totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con los votos razonados
que emiten los Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y
Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ FLAVIO GALVAN RIVERA
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTiCULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 5°
DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE LA
MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA RECAIDA AL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-12639/2011.
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Con el respeto que me merecen los senores Magistrados
considero necesario formular un voto razonado respecto a la

presente sentencia.

Ello, porque el analisis de fondo del presente asunto, en lo
esencial, coincide con el diverso proyecto de sentencia que
someti a la consideracion de la Sala Superior en el juicio para
la protecciobn de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado bajo la clave SUP-JDC-10647/2011
en sesion publica del dos de noviembre de dos mil once, el
cual fue rechazado por la mayoria y, por tanto, motivo de

engrose.

Desde ese precedente que adoptd el criterio de la mayoria,
no comparti que los ciudadanos-actores carecian de interés

juridico para impugnar la omisién que senalaban.

En efecto, en el precedente senalado, sostuve medularmente

lo siguiente:

1) La importancia de que todo medio de impugnaciéon sea

debidamente tramitado;

2) La competencia de la Sala Superior para conocer sobre

ese asunto;
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3) Que los actores contaban con interés juridico, legitimacién
y que la via del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano era procedente para
examinar en una sentencia de fondo la controversia entonces

planteada; vy,

4) Lo fundado que, en mi concepto, era su pretension.

Estimo importante subrayar, que ese analisis se circunscribia
exclusivamente a determinar si la integracién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral se ajustaba o no al
modelo institucional que el Constituyente Permanente y el
Legislador Federal establecieron para el maximo 6rgano de

direccién de esa institucion.

Hechas esas precisiones, se pasd a explicar cada uno de los

apartados arriba enunciados.

1) La importancia de que todo medio de impugnaciéon sea

debidamente tramitado.

Lo primero que se destacd, due que el cuatro de octubre de
dos mil once, los actores presentaron directamente ante la
Oficialia de Partes de la Sala Superior, demanda de juicio

ciudadano a fin de impugnar “La omision en que ha incurrido
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la H. Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, ya
que desde el pasado 30 de octubre de 2010 hasta la fecha,
ha sido omisa en nombrar a los tres Consejeros del Instituto
Federal Electoral, cuyas plazas se encuentran vacantes.”,
justificando su actuar en que la persona que los atendié en
las oficinas de la autoridad responsable les manifesté que

“no la podia recibir y que ya no era horario de visitantes”.

A efecto de que inmediatamente se diera cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el
seis de octubre del ano en curso, la suscrita Magistrada
Instructora radicé el expediente relativo al presente juicio
ciudadano y ordend remitir copia simple de la demanda y sus
anexos al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de

Diputados del Congreso de la Unidn.

Por otra parte, el once de octubre siguiente, se presentaron
directamente ante la oficialia de partes de la Sala Superior,
dos escritos firmados, el primero de ellos por seis ciudadanos
y, el segundo, por un ciudadano, quienes esencialmente
expresaron “...nos adherimos a la demanda para Ia
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
presentada el 4 de octubre de 2011 ante ese H. Tribunal, por
Diana Ortiz Trujillo y otros ciudadanos, por la omisién en que

incurrié y continda incurriendo la H. Camara de Diputados del
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Congreso de la Union de nombrar los tres Consejeros del
Instituto Federal Electoral que se encuentran pendientes, no
obstante de que hoy 7 de octubre inicio formalmente el

proceso electoral 2012

En esa misma fecha, la suscrita Magistrada Instructora
ordend agregar al expediente en que se actua los escritos de
adhesion y ordend remitir copia simple de tales documentos
junto con copia de la demanda a la que dijeron adherirse, al
Presidente de la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unién, a efecto de que, inmediatamente,
diera cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de

la Ley General aplicable.

Los dias doce y diecisiete de octubre de dos mil once, se
recibieron en la Oficialia de Partes de la Sala Superior los
documentos signados por quien se ostentd como
representante legal de la Cdmara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién, mediante el cual rindié los respectivos
informes circunstanciados y envid las constancias relativas a
la tramitacion de |la demanda, asi como la demas
documentacion que estimd necesaria para la solucion del

asunto.

Cabe senalar, que en su oportunidad, se admitié a tramite la

demanda, sustancié el juicio y declaré cerrada la instruccion,
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hecho 1lo cual formulé el proyecto de sentencia

correspondiente.

Ahora bien, con motivo del citado tramite, la autoridad
responsable formulé los informes cuyas partes medulares,

por la relevancia de este asunto, se insertan a continuacion:

INFORME CIRCUNSTANCIADO RECIBIDO EL
12 DE OCTUBRE DE 2011

[...]
Tercero Interesado: No comparecieron.

Previo a la contestacion de la demanda, es pertinente senalar
que procede el desechamiento de la misma, en virtud de las
consideraciones siguientes:

. IMPROCEDENCIA

De conformidad con el articulo 90, 10, en relacién con los
diversos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, esa Sala Superior del
Tribunal Electoral deberd desechar de plano la demanda
relativa al presente Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, en virtud de que se
actualiza la causal de improcedencia que se desarrolla a
continuacion:

El acto impugnado en el presente Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano consiste en
"La omision en la que ha incurrido la H. Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, ya que desde el
pasado 30 de octubre de 2010 hasta la fecha, ha sido omisa
en nombrar a los tres Consejeros del Instituto Federal
Electoral, cuyas plazas se encuentran vacantes.”, no vulnera
derechos Politico-Electorales de los hoy actores, como se
demuestra en lo parrafos subsiguientes.
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Los articulos 41, Base VI y 99, fracciéon V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que interesa,
establecen:

"Articulo 41. [Se transcribe].
"Articulo 99. [Se transcribe].

De conformidad con los citados preceptos, se establece un
sistema de medios de impugnacion en materia electoral para
garantizar, ademas de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, la proteccién de los
derechos Politico-Electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado, de asociaciéon y afiliacién libre y pacifica a los
partidos, para tomar parte en los asuntos politicos del pais,
asi como la protecciéon de derechos partidarios de quienes
militen en los distintos institutos politicos, en los términos
gue establezcan la Constitucién y la ley.

Acorde con el mandato constitucional, en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se
prevén los medios de defensa que pueden enderezarse con el
objeto de garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales.

Entre los diversos medios de impugnaciéon, se contempla el
Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, cuyos supuestos de procedencia se
encuentran previstos en los articulos 79 y 80, y adjetiva
federal, los cuales son del tenor literal siguiente:

"...Articulo 79 [transcribir]

Articulo 80 [transcribir].

De acuerdo con las disposiciones que anteceden, el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales, en

términos generales, procede en tres supuestos, a saber:

a) Cuando se alegue la violacién a los derechos Politico-
Electorales referidos en epigrafes precedentes.

b) Cuando se aduzcan violaciones a diversos derechos
fundamentales vinculados con los derechos de votar, ser votado,
de asociaciéon y de afiliaciéon.
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c) Cuando se aduzcan violaciones por quien teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas.

En relacién con lo anterior, la Sala Superior de ese Tribunal
ha sentado la jurisprudencia consultable en la pagina 32 del
Apéndice 2000, Tomo VI, P.R. Electoral, cuyo rubro y texto
establecen:

"JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA.- [Se transcribe].

Ahora bien, de la lectura integral del escrito inicial de
demanda, no se aprecia agravio alguno relacionado directa o
indirectamente, ni expresa o tacitamente, con la posible
afectaciéon de cualquiera de los citados derechos de votar, de
ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, asi como tampoco se advierte, en la
especie, que se hayan invocado presuntas violaciones de
esos derechos Politico-Electorales del promovente o de
alguno otro intimamente vinculado con estos ultimos.

En esencia, los actores aducen como agravio lo siguiente:

"La omision en que ha incurrido la H. Camara de Diputados
viola flagrantemente en nuestro perjuicio los articulos 14,
segundo pdérrafo, 16, primer parrafo, 35, fraccion 1, y 41,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 114, punto 2 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que
insistimos en que el mencionado Consejo General debe
comenzar a sesionar la primera semana de octubre del afo
anterior a aquel en que se celebren las elecciones federales
ordinarias, para la preparacion del proceso electoral de 2012,
esto es en una semana y al no estar conformado como lo
ordena la Constitucion, se violan nuestros derechos Politico-
Electorales ya que no tenemos la seguridad juridica de que el
proceso de las elecciones federales ordinarias sera organizado
respetando /as bases Constitucionales, pues el J6rgano
encargado de organizar las elecciones no esta formado ni
integrado al dia de la presentacion de esta demanda, como lo
ordena la Constitucién Federal.”

Ahora bien, la improcedencia del presente juicio deriva de
que el derecho que reclaman los actores no tiene el caracter
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de politico-electoral. Lo anterior es asi, ya que ha sido
criterio de esa Sala Superior que la designacién de los
funcionarios electorales, no afecta en lo particular los
derechos Politico-Electorales de ciudadanos determinados,
puesto que tal designacién de funcionarios electorales, de
indole administrativa, no se realiza mediante voto emitido de
manera popular y directa por quienes el dia de la eleccién
integran el electorado, ni tiene relacion con el derecho de los
ciudadanos de asociacion para la participaciéon en la politica
ni de libre afiliacién partidista, en cuyas hipétesis procede el
Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano previsto en los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, sino que, como se advierte, en el caso bajo estudio
constituye la designaciéon de los funcionarios electorales para
integrar el Consejo Electoral del Instituto Federal Electoral.

A este respecto resulta procedente mencionar la Sala
Superior de ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, reiteradamente ha sustentado el criterio de que
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano resulta improcedente para
combatir actos relacionados con el proceso de designacion
de los funcionarios electorales’, manifestando que:

a) No se afectaban derechos Politico-Electorales de
ciudadanos tratandose de la designacion de funcionarios
electorales, puesto que no se realizaba mediante voto
emitido de manera popular y directa por quienes el dia de la
eleccion integraban el electorado, ni tenia relacion con el
derecho de los ciudadanos de asociacion para la participacion
en la politica ni de libre afiliacion partidista, en cuyas
hip6tesis procedia el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

b) El derecho politico-electoral establecido en el articulo 35,
fraccion 1l, de la Constituciéon General de la Republica de "ser
votado para todos los cargos de eleccion popular”, era
sustancialmente distinto del derecho o prerrogativa del
ciudadano de "ser nombrado para cualquier otro empleo o
comisiéon", teniendo las calidades que establezca la ley, toda
vez que si bien, ambos eran derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente a favor de todo ciudadano
mexicano, so6lo el primero tenia una naturaleza politico-
electoral susceptible de ser tutelado por esta instancia
constitucional, en tanto que se encontraba vinculado con la
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realizaciéon de la democracia representativa, a través de la
celebraciéon de elecciones periédicas, libres y auténticas, asi
como por el sufragio universal, libre, secreto y directo a fin
de renovar 6rganos representativos del poder publico del
Estado, como serian el Legislativo y el Ejecutivo.

c) Que lo anterior, no implicaba que dichos actos quedaran
fuera del control de constitucionalidad y legalidad, puesto
que los partidos politicos podian hacer valer los medios de
impugnacion jurisdiccionales legalmente procedentes para
controvertir las posibles violaciones que acontecieran en los
procesos de designacién de dicha clase de funcionarios.

Tal criterio se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia emitida por ese Organo Jurisdiccional
Electoral, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis relevantes 1997-2005, Volumen
Jurisprudencia, paginas 138-139, y cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

"FUNCIONARIOS ELECTORALES. CONTRA suU
DESIGNACION RESULTA IMPROCEDENTE EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. [SE TRANSCRIBE].

A mas de lo anterior, respecto de la impugnacién al proceso
de designacién de los Consejeros Electorales del Instituto
Federal Electoral que es materia del presente asunto, la Sala
Superior de ese Alto Tribunal se ha pronunciado al resolver el
diverso SUP-JDC-1212/2010, en sentido de que no se
encuentra prevista la procedencia del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
para cuestionar actos y resoluciones que se emitan durante
el procedimiento de seleccién de ciudadanos para integrar las
autoridades electorales federales, como es, precisamente, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, puesto que el
poder revisor de la constitucién, unicamente establecié la
procedencia del medio de impugnaciéon en tratandose de la
integracion de las autoridades electorales de las Entidades
Federativas.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon establecié que no podia encuadrarse dicha
hipotesis de impugnacién, en la violacion de un derecho
fundamental vinculados con uno politico electoral, toda vez
que, la designacion de un Consejero Electoral en términos de
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los articulos 41, apartado D, fraccion V, parrafo segundo de
la Constitucion Federal; y 110 del Cédigo Federal de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales, no
requiere de la expresion ciudadana en las urnas, aspecto que
podria darle la connotacion de derecho politico-electoral, y
asi estar en aptitud juridica de acudir a la instancia
jurisdiccional en caso de estimar que en alguna fase de dicho
tramite han sido conculcados sus derechos de esa especie,
con la pretension de que cese su contravencidn mediante
juicio de mérito.

En esta tesitura, y sin que ese Tribunal advirtiera oscuridad o
contradiccién gramatical alguna de las causales de
procedencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, que dieran paso a la
interpretacion de las disposiciones normativas; este Tribunal
Electoral advirti6 una notoria improcedencia de la via,
derivada de los articulos 41, Base VI y 99, fraccion V de la
Constitucion Federal, en relacion con los articulos 79 y 80 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, en virtud de lo cual resolvié desechar de de
plano la demanda presentada.

Ahora bien, por cuanto hace al Juicio para la Protecciéon de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano SUP-JDC-
4940/2011 y acumulados, que refieren los actores como
precedente de un caso similar, en el que ese Tribunal
Electoral ordené al Congreso Local de Sonora nombrar a los
Consejeros Electorales que no se habian nombrado
oportunamente, conviene mencionar que no es aplicable al
caso concreto en atencién a que el mismo se trataba de la
conformaciéon de Autoridades Administrativas Electorales de
una entidad federativa, como lo sefala el articulo 79,
numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que contempla que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales,
s6lo procedera para impugnar los actos y resoluciones por
quien teniendo interés juridico, considere que indebidamente
se afecta su derecho para integrar las autoridades electorales
de las entidades federativas.

En esa tesitura, con base en lo antes expuesto, al no
encontrarse el acto impugnado dentro de los supuestos de
procedencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano previsto en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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en términos del articulo 9, parrafo 3, del citado
ordenamiento, se debe desechar de plano la demanda, atento
a su notoria improcedencia.

No obstante lo anterior, en caso de que ese Alto Tribunal
decida estudiar el fondo del asunto, de manera cautelar se
contestan los hechos y el agravio que hace valer:

La parte actora en su escrito narra los siguientes:
ILHECHOS

El hecho sefalado con el numeral 1, no se afirma ni se niega
por no ser propio.

El hecho senalado con el numeral 2, es cierto.

El hecho sefalado con el numeral 3, no se afirma ni se niega
por no ser propio.

lll. CONTESTACION AL AGRAVIO

El agravio que hacen valer los actores en su escrito de
demanda es infundado tal y como se demuestra a
continuacion:

Los actores argumentan que la presunta omisiéon de designar
a los Consejeros Electorales del Instituto Federal Electoral de
la H. Camara de Diputados viola en su perjuicio los articulos
14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 35, fracciéon 1, y
41, fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciéon con el articulo 114, numeral 2
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que mencionan que al no estar conformado el
Consejo General como lo ordena la Constituciéon, se vulneran
sus derechos Politico-Electorales al no tener la seguridad
juridica de que el proceso de las elecciones federales
ordinarias serd organizado respetando las bases
Constitucionales.

En este sentido, lo argumentado por los actores deviene
infundado en atencién a que la designaciéon al cargo de
consejero electoral, no se relaciona con un derecho de
caracter de politico-electoral por parte del ciudadano, ni
guarda relacién directa con los derechos de votar, ser votado
en elecciones populares, ni de asociarse individual vy
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libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos 6 de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.

En efecto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo relativo a la designacién de los Consejeros
Electorales, en el articulo 41, apartado D, fraccién V, parrafo
segundo, a la letra establece: [Se transcribe].

El Codigo Federal de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales, respecto al procedimiento para designar a los
Consejeros Electorales, dispone lo siguiente:

"...Articulo 110. [Se transcribe].

De lo anterior se infiere que los Consejeros Electorales seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cdmara de Diputados, de entre las
propuestas que formulen los grupos parlamentarios, previa
realizacién de una amplia consulta a la sociedad.

De esta forma se advierte, que la designacion de los
mencionados Consejeros, Unicamente deriva de la resolucién
de las dos terceras partes de la Camara de Diputados, previa
la satisfacciéon de los requisitos exigidos para registrarse
como aspirante al cargo, sin que se requiera de la
participacién de los ciudadanos mediante su voto, aspecto
gue podria darle la connotacién de derecho politico-electoral.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 115 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral puede
sesionar validamente con su conformacién actual sin que la
misma ponga en peligro el desempeiio de las facultades que
constitucional y legalmente le han sido impuestas.

Corrobora tal circunstancia, el hecho de que en sesién del 7
de octubre del ano en curso, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral (con su actual conformacién), declar6 el
inicio formal del Proceso Electoral Federal 2011-2012, que
permitirdA a los mexicanos elegir a los integrantes del
Honorable Congreso de la Union y al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos para el periodo 2012-2018. En
dicha sesion el Consejero Presidente garantizé que no habré
incertidumbre que impida el desarrollo de la Jornada
Electoral.
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Asi bien mencioné que: "El Instituto Federal Electoral
cumplirda su mandato constitucional con los actuales
Consejeros Electorales, lo hemos hecho y lo continuaremos
haciendo. Hoy, en esta sesion, refrendo a nombre de la
Consejera y los Consejeros Electorales nuestra determinacion
por cumplir puntual e irrestrictamente con nuestra
responsabilidad constitucional, institucional, personal, con
nuestro pacto social y nuestra democracia."

En este sentido, al resultar infundado el agravio que se
contesta, resulta procedente que esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
desestime los argumentos planteados por los promoventes y
en consecuencia deseche la demanda que nos ocupa.

IV..PRUEBAS

INFORME CIRCUNSTANCIADO RECIBIDO EL
17 DE OCTUBRE DE 2011

1. Se reiteran las consideraciones vertidas en el Informe
Circunstanciado rendido a nombre de esta Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, en relacién con el
presente juicio, presentado en ese Tribunal el 12 de octubre
del 2011 alas 19:01 horas.

Adicionalmente se manifiesta que resulta improcedente el
presente procedimiento de impugnaciéon electoral, en relacién
a lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, asi como al criterio adoptado por esa Sala
Superior, al resolver el diverso juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
10658/2011, promovido por Alvaro Uribe Robles en contra
de "la omision de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, de nombrar a los tres consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral”.

En efecto, al resolver el juicio en mencion, ese Alto Tribunal
determiné desechar de plano la demanda interpuesta, al
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estimar que se actualizaba como causa de improcedencia, la
falta de interés juridico del actor para impugnar la omisién
del Organo Legislativo de designar a los referidos consejeros
electorales; pues del analisis realizado, esa Sala Superior
advirtié que la omisiéon reclamada no le causa al actor una
repercusién objetiva, directa y suficiente en la esfera juridica
respecto a sus derechos politico-electorales tutelados a
través del juicio ciudadano, pues estimo:

".. .no existe base de hecho ni de derecho, para que el
promovente pueda afirmar que la omision impugnada
afecta su esfera juridica.

En este contexto, esta Sala Superior no advierte que
con Jla omision reclamada exista una repercusion
objetiva, clara, directa y suficiente en su esfera
juridica, respecto a sus derechos politico-electorales de
votar, ser votado, de asociacion en materia politica y
de afiliacion a los partidos politicos, tutelados a través
del juicio ciudadano, de modo que, de prosperar su
pretension, ésta se viera materializada en un beneficio
o utilidad juridica actual y real, que derivara de la
reparacion pretendida, pues aun cuando en el caso se
estimaran fundadas las alegaciones del actor, y se
emitiera sentencia, tal situacion juridica no e
garantizaria la restitucion en el goce de un derecho
cierto, real, actual y vigente."

En este sentido, al existir identidad con el acto reclamado y
una notoria similitud con los conceptos de agravio esgrimidos
por los actores en el procedimiento impugnatorio en
cuestion, es que se advierte de manera patente la
improcedencia del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al no encontrarse satisfecho, en el caso concreto,
el presupuesto procesal para la promocién del presente juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales,
consistente en el interés juridico de los actores; por lo que se
estima conducente que ese Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion deseche de plano la demanda de
meérito.

2. De conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo,
inciso a) del articulo 17 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, mediante
escrito de fecha 12 de octubre del ano en curso, via fax, se
informé a esa H. Sala Superior, la recepciéon de copia simple
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de los escritos signados por los referidos ciudadanos, asi
como de los anexos correspondientes; acto seguido, ese
mismo dia a las 13:00 horas, se coloc6é en la Direccién
General de Asuntos Juridicos y en la Oficialia de Partes de la
Camara de Diputados, la cédula de notificaciéon a fin de hacer
del conocimiento publico el medio de impugnacién aludido,
exhibiendo para tales efectos cédula de notificacién y copia
del aviso referido, las cuales se adjuntan al presente.

Tercero Interesado: No comparecieron.

La importancia de todo ese tramite se dijo que radicd, a
criterio de la suscrita, que se trataba de una formalidad
esencial del procedimiento, en términos del articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica,
en tanto tiene como finalidades, una vez presentado un
medio de impugnaciéon en materia electoral federal y a fin de
garantizar un efectivo acceso a la justicia, segun lo previsto

en el numeral 17 de la propia Ley Fundamental:

a) Que se respete el derecho de audiencia de quienes se
consideren terceros interesados, es decir, de aquellos sujetos
que esgriman un derecho incompatible con el que formula el
enjuiciante y, por tanto, pretenden se confirme la validez del

acto impugnado; v,

b) Que la autoridad responsable exprese las consideraciones
que estime pertinentes a fin de sostener la constitucionalidad

y legalidad del acto que se le reclama, asi como para que
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exprese las causales de improcedencia que, en su concepto,

pudieran actualizarse en los medios de impugnacion.

De tal forma, el escrito de demanda, junto con los escritos
de quienes, en su caso, comparezcan como terceros
interesados, mas el informe circunstanciado de la autoridad
responsable, son los elementos indispensables para tener por
debidamente integrada la controversia planteada, como
ocurre en la especie, donde la autoridad en sus informes
circunstanciados expreso, diversas causales de
improcedencia cuyo estudio debié hacerse en forma conjunta
con los requisitos de procedibilidad con que guarden
estrecha relacion, como se explica a continuacién en este

voto particular.

2) La competencia de la Sala Superior para conocer sobre

este asunto.

Desde ese precedente dije, que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdicciéon y la Sala Superior
tiene competencia, para conocer y resolver el presente juicio,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso ¢), y 189, fracciéon |, inciso e), de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon; 79, parrafo 1,
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80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, toda vez que se trataba de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales promovido por
diversos ciudadanos y ciudadanas, por su propio derecho, a
fin de controvertir de la Cadmara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién, la omisién en que desde el pasado
treinta de octubre de dos mil diez y hasta la fecha le
atribuyen, al dejar de nombrar a los tres consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, cuyas plazas se encuentran vacantes, al considerar
que con lo anterior se viola su derecho a votar en las
proximas elecciones federales de dos mil once - dos mil
doce, donde se elegirdn Presidente de la Republica,

Senadores y Diputados Federales.

No se paso6 por alto, que el derecho politico-electoral que se
aduce violado por los actores, era el derecho a votar en las
elecciones federales, cuya competencia para conocer vy
resolver los juicios ciudadanos federales, en principio,
corresponde a las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en términos del articulo 195,
fraccién 1V, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.
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Se apuntd, que la Sala Superior ha sostenido el criterio
reiterado, que la competencia de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, estda |Ilimitada a los supuestos
expresamente previstos en el propio articulo 195 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon, en relacién con
el numeral 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
entre los cuales no se ubica, cuando la causa ultima de la
posible afectaciobn a ese derecho, se atribuya por los
justiciables a la Camara de Diputados del Honorable

Congreso de la Unién.

De ahi, que no correspondia el conocimiento de dicho asunto

a ninguna de las salas regionales de este Tribunal Federal.

Ahora bien, en ese precedente se apuntdé que la presunta
violaciéon al ejercicio de ese derecho politico-electoral en las
elecciones federales de dos mil once-dos mil doce, los
actores la hacian depender de que al no encontrarse
debidamente integrado el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, éste no podia cumplir cabal y fielmente su
papel de organizador y vigilante de los citados comicios
federales, todo lo cual tiene, se reiteraba, como causa
principal, la omisién que le atribuyen a la Cédmara de

Diputados derivada del incumplimiento de sus atribuciones
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relacionadas con la conformacién del maximo érgano de

direccidn de la autoridad electoral-administrativa federal.

Como entonces se explicd, en concepto de los enjuiciantes,
dicha Céamara al omitir realizar las mencionadas
designaciones, ha inobservado lo previsto en el articulo 41,
base V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 110 a 112 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
donde se establece que es a esa Camara del Honorable
Congreso de la Unién, a quien le corresponde elegir al
consejero Presidente asi como a los consejeros electorales

del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Se destacéd, que el Consejo General mencionado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, base V,
parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica,
y 108, parrafo 1, asi como 109, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, era el
o6rgano superior de direcciéon y uno de los 6rganos centrales

del Instituto Federal Electoral.

En esa virtud, era claro que si en ese precedente, a la
Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién,
de conformidad con lo previsto en el articulo 3, parrafo 1,

del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, le correspondia en su ambito de atribuciones la
aplicacion de las disposiciones constitucional y legales en
materia electoral arriba citadas, entonces la omisidon
entonces también recurrida, al tener que ver con el
procedimiento de designacién de los integrantes del Consejo
General del Instituto Federal Electoral era, desde el punto de

vista material, incuestionablemente, de naturaleza electoral.

Tal conclusién se soportd, en que la Sala Superior en casos
equivalentes al que aqui se examina, ha sostenido que
tratdandose de la integracion de las maximas autoridades
electorales en las entidades federativas, los congresos
locales, son autoridades materialmente electorales, cuando
llevan a cabo actos relativos a la materia electoral, como es
la designacion de consejeros, integrantes de los 6rganos
administrativos locales electorales, o magistrados, miembros
de los drganos jurisdiccionales locales, encargados de la
materia electoral, segun puede consultarse en las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-JRC-7/2010 y SUP-JRC-

41/2010, entre otros asuntos.

Lo anterior, de conformidad con la ratio essendi del criterio
gue ha asumido la Sala Superior, en la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 02/2001, publicada en las paginas ciento ocho vy
ciento nueve de la "Compilacion 1997-2010 de

Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo
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"Jurisprudencia” Volumen 1, cuyo rubro es “ACTOS
MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACION
O CALIFICACION DE COMICIOS LOCALES. SON
IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION."

Con base en lo expuesto, era posible sostener que si a la
Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién,
se le atribuia la omisién de cumplir atribuciones que son
materialmente electorales y, por consiguiente, ello le
generaba el caracter de autoridad materialmente electoral,
entonces era posible concluir que debia quedar igualmente
sujeta a los principios de constitucionalidad y legalidad en
materia electoral cuya salvaguarda, por mandato también de
la Ley Fundamental, corresponde al Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Por lo cual era evidente, que los medios de impugnacion
federal que se promuevan respecto del ejercicio de dichas
atribuciones en relacion con la presunta violacién a los
derechos politico-electorales de los ciudadanos,
corresponderd conocerlos y resolverlos a la Sala Superior del
Tribunal Electoral, dado su caracter de maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder

Judicial de la Federacién, al no tratarse de un caso
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perteneciente a la excepcién prevista en la fraccion |l del

articulo 105 constitucional.

Finalmente, como lo recuperd la sentencia de engrose en el
SUP-JDC-10647/2011 a partir del proyecto que fue
rechazado, consideré que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ya ha reconocido
en anteriores casos contenciosos su competencia vy
jurisdiccién, respectivamente, para conocer de juicios
ciudadanos federales en los que se senalé con el caracter de
autoridad responsable a la Camara de Diputados o a su Mesa
Directiva del Honorable Congreso de la Unién o a otros
o6rganos del Poder Legislativo Federal, en similares términos
al que aqui se resuelve, en las ejecutorias recaidas a los
expedientes SUP-JDC-3049/2009 y su acumulado, asi como
en el SUP-JDC-8/2010, entre otros.

3) Los actores contaban con interés juridico, legitimacién y la

via del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano era procedente, para examinar en

una sentencia de fondo la controversia planteada.

En mi opinién, como lo dije en ese precedente, este medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos

en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

a) Forma. En el escrito relativo se satisfacian las exigencias
formales previstas en ese precepto, a saber: el senalamiento
del nombre del actor, su domicilio para recibir notificaciones,
la identificacién de la resolucién impugnada y de la autoridad
responsable, la mencion de los hechos y agravios que el
actor estima le causa el acto reclamado, ademas de que el
medio impugnativo cuenta con el nombre y la firma
autografa del promovente. Lo cual, igualmente se surtia en

los escritos de adhesiéon formulados.

b) Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano del
precedente, asi como los escritos de adhesion fueron
promovidos oportunamente, porque se impugnaba la omisidon
de la Cédmara de Diputados del Honorable Congreso de la
Unién de designar a tres consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, cuya obligacion
incumplida se decia que existia desde el treinta de octubre

de dos mil diez.

Luego entonces se razond, que frente a un acto de omisiéon
como el que se trata, la actualizaciéon del término de cuatro
dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley adjetiva

aplicable a la materia, es de tracto sucesivo.
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Esto es asi, en virtud de que la norma citada, en relaciéon con
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la ley referida, permite
establecer que cuando se Iimpugnen omisiones, debe
entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido, se realiza cada dia que transcurre,
toda vez que es un hecho que se consuma de momento a
momento y, en esa virtud se arriba a la conclusiéon de que el
plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener
por presentada la demanda en forma oportuna, mientras

subsista la obligacién que se atribuye a la responsable.

Este criterio ha sido sostenido en la tesis relevante S3EL
XLV1/2002, visible en las paginas 1470 y 1471 de la
“Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia

III

electoral”, Tesis Volumen 2, tomo II, cuyo rubro es “PLAZO
PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,

TRATANDOSE DE OMISIONES.”

Por tanto, en nada alteraba la conclusién de la presentaciéon
oportuna del referido medio de impugnacién, la situacion
consistente en que la demanda de ese juicio ciudadano
federal y los escritos de adhesién fueron presentados
directamente ante la oficialia de partes de esta Sala Superior,
el cuatro y el once, ambos de octubre de dos mil once y, que

por acuerdos de la Magistrada instructora dictados el seis y
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once siguientes, ordenara remitir copias de la referida
demanda y de los escritos de adhesiéon al Presidente de la
Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union, a efecto de que en su caracter de
autoridad senalada como responsable, diera cumplimiento a
lo previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c) Legitimacion, interés juridico y procedencia de la via. Se
estimé en el precedente, que los ciudadanos impugnantes
contaban con legitimacién y tenian interés juridico para
controvertir la omisién atribuida a la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, consistente en no designar a los
tres consejeros electorales faltantes, para la debida
integracion del érgano administrativo electoral federal, sobre
la base de las consideraciones y, en consecuencia, como se
demostrd, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano era la via idénea para tal

impugnacion.

Antecedentes en cuanto a la conformacion del Instituto

Federal Electoral respecto a los consejeros electorales

Se dijo que el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

como 6rgano maximo de decisiéon en el Instituto, ha contado
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con diversas conformaciones, cuya integraciéon en lo que al

caso particular interesa, fueron sido las siguientes:

Consejeros Magistrados

En el periodo mil novecientos noventa a mil novecientos
noventa y cuatro, la figura de seis Consejeros Magistrados
(sin filiacién partidista asi como con formacién académica y
profesional en el campo de derecho), eran propuestos por el
Presidente de la Republica y aprobados por las dos terceras

partes de la Cdmara de Diputados.

Consejeros Ciudadanos

Con la reforma electoral de mil novecientos noventa vy
cuatro, se buscdé ciudadanizar asi como despartidizar al
Instituto, lo cual dio pie a la creacion de la figura de
"Consejeros Ciudadanos" (antes Consejeros Magistrados),
quienes no necesariamente tenian que ser licenciados en
derecho, propuestos por las fracciones partidarias en la
Cédmara de Diputados y electos por el voto de las dos

terceras partes de sus miembros.

Consejeros Electorales
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Las reformas constitucional y legal publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion del veintidés de agosto y veintidés
de noviembre, ambos de mil novecientos noventa y seis
hasta la fecha, establecié en nueve el nimero de miembros
del Consejo General con derecho a voto, conformado por un
un Consejero Presidente, y ocho consejeros electorales
(ciudadanos sin filiacion partidista nombrados por las dos

terceras partes de la Camara de Diputados).

Resulta importante recordar, que con motivo de las citadas
reformas, el representante del Poder Ejecutivo que presidia el
6rgano dej6 de participar en el mismo. De tal suerte, el
modelo que conforman los nueve integrantes del Consejo
General con derecho a voz y voto, es lo que se ha
identificado como el punto culminante de la ciudadanizacion

del érgano electoral federal.

Una vez recordado brevemente los antecedentes de los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se pasdé a examinar el marco juridico

aplicable.

Marco juridico
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En primer lugar, se dijo que el articulo 41, base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece que:

“(...)

V. La organizacion de las elecciones federales es una
funcion estatal que se realiza a través de un organismo
publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracién participan el Poder Legislativo de la Unién,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento vy
profesional en su desempefo; contara en su estructura con
érganos de direccidén, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su 6rgano superior de direccién y se
integrard por un consejero Presidente y ocho consejeros
electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los
partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley
determinara las reglas para la organizacién y funcionamiento
de los 6rganos, asi como las relaciones de mando entre
éstos. Los drganos ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesario para prestar el servicio
profesional electoral. Una Contraloria General tendra a su
cargo, con autonomia técnica y de gestién, la fiscalizacién
de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base
en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de
trabajo con los servidores del organismo publico. Los
organos de vigilancia del padron electoral se integrardn
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos
nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran
integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente durara en su cargo seis anos y podra
ser reelecto una sola vez. Los consejeros electorales durarédn
en su cargo nueve afos, serdn renovados en forma
escalonada y no podran ser reelectos. Segun sea el caso,
uno y otros serdn elegidos sucesivamente por el voto de las



101 SUP-JDC-12639/2011

dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Diputados, a propuesta de los grupos parlamentarios,
previa realizacién de una amplia consulta a la sociedad. De
darse la falta absoluta del consejero Presidente o de
cualquiera de los consejeros electorales, el sustituto sera
elegido para concluir el periodo de la vacante. La ley
establecera las reglas y el procedimiento correspondientes.
(...)".

Del precepto constitucional transcrito se desprendié un
elemento fundamental y de la mayor importancia que el
Constituyente Permanente rescatd, para la integracion del

Instituto Federal Electoral, a saber:

“...en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la
Unidn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos...”.

Senalé, que la intervencién de los “ciudadanos”, no debia
entenderse sdélo en el sentido de que sean propuestos para
integrar el Consejo General, sino de manera amplia en cuanto
a la posibilidad juridica y factica de poder seguir el
procedimiento, con sus distintas etapas, de |la

correspondiente designacion.

En efecto, no pude concebir a un Estado democratico, sin la
participacidon esencial de su ciudadania, en la toma de las

decisiones fundamentales.

Precisé, que las democracias modernas descansan sobre la
base de wuna ciudadania participativa; es decir, los

ciudadanos de un Estado democratico tienen el inalienable
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derecho de participar, en los términos que fijen las leyes, de
manera activa (jurisdiccionalmente y de facto) en la toma de
decisiones y, una de ellas, es la correspondiente a la

integracion de las autoridades electorales.

Por ello, el Constituyente permanente incluyé a los
ciudadanos en procedimiento de la designacién de los
consejeros del Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Ahora bien, expliqué que esa legitimacién politica que recoge
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe estar, y esta, soportada juridicamente, en las
respectivas figuras y bases procesales que tanto la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral prevén, para la intervencién jurisdiccional
(legitimacién juridica) de esa ciudadania en el respectivo
procedimiento de seleccibn y nombramiento de Ilos
consejeros electoral que integran el Instituto Federal
Electoral, para ejercer el derecho que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos le otorga a los ciudadanos,
a través de las vias juridicas y jurisdiccionales que para ello

se prevén (interés juridico).
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En este orden de ideas, expresé que desde el punto de vista
procesal, la legitimaciéon es la condicién juridica en que se
haya una persona con relacion al derecho que invoca en
juicio, ya sea en razon de su titularidad o de otras
circunstancias que justifican su pretension (COUTURE,
Eduardo J., Vocabulario Juridico, 3? ed., Euros Editores,

Buenos Aires, 2004, pp. 468 y 469).

Para la mayoria de los doctrinarios, la legitimaciéon se divide
en legitimacion en la causa (ad causam) y legitimacion en el

proceso (ad processum).

“LEGITIMACION EN LA CAUSA. Se denomina también
calidad para obrar en juicio. Para Chiovenda es una
condicibn para una sentencia favorable, distinta a la
legitimacion procesal (v.), presupuesto genérico del proceso.
El procesalista italiano expresa que esta /legitimacion
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo
favor estd la ley y en la identidad de la persona del
demandado, contra la persona contra quien se dirige la
voluntad de la ley. La primera constituye la legitimacion
activa; la segunda, la legitimacioén pasiva.

LEGITIMACION PROCESAL. La facultad de poder
comparecer y actuar en juicio como demandante,
demandado, tercero o representante de cualquiera de ellos,
Carnelutti expresa que esta legitimacion agrega a la
capacidad procesal (v) determinada posicion para poder
actuar en juicio adecuadamente. (v. Legitimaciéon en la
causa) (CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico
de Derecho Usual, Tomo V [J-O], Edit. Heliasta, Argentina,
2003, p. 124).
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Con relacién a la legitimacion procesal activa, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha

pronunciado en los términos de la jurisprudencia siguiente:

Registro No. 196956

Localizaciéon: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta VI, Enero de 1998

Pagina: 351

Tesis: 2a./J. 75/97

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se
inicie la tramitacién del juicio o de una instancia. A esta
legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y
se produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio
es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para
hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién ad causam que
implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la
accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud
para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque
se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente
con la representaciéon legal de dicho titular. La legitimacién
ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie
sentencia favorable.

Con relacién al interés juridico, mencioné que esta autoridad
jurisdiccional federal ha sostenido el criterio de que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda
se aduce la infraccidon de algun derecho sustancial del actor y
a la vez éste hace ver que la intervencién del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacién de

esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
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planteamiento tendente a obtener el dictado de wuna
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resoluciéon reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, dije que
era claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, lo cual conducird a que
se examine el mérito de la pretensiéon. Cuestiéon distinta es la
demostracion de la conculcacién del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del
fondo del asunto. Lo anterior, se sustenta en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 7/2002, consultable
en las paginas 346 y 347 de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, con el rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”

Ahora bien, en forma reiterada, la Sala Superior ha sostenido
que la legitimacién en la causa para promover los juicios o
interponer los recursos que integran el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, y el reconocimiento del
interés juridico para hacerlo, en defensa de su acervo
individual o de las situaciones que afectan intereses difusos
de la ciudadania, se confiere, por regla general, a los partidos

politicos.
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En cuanto a los ciudadanos en lo individual, la procedencia
de tales medios impugnativos se concreta a los casos en que
los actos o resoluciones de autoridad pueden producir una
afectaciéon individualizada, cierta, directa e inmediata en el
contenido de sus derechos politico-electorales de votar, ser
votado o de asociaciéon, o cuando causen un dano o perjuicio
a su persona o en su patrimonio, hipdétesis en las que,
ademas, la restitucion en el goce de los derechos
conculcados se pueda hacer efectiva mediante anulacién del
acto combatido con el acogimiento de la cuestidon concreta

que se plantee en la demanda.

De esta manera, expliqué que el juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales esta previsto para que lo
promuevan uUnicamente los ciudadanos por si mismos y en
forma individual, con el unico objeto de hacer valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votados en las
elecciones populares, de asociacion y de afiliaciéon, en los
términos antes explicados, por lo que la defensa del derecho
de los ciudadanos no puede conducir, a que la autoridad
jurisdiccional incursione en la constitucionalidad o legalidad
de los diversos actos o resoluciones, en los que se afectan
intereses difusos, cuya defensa corresponde a entes

distintos al individuo.
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Derivado de lo anterior, llegué a la conclusién en el
precedente que los actores contaban con legitimacién, asi
como interés juridico, para instaurar el juicio para la
proteccion de sus derechos politico-electorales, por ser este
medio de impugnacién la via idéonea para que, de ser el caso,
se les restituyera en el goce de su derecho politico electoral

de votar, por lo siguiente:

En concepto de la suscrita, expligué que un ciudadano esta
legitimado y cuenta con interés juridico para impugnar la
omision de integrar al Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Los ciudadanos entonces enjuiciantes sostenian que

contaban con legitimacién, en razén de que:

1. Son ciudadanos mexicanos, que de conformidad con el
articulo 35, fraccién I, de la Constituciéon Politica Federal,
tienen derecho a elegir en las préoximas elecciones de
2012, tanto a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, como a los Diputados y Senadores que

integraran el Honorable Congreso de la Unidn.

2. Su derecho a votar se encuentra protegido en el articulo
41, Base V, de la Ley Suprema, el cual establece que el

Instituto Federal Electoral es el organismo publico
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auténomo al que le corresponde la organizaciéon de las

elecciones federales.

3. El Consejo General es el 6rgano superior de direccién del
Instituto Federal Electoral, y se integra por un consejero
presidente y ocho consejeros electorales, ademas de
otros miembros; el cual, para la preparacion del proceso
electoral, se reunira dentro de la primera semana del mes
de octubre del ano anterior a aquél en que se celebren las

elecciones federales ordinarias.

4. Al ser un hecho notorio que a la fecha de la presentacion
del medio de impugnacién SUP-JDC-10647/2011, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no estaba,
ni sigue, integrado por ocho consejeros electorales
(actualmente son cinco y el consejero presidente), tal
situaciéon los legitimaba para actuar, pues como
ciudadanos estan legitimados para exigir
jurisdiccionalmente que el Instituto Federal Electoral
cumpla con su papel de organizador y vigilante de la
contienda, para lo cual, debe encontrarse debidamente

integrado desde la primera sesion.

Por otro lado, los articulos 35, fracciéon I, y 41, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establecen que votar en las elecciones populares
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es una prerrogativa ciudadana, y que la renovacién de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante

elecciones libres, auténticas y periddicas.

La Base V, parrafos primero y segundo, del referido articulo
41, establecen que la organizaciéon de las elecciones es una
funciéon estatal que se realiza a través de un organismo
publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral;
cuyo 6rgano superior de direcciéon lo es el Consejo General,
el cual se integra por un Consejero Presidente, ocho
Consejeros Electorales, y concurren con voz pero sin voto,
los consejeros del Poder Legislativo, los Representantes de

los Partidos Politicos y el Secretario Ejecutivo.

Desde el punto de vista legal, los articulos 104 y 105,
parrafo 1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecen que el Instituto
Federal Electoral, como depositario de la autoridad electoral,
es el responsable del ejercicio de la funciéon estatal de
organizar las elecciones, y que uno de sus fines es asegurar
a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-

electorales, como lo es, el de votar.

Ahora bien, sostuve que de la interpretacién armédnica de lo
previsto en los articulos 35, fraccion I; 41, segundo parrafo,

Base V, parrafos primero y segundo, de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104 y, 105,
parrafo 1, inciso d); del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprendia que: a) Es derecho
de los ciudadanos votar en las elecciones populares para
lograr la renovacién de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
federales; b) La organizacién de las elecciones federales y el
aseguramiento de los derechos politico-electorales del
ciudadano, como lo es el de votar, son tareas y fines que
lleva a cabo el Instituto Federal Electoral; y c) El Consejo
General es el 6rgano superior de direcciéon de dicho Instituto,
mismo que se integra con un Consejero Presidente, ocho
Consejeros Electorales, consejeros del Poder Legislativo,
Representantes de los Partidos Politicos y el Secretario
Ejecutivo. Por ende, expresé que si es derecho de los
ciudadanos participar en las elecciones federales, entonces,
de ello se deriva su aptitud para exigir que el organismo
encargado de instrumentar acciones para el ejercicio de dicha
prerrogativa ciudadana, se encuentre debidamente integrado;
pues el derecho a votar no tan sélo se reduce a la
manifestacion de la voluntad del elector de acudir a las urnas
el dia de la jornada electoral, sino que también abarca la

solicitud de toda medida que trascienda a su ejercicio.

Tutela efectiva al derecho politico de votar
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Resalté que la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares, constituye la base de la accion de los

ciudadanos entonces enjuiciantes.

Consideré importante destacar, que la reforma al articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contenida en el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del diez de junio de dos mil once, en lo que

interesa, establecio:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constituciéon establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Por su parte, diversos instrumentos internacionales
consagran la prerrogativa a votar como un derecho humano,

en los términos siguientes:
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DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DEL HOMBRE:

Derecho de sufragio y de participacién en el gobierno

Articulo XX. Toda persona, legalmente capacitada, tiene el
derecho de tomar parte en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de sus representantes, y de
participar en las elecciones populares, que seran de voto
secreto, genuinas, periddicas vy libres.

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Articulo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la constituciéon o por la ley.

Articulo 21

[...]

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del
poder publico; esta voluntad se expresard mediante
elecciones auténticas que habrdan de celebrarse
periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la
libertad del voto.

PACTO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos
gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdicciéon los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniéon politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.
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2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en
el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en
el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o
legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara
las posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decisiéon en
gue se haya estimado procedente el recurso.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de la distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas,
de los siguientes derechos y oportunidades:

[...]

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
gue garantice la libre expresiéon de la voluntad de los
electores;

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(PACTO DE SAN JOSE)
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Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y

[...]

Por lo anterior, era indubitable que el derecho a votar se
encuentra reconocido en nuestra Constitucién Federal y en
los tratados internaciones ratificados por el Estado
Mexicano, como un derecho humano y, en consecuencia, se
imponia al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, como maxima autoridad en materia electoral, la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar el
ejercicio de dicho derecho de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

progresividad.

Con ese propé6sito expliqué, el referido precepto
constitucional faculta a este Tribunal Electoral para conocer
y resolver todos aquellos asuntos encaminados a reparar las
violaciones al derecho a votar, en los términos que

establezca la ley.
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Para lo cual, imponia el deber de interpretar las normas
relativas a los derechos humanos, en este caso, derecho a
votar, de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Para estos efectos, aludi a que el articulo 41 constitucional
prevé que la organizacion de las elecciones federales estara a
cargo de un organismo publico auténomo denominado
Instituto Federal Electoral, que sera autoridad en la materia y
tendrd a su cargo en forma integral y directa, entre otras, las
actividades relativas a la capacitacion y educacién civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén y lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacion de
la jornada electoral, los cémputos en los términos que senale
la ley, declaraciéon de validez y otorgamiento de constancias
en las elecciones de diputados y senadores, coOmputo de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como
la regulacion de la observaciéon electoral y de las encuestas o

sondeos de opinidon con fines electorales.

Para cumplir con todas sus responsabilidades, expliqué que
el legislador consider6 que la referida autoridad electoral

deberia estar integrada, como lo precisan los entonces
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actores en su escrito de demanda, entre otros funcionarios,
por un Presidente y ocho consejeros electorales, que seran
elegidos sucesivamente por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Cadmara de Diputados, a
propuesta de los grupos parlamentarios, previa realizaciéon de

una amplia consulta a la sociedad.

Por lo tanto, debemos entender que, para que el Instituto
Federal Electoral esté en condiciones de desempanar de
manera Optima todas aquellas actividades que le confiere la
Constitucién Federal, y evitar que el derecho a votar de los
ciudadanos pueda verse afectado de alguna manera, su
érgano maximo de direcciéon, como lo es el Consejo General
deberd estar integrado con todos aquellos miembros que el
diseno legal contempla, mas aun cuando han iniciado los

trabajos relacionados con el proceso electoral.

Por consiguiente, la suscrita consideré que en el precedente,
el reconocimiento de legitimacién e interés juridico a los
ciudadanos entonces actores, para impugnar la omisiéon del
Congreso de la Unién de designar a tres Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, favorecia su derecho a votar, dado que se les
brindaba una proteccién mas amplia, ademas de que con esa
postura se cumplia la obligacibn de esta autoridad

jurisdiccional de promover, respetar, proteger y garantizar el
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derecho humano de los actores de votar, de conformidad con
los principios de universalidad (como pacto juridico y ético
entre las naciones segun el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos que reconoce que los derechos humanos
corresponden a todos los seres humanos), interdependencia
(los derechos humanos establecen relaciones reciprocas
entre ellos), indivisibilidad (todos los derechos humanos se
encuentran unidos pues todos juntos forman una sola
construccion) y progresividad (entendida como gradualidad y
avance, de modo que siempre puede superarse), por lo que
se surte la procedencia de la via del juicio ciudadano, por ser
el medio idéneo, para un posible resarcimiento en su derecho

violado, relativo al derecho de votar.™

La postura que entonces se asumia, tenia su punto central
de partida en las reformas publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion del diez de junio de dos mil once, entre otros,
al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que entraron en vigor al dia siguiente de
dicha publicaciéon, el cual impone la obligacibn a toda
autoridad, dentro del ambito de su competencia, de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de los justiciables, interpretando las normas

relativas a los derechos humanos, en este caso, el derecho a

9 Véase VAZQUEZ, Luis Daniel y SERRANO, Sandra, LOS PRINCIPIOS DE
UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA INDIVISIBILIDAD Y PROGRESIVIDAD.
APUNTES PARA SU APLICACION PRACTICA. Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM. Visible en la liga http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/7.pdf
(consultado el 2 de noviembre de 2011.)
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votar, de conformidad con la Ley Fundamental y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

No pasé inadvertido, que las consideraciones antes
expuestas se apartaban de los criterios sustentados en las
ejecutorias recaidas a los expedientes SUP-JDC-39/2008 vy
SUP-JDC-59/2008, resueltos en las sesiones publicas de
veintitrés de enero y seis de febrero de dos mil ocho, y en
las cuales, se desecharon los medios de impugnacién
presentados por Enrique Federico Cardenas Hoefilch y Pablo
Javier Becerra Chavez, por falta de legitimacién e interés
juridico, respectivamente, en razén de su exclusion de la lista
de aspirantes a Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, no infringia en su perjuicio
alguno de sus derechos politico electorales; sin embargo, a
raiz de la referida reforma constitucional al articulo primero,
cambid la condicién juridica en examen, la cual no imperaba
en dos mil ocho, que fue el momento en que se resolvieron

los citados expedientes.

Por tanto, sostuve que la via idénea para invocar la omisiéon
aducida por los actores, era el juicio para la proteccion de los
derechos politico- electorales del ciudadano, ya que es el
unico medio de impugnacién en materia electoral, por virtud

del cual se les podria resarcir, de ser el caso, en el goce de
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su derecho politico electoral, relativo a la posibilidad de

ejercer el sufragio activo del que se dicen titulares.

Determinaciéon que ademas se considerd resulta acorde, con
la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el seis de agosto de dos mil ocho, en el “Caso
Castaneda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos” donde se
dispuso que: “6. El Estado debe, en un plazo razonable,
completar la adecuacion de su derecho interno a la
Convencion, de tal forma que ajuste la legislacion secundaria
y las normas que reglamentan el juicio de proteccion de los
derechos del ciudadano de acuerdo con lo previsto en la
reforma constitucional de 13 de noviembre de 2007, de
manera que mediante dicho recurso se garantice a los
ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la
constitucionalidad de la regulacion legal del derecho a ser
elegido, en los términos de los parrafos 227 a 231 de la

presente Sentencia.”

Lo anterior, se determind por ese Tribunal Internacional con

base en el analisis de los aspectos siguientes:

102. La Convencién establece que las personas bajo la
jurisdiccion del Estado deben tener acceso “a un recurso
sencillo y radpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
jueces o tribunales competentes, que las ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales”.
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103. Para esta Corte la controversia entre las partes en
este caso se restringe a dos de las mencionadas
caracteristicas relacionadas con la efectividad del recurso: a)
si la presunta victima tenia acceso a un recurso; y b) si el
tribunal competente tenia las facultades necesarias para
restituir a la presunta victima en el goce de sus derechos, si
se considerara que éstos habian sido violados. A la primera
caracteristica la Corte se referira como “accesibilidad del
recurso” y a la segunda como “efectividad del recurso”.

Bajo esa ldgica, consideré que el juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano es,
precisamente, ese recurso efectivo y, la Sala Superior del
Tribunal Electoral, el tribunal competente, con las facultades
necesarias para restituir a los ciudadanos entonces actores

en el ejercicio de los derechos que estimaron conculcados.

Como resultado de todo lo expuesto, en mi opinidon dije, eran
de desestimarse las causales de improcedencia aducidas por

la autoridad responsable en sus informes circunstanciados.

Una vez examinado lo antepuesto, y toda vez que en opinién
de la suscrita no existia causa alguna de improcedencia o
sobreseimiento que se actualizara en el caso particular, el
fondo de la controversia en el precedente, debié examinarse

conforme a lo siguiente.

4) Estudio de fondo.
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Desde mi particular punto de vista, a efecto de resolver el
precedente, era necesario sefalar que en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en términos de lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnaciéon en
Materia Electoral, la Sala Superior se encontraba obligada a
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, siempre y

cuando pudieran deducirse de los hechos.

Conforme con lo anterior, se ha considerado que en los
medios de impugnacion, como en el precedente aludido,
operaba la suplencia oficiosa de la deficiencia de la queja;
empero, por disposiciéon de la propia norma, tal figura sdélo
procede ejercerla cuando los agravios puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos en la demanda, es decir,
por regla no es absoluta, sino que requiere, al menos, que se
sefale con precisién la causa de pedir, entendida como las
circunstancias que generan la presunta afectaciéon que se

aduce.

Entonces, para que la Sala Superior esté en aptitud de suplir
la deficiencia de la queja, es necesario que en el escrito de
demanda se manifieste, cuando menos, la causa de pedir, un
principio de agravio o hechos de los que sea posible

desprender la presunta violacion.
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Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida debi6
aplicarse al caso particular, siempre que se advirtiera la
expresion de conceptos de agravio, aunque ésta sea
deficiente, y cuando existan afirmaciones sobre hechos, de

los cuales se puedan deducir claramente.

En aplicacién de lo expuesto en parrafos precedentes, de la
lectura integral del escrito de demanda que quedé
identificada en el expediente SUP-JDC-10647/2011, la
suscrita advirti6 que la pretensién de los entonces actores
consisti6 en que la Cdmara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién designara a los tres ciudadanos que
habrian de desempenar el cargo de Consejeros Electorales

del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

La causa de pedir en ese precedente, que sustentaba la
pretensién de los enjuiciantes, radicaba en que esa autoridad
legislativa habia omitido llevar a cabo dicha actuacién, a
pesar de que el senalado 6rgano administrativo electoral

cuenta con tres vacantes.

En este contexto, resultaba evidente que el aspecto
fundamental a resolver, consistia en determinar si la Cdmara
de Diputados del Honorable Congreso de la Unién debia

realizar las actuaciones necesarias para designar a tres
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ciudadanos que ocuparan el cargo de Consejeros Electorales

del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

MARCO NORMATIVO

En mi concepto, el fondo del precedente implicaba tener
presente las disposiciones juridicas aplicables, tanto
constitucionales, convencionales y legales, las cuales son las

siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Titulo Primero

Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.
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Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad
y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de
las personas.

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:
. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién
popular, y nombrado para cualquier otro empleo o comisién,
teniendo las calidades que establezca la ley;

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la
defensa de la Republica y de sus instituciones, en los
términos que prescriben las leyes; y

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

l. Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando
la propiedad que el mismo ciudadano tenga, la industria,
profesion o trabajo de que subsista; asi como también
inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos, en los
términos que determinen las leyes.

La organizaciéon y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y la expedicién del documento que
acredite la ciudadania mexicana son servicios de interés
publico, y por tanto, responsabilidad que corresponde al
Estado y a los ciudadanos en los términos que establezca la

ley,
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Il. Alistarse en la Guardia Nacional;

lll. Votar en las elecciones populares en los términos que
seifale la ley;

IV. Desempenar los cargos de elecciéon popular de la
Federaciéon o de los Estados, que en ningln caso seran
gratuitos; y

V. Desempenar los cargos concejiles del municipio donde
resida, las funciones electorales y las de jurado.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningdn caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

V. La organizacion de las elecciones federales es una funciéon
estatal que se realiza a través de un organismo publico
auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracién participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funciéon
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento vy
profesional en su desempeiio; contard en su estructura con
érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y ocho consejeros
electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los



126 SUP-JDC-12639/2011

partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley
determinara las reglas para la organizacién y funcionamiento
de los érganos, asi como las relaciones de mando entre
éstos. Los drganos ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesario para prestar el servicio
profesional electoral. Una Contraloria General tendrad a su
cargo, con autonomia técnica y de gestién, la fiscalizacion de
todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones
de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella
apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo
con los servidores del organismo publico. Los érganos de
vigilancia del padrén electoral se integraran mayoritariamente
por representantes de los partidos politicos nacionales. Las
mesas directivas de casilla estardan integradas por
ciudadanos.

El consejero Presidente durara en su cargo seis afios y podra
ser reelecto una sola vez. Los consejeros electorales duraran
en su cargo nueve afos, seran renovados en forma
escalonada y no podran ser reelectos. Segun sea el caso,
uno y otros seran elegidos sucesivamente por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Diputados, a propuesta de los grupos parlamentarios,
previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad. De
darse la falta absoluta del consejero Presidente o de
cualquiera de los consejeros electorales, el sustituto sera
elegido para concluir el periodo de la vacante. La ley
establecera las reglas y el procedimiento correspondientes.

El consejero Presidente y los consejeros electorales no
podran tener otro empleo, cargo o comisién, con excepcion
de aquellos en que actien en representacion del Consejo
General y de los que desemperien en asociaciones docentes,
cientificas, culturales, de investigaciéon o de beneficencia, no
remunerados. La retribucion que perciban serd igual a la
prevista para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén.

El titular de la Contraloria General del Instituto sera
designado por la Cdmara de Diputados con el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes a propuesta de
instituciones publicas de educacién superior, en la forma y
términos que determine la ley. Durara seis anos en el cargo y
podrad ser reelecto por una sola vez. Estara adscrito
administrativamente a la presidencia del Consejo General y
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mantendrd la coordinaciéon técnica necesaria con la entidad
de fiscalizacién superior de la Federacion.

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos
terceras partes del Consejo General a propuesta de su
Presidente.

La ley establecerd los requisitos que deberan reunir para su
designacion el consejero presidente del Consejo General, los
consejeros electorales, el Contralor General y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral; quienes hayan
fungido como consejero Presidente, consejeros electorales y
Secretario Ejecutivo no podran ocupar, dentro de los dos
anos siguientes a la fecha de su retiro, cargos en los poderes
publicos en cuya eleccién hayan participado.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los
grupos parlamentarios con afiliacién de partido en alguna de
las Camaras. So6lo habrd un Consejero por cada grupo
parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas
Camaras del Congreso de la Unién.

El Instituto Federal Electoral tendrd a su cargo en forma
integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las
actividades relativas a la capacitacion y educacién civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén vy lista de
electores, impresidon de materiales electorales, preparacién de
la jornada electoral, los cédmputos en los términos que senale
la ley, declaracién de validez y otorgamiento de constancias
en las elecciones de diputados y senadores, coémputo de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como
la regulaciéon de la observacién electoral y de las encuestas o
sondeos de opinién con fines electorales. Las sesiones de
todos los érganos colegiados de direccién seran publicas en
los términos que senale la ley.

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estard a cargo de un érgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia
de gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion vy
funcionamiento de dicho ¢6rgano, asi como los
procedimientos para la aplicacién de sanciones por el
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Consejo General. En el cumplimiento de sus atribuciones el
érgano técnico no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal.

El 6rgano técnico sera el conducto para que las autoridades
competentes en materia de fiscalizacién partidista en el
ambito de las entidades federativas puedan superar la
limitacién a que se refiere el parrafo anterior.

El Instituto Federal Electoral asumird mediante convenio con
las autoridades competentes de las entidades federativas que
asi lo soliciten, la organizacion de procesos electorales
locales, en los términos que disponga la legislaciéon aplicable.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
A/RES/2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos
gue se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdicciéon los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniéon politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en
el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:
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a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Articulo 1. Obligacidon de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano.

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y
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c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

LIBRO TERCERO
Del Instituto Federal Electoral
TiTULO PRIMERO

Disposiciones preliminares
Articulo 104
1. El Instituto Federal Electoral, depositario de la autoridad
electoral, es responsable del ejercicio de la funcién estatal de
organizar las elecciones.

Articulo 106

1. El Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autébnomo, de caracter permanente, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propios.

TiTULO SEGUNDO
De los drganos centrales

Articulo 108
1. Los érganos centrales del Instituto Federal Electoral son:

a) El Consejo General;

b) La Presidencia del Consejo General;

c) La Junta General Ejecutiva;

d) La Secretaria Ejecutiva; y

e) La Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos.
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CAPITULO PRIMERO
Del Consejo General y de su Presidencia

Articulo 109

1. EI Consejo General es el 6rgano superior de direccién,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las
actividades del Instituto.

Articulo 110

1. El Consejo General se integra por un consejero presidente,
ocho consejeros electorales, consejeros del Poder Legislativo,
representantes de los partidos politicos y el secretario
ejecutivo.

2. El consejero presidente del Consejo General sera elegido
por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, de entre las propuestas que formulen
los grupos parlamentarios, previa realizacién de una amplia
consulta a la sociedad.

3. El consejero presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral debe reunir los mismos requisitos que se
establecen en el articulo 112 para ser consejero electoral.
Durarad en su cargo seis anos y podré ser reelecto por una
sola vez.

4. Los consejeros del Poder Legislativo serdn propuestos en
la Camara de Diputados por los grupos parlamentarios con
afiliacién de partido en alguna de las Camaras. Sélo habra un
consejero por cada grupo parlamentario, no obstante su
reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Union.
Los consejeros del Poder Legislativo concurriran a las
sesiones del Consejo General con voz, pero sin voto. Por
cada propietario podran designarse hasta dos suplentes.
Durante los recesos de la Camara de Diputados, Ila
designacion la hara la Comisién Permanente del Congreso de
la Union.

5. Los consejeros electorales seran elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, de entre las propuestas que formulen
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los grupos parlamentarios, previa realizacién de una amplia

consulta a la sociedad.

6. Los consejeros electorales durardn en su cargo nueve

anos, seran renovados en forma escalonada y no podran ser

reelectos.

7. El consejero presidente y los consejeros electorales
rendirdn la protesta de ley en sesién que celebre el Consejo

General dentro de las veinticuatro horas siguientes a la

eleccioén; el primero lo hara por si mismo y después tomara la
protesta a los consejeros electos.

8. El secretario ejecutivo sera nombrado y removido por las

dos terceras partes del Consejo General a propuesta del

consejero presidente.

9. Cada partido politico designard a un representante
propietario y un suplente con voz, pero sin voto.

10. Los partidos podran sustituir en todo tiempo a sus

representantes, dando con oportunidad el aviso
correspondiente al consejero presidente.

las disposiciones antes transcritas, y en lo que al

precedente interesd, se desprendian los aspectos siguientes:

El derecho a votar es un derecho humano, que es
concebido como una prerrogativa y una obligacién de

los ciudadanos mexicanos.

En tanto derecho humano, el derecho a votar, su

ejercicio debe garantizarse por el Estado.

Las normas relativas al derecho a votar, en tanto

derecho humano, se deben interpretar de conformidad
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con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

La organizacién de las elecciones federales es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo
publico auténomo denominado Instituto Federal

Electoral.

El Instituto Federal Electoral es la autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones vy

funcionamiento y profesional en su desempeno.

El Consejo General es el 6érgano superior de direccién
del Instituto Federal Electoral, y se integra por un
consejero Presidente y ocho consejeros electorales
junto con los representantes del Poder Legislativo y de

los partidos politicos nacionales.

El consejero Presidente dura en su cargo seis anos y

podra ser reelecto una sola vez.

Los consejeros electorales duran en su cargo nueve
anos. Deben ser renovados en forma escalonada y no

pueden ser reelectos.

Son elegidos por el voto de las dos terceras partes de

los miembros presentes de la Camara de Diputados, a
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propuesta de los grupos parlamentarios, previa

realizaciéon de una amplia consulta a la sociedad.

La amplia consulta a la sociedad implica, por mandato
constitucional y de la ley, una participacion activa de
todas las ciudadanas y los ciudadanos a quienes se
convoca para participar en los procesos de seleccion de
candidatos a ocupar los cargos de consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que, en mi opinién, no se circunscribe sélo a
la posibilidad de registrarse y participar en el citado

procedimiento.

De darse la falta absoluta del consejero Presidente o de
cualquiera de los consejeros electorales, el sustituto

serda elegido para concluir el periodo de la vacante.

La ley debe establecer las reglas y el procedimiento

para realizar las designaciones.

De conformidad con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el Estado Mexicano debe adoptar las
medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el

mismo Pacto.
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* Todos los ciudadanos gozan, sin restricciones
indebidas, del derecho de votar, en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores.

e De conformidad con el Pacto de San José, el Estado
Mexicano se compromete a respetar, entre otros, el
derecho a votar, y a garantizar su libre y pleno

ejercicio.

Sentado lo anterior, en mi concepto desde el precedente se
debié considerar que les asistia la razén a los ciudadanos
promoventes de este juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en tanto que, a
la fecha en que se resolvid el referido medio de impugnacioén,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral no se
encontraba integrado en los términos establecidos en el
articulo 41, parrafo segundo, base V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el
articulo 110 del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; por lo que existia la omisién de la
Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién,
en designar a tres consejeros electorales del Instituto Federal

Electoral.
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Ello porque, tal y como lo establece la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo General,
maximo organo del Instituto Federal Electoral debe estar
integrado por ocho consejeros electorales y un Consejero

Presidente.

Luego, en relacién con la integracién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, desde ese precedente era un
hecho notorio, el cual se invocaba en términos del articulo
15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que en el ano dos mil siete
hubo renovaciéon del Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

De suerte que, de conformidad con el articulo cuarto
transitorio, inciso c), del Decreto por el que se modificaron
los articulos 6°, 41, 85, 97, 99, 108, 116, 122 y 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unién determind que elegiria a tres
consejeros electorales en funciones que continuarian en su

encargo hasta el treinta de octubre de dos mil diez.

Por otra parte, el ocho de febrero de dos mil ocho, se publicé

en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que la
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citada Camara de Diputados declar6 que los entonces
consejeros electorales que se encontraban en funciones
Virgilio Andrade Martinez, Marco Antonio Gémez Alcantar y
Arturo Sanchez Gutiérrez, continuarian en su encargo hasta

el treinta de octubre de dos mil diez.

Con la conclusién del encargo constitucional de los referidos
consejeros electorales el pasado treinta de octubre de dos
mil diez, expresé que se actualizé el supuesto que requiere la
intervenciéon de la Céamara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién para iniciar el proceso de seleccion de
candidatos a ocupar los cargos de tres consejeros electorales
del Consejo General del Instituto Federal Electoral para el

periodo dos mil diez-dos mil diecinueve.

Con independencia de los distintos trabajos realizados por la
Junta de Coordinacién Politica del referido 6rgano legislativo
desde la emisién de la Convocatoria respectiva, el pasado
treinta de septiembre de dos mil diez, asi como los
realizados, tanto por la Comisién de Gobernacién, como por
el Pleno del Camara de Diputados; a la fecha en que se
resuelve el presente juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, no se han designado a los
tres ciudadanas y ciudadanos que ocuparan los cargos de
consejeros electorales del Consejo General del Instituto

Federal Electoral.
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Por lo anterior, dado que el articulo 41, parrafo segundo,
base V, parrafo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que los consejeros
electorales seran elegidos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Cdmara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unidén, resulta incuestionable
que dicho 6érgano legislativo ha omitido designar a los

funcionarios electorales antes referidos.

Ahora bien, dije que en cumplimiento del articulo 210 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que senala que el proceso electoral ordinario iniciara en
octubre del ano previo al de la eleccién; el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en sesién extraordinaria
celebrada el pasado siete de octubre, dio inicio al Proceso

Electoral Federal dos mil once - dos mil doce.

Con ello, inici6 formalmente un ciclo de actividades
tendentes a la renovacion de los integrantes de los poderes

Legislativo y Ejecutivo de la Unién.

En efecto, en términos de lo previsto en los articulo 209 y
210 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el proceso electoral federal es el conjunto de

actos que se ordenan en la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y en dicho ordenamiento, que se
deben realizar por las autoridades electorales, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, cuyo objeto es la
renovaciéon periédica de los integrantes del Congreso de la

unidén y del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho proceso inicia en octubre del ano previo al de la
eleccion y se conforma de cuatro etapas, identificadas
sucesivamente como: de preparacion de la jornada electoral;
de jornada electoral; de resultados y declaraciones de validez
de las elecciones; y, de dictamen y declaraciones de validez
de la elecciéon y de Presidente electo de los Estados Unidos

Mexicanos.

En lo que interesa, en la primera de dichas etapas, en
términos de lo dispuesto en los articulos 214, 216, 217,
221, 223, 227, 237 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral se encuentra vinculado a determinar los
topes de gastos de campana, asi como las reglas
simplificadas y procedimientos especificos para la
presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos
de precampana de los candidatos; también se encuentra
obligado a emitir los reglamentos y acuerdos necesarios para
la debida regulacién de los procesos internos de selecciéon de

candidatos a cargos de eleccién popular y las precampanas;
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revisar y en su caso registrar los convenios de coalicion;
otorgar o negar y publicar el registro de las candidaturas
presentadas por los partidos politicos; acordar la sustitucion

de candidatos, entre otras.

De igual modo, cabe senalar que en todo momento, esa
autoridad, desde ese precedente dije que se encontraba
constrenida a vigilar el cumplimiento a las normas que
regulan el proceso electoral, obligacibn que consistia,
fundamentalmente, en que se respeten los principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad,

objetividad y equidad.

Ahora bien, conforme con lo previsto en el articulo 116, del
referido Coédigo, para el desempeno de sus funciones, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral cuenta con la
atribucién de crear las comisiones temporales que considere
necesarias, las que deberan integrarse con un maximo de

tres Consejeros Electorales.

También mencioné que, con independencia de las comisiones
temporales que se instauren por ese oOrgano, las de
Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica; Organizacién
Electoral; Prerrogativas vy Partidos Politicos; Servicio
Profesional Electoral, Registro Federal de Electores, y de

Quejas y Denuncias funcionaran permanentemente y durante
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el proceso electoral se fusionardn las comisiones de
Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica y de Organizacién
Electoral, a fin de que la Comisién de Capacitacién vy
Organizacion Electoral se integre en octubre del afo previo al

de la eleccion.

Explique que adquiria relevancia lo antes mencionado, en el
sentido de que el adecuado cumplimiento de las atribuciones
y obligaciones encomendadas al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, asi como la exigencia de ser
profesional en su desempeno, en términos de lo senalado en
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deriva directamente de que se encontrara
integrado en términos de la Constitucién General, toda vez
que mediante su actuacidon colegiada cumplimenta los
mandatos constitucionales y legales antes mencionados, y a
través de las comisiones que integra, también realiza
actividades fundamentales para el desarrollo del proceso
electoral, en virtud de que, por conducto de éstas ultimas,
realiza las tareas de seleccionar y capacitar a los ciudadanos
que actuaran como integrantes de las mesas directivas de las
casillas en que se recibira el voto de la ciudadania, integrara
el padréon electoral y los listados nominales para que los
ciudadanos se encuentren en condiciones de ejercer su
derecho al sufragio en el centro receptor de la votaciéon que

corresponda, entre otras.
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Respecto al impacto de la entonces, y a la fecha, actual
integracidon del Consejo General, son hechos notorios que se
invocan en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, que como un efecto de dicha integracién, algunas
comisiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral

se han tenido que conformar, de la manera siguiente:

COMISIONES PERMANENTES

NOMBRE Numero de

Integrantes
Capacitacién Electoral y Educacion Civica'' 3
Registro Federal de Electores'? 2
Servicio Profesional Electoral’® 2
Prerrogativas y Partidos Politicos' 3
Organizacién Electoral'® 3
Quejas y Denuncias'® 2

" ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE DETERMINA LA INTEGRACION DE LAS COMISIONES PERMANENTES DE
CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CIVICA; SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL; Y DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. CG259/2011. (Aprobado
el 25/08/11 y Publicado en el DOF el 27/09/11)

2 fdem.

'3 fdem.

'* ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE MODIFICA LA INTEGRACION PROVISIONAL DE LA COMISION DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS, PARA INCORPORAR COMO
INTEGRANTE AL CONSEJERO ELECTORAL MTRO. MARCO ANTONIO BANOS
MARTINEZ. CG252/2011. (Aprobado el 25/08/11 y Publicado en el DOF el
23/09/11).

'S ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE MODIFICA LA INTEGRACION DE LA COMISION DE ORGANIZACION
ELECTORAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. CG69/2011 (Aprobado el
2/03/11).

'8 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE DETERMINA LAINTEGRACION PROVISIONAL DE LA COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS. CG27/2011 (Aprobado el 2/02/11 y Publicado en el DOF el
1/03/11).
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COMISIONES TEMPORALES

NOMBRE Numero de
Integrantes
Reglamentos'’ 2
Revision del Anteproyecto de Presupuesto’® 3
Seguimiento del Calendario Integral 2011- 5
2012 y Plan Integral 2011-2012"°

En consecuencia, existen comisiones permanentes vy
temporales que se integran, en lo que al caso nos interesa,

por dos consejeros electorales.

No pasé ni pasa inadvertido, que el articulo 116, parrafo 2,
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que las comisiones de: Capacitacion
Electoral y Educacién Civica; Organizacion Electoral;
Prerrogativas y Partidos Politicos; Servicio Profesional
Electoral, Registro Federal de Electores, y de Quejas vy

Denuncias funcionardn permanentemente y se integraran

7 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE CREA CON CARACTER TEMPORAL LA COMISION DE REGLAMENTOS
PARA FORMULAR LAS PROPUESTAS DE MODIFICACION AL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CON MOTIVO DE LA RECIENTE
EXPEDICION Y REFORMAS A DIVERSOS REGLAMENTOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. CG206/2011. (Aprobado el 11/07/11 y Publicado en el DOF el
1/08/11)

8 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE CREA CON CARACTER TEMPORAL LA COMISION DE REVISION DEL
ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2012. CG205/2011 (Aprobado el 11/07/11 y Publicado en el
DOF el 1/08/11)

' ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE CREA CON CARACTER TEMPORAL LA COMISION PARA EL
SEGUIMIENTO DEL CALENDARIO INTEGRAL DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2011-2012 Y EL PLAN INTEGRAL DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012.
CG302/2011. (Aprobado 27/09/11 y Publicado en el DOF el 24/10/11)
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exclusivamente por consejeros electorales designados por el
Consejo General, es decir, el Consejero Presidente no puede

formar parte de las referidas comisiones del Consejo General.

Ademds, que los consejeros electorales podran participar
hasta en dos de las comisiones antes mencionadas, por un
periodo de tres anos; y, que la presidencia de tales
comisiones sera rotativa en forma anual entre sus

integrantes.

Igualmente, que ese propio articulo 116, en su parrafo 4,
establece que todas las comisiones se integraran con un

maximo de tres consejeros electorales.

La interpretaciobn gramatical de ambos parrafos de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del Cédigo
Federal Electoral, permite concluir, por un lado, que existe
una restricciéon en cuanto al numero de esas comisiones en
las que pueden ser parte los consejeros electorales y, por
parte, que es valida la conformacion de tales comisiones con

hasta dos miembros.

Sin embargo, expligué que la interpretacién sistematica y
funcional de ambos preceptos legales con lo previsto en el
articulo 41, base V, constitucional, asi como 110, 112 y

118 del cbédigo federal electoral, permitian considerar que la
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restriccion de pertenecer a mas de dos de esas comisiones
opera y tiene plena vigencia cuando el Consejo General se
encuentra integrado por todos sus consejeros electorales y

no en situaciones extraordinarias como la aqui examinada.

Igualmente, conclui que las integraciones pares de las
comisiones tampoco resultan o6ptimas para esos d&rganos
colegiados de deliberacién, ya que pueden colocarlas en
eventuales escenarios de empate, lo que dificultaria también

su eficaz funcionamiento y operatividad.

Segun lo antes apuntado desde ese precedente, dije que el
normal desarrollo del proceso electoral requeria y requiere de
la integracion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, érgano superior de direccion de ese instituto,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, apegandose
al propio diseno institucional previsto en la Constitucién

General de la Republica.

La diversidad de actividades enmarcadas en las funciones
propias del proceso electoral federal, justifican la distribucion
de atribuciones y competencias de los integrantes del

Consejo General de la autoridad electoral federal.
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Asi, toda vez que el Consejo General es el érgano superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia y objetividad guien todas las actividades del
Instituto Federal Electoral, es apremiante que su integraciéon
esté dada en los términos establecidos en el articulo 41,
parrafo segundo, base V de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como, en el articulo 110 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
esto es, con ocho consejeros electorales y un Consejero

Presidente.

De otro modo, expresé pueden presentarse situaciones como
las que ya conocié la Sala Superior, las cuales también se
invocan por tratarse de hechos notorios, en las sentencias
emitidas por este 6rgano jurisdiccional en la sesiéon publica
del primero de julio de dos mil once, que recayeron a los
recursos de apelacién 106 y 109 de este mismo ano, donde
se examinaron, por un lado, un caso de empate del Consejo
General que surgen con motivo de su integraciéon incompleta
y, por tanto, evidencidé la dificultad y demora para resolver
asuntos de la incumbencia del maximo 6rgano de direccién
del Instituto Federal Electoral y, por otra parte, se determiné

gue el Consejero Presidente no cuenta con voto de calidad,
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al no estar previsto en la ley, para superar tales situaciones,

respectivamente.

Por tanto, su normal composicidon, obedece a que las
distintas funciones sean distribuidas entre todos Ilos
miembros del Consejo General, mismos que a su vez,

integran las diferentes comisiones del 6rgano colegiado.

De ahi que desde entonces era y sigue siendo trascendente
gue iniciado el proceso electoral federal, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral esté integrado con el nimero
de consejeros que prevé tanto la Constitucién General como
el cdédigo comicial federal, conforme al diseno juridico de esa

institucion.

Considero importante reiterar, como lo dije desde ese
precedente, que de conformidad con lo aqui planteado, no se
cuestiona la validez de los actos y decisiones que ha
adoptado el Consejo General del Instituto Federal Electoral, ni
se ha puesto en tela de juicio la observancia de los principios
rectores de la funcién estatal a su cargo ni el normal
desarrollo del proceso electoral federal dos mil once - dos

mil doce.

No obstante, es evidente como ya quedé examinado, que a

la fecha en que se resuelve el presente medio de
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impugnacion, la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién aun no ha designado a los tres
consejeros electorales vacantes, a pesar de que la
convocatoria para participar en el proceso de seleccion de
candidatos a ocupar el cargo de consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para el periodo
del treinta y uno de octubre de dos mil diez al treinta de
octubre de dos mil diecinueve, consultable en la Gaceta
Parlamentaria del ano XIlll, ndmero 3107-VI, del jueves
treinta de septiembre de dos mil diez, dispuso en los puntos

Sexto a Noveno del respectivo procedimiento, lo siguiente:

Sexto. Al término de las entrevistas y antes del 30 de
octubre del presente ano, la Comisién de Gobernacién
aprobarad un dictamen que integre la lista de candidatos que
hayan cumplido con la experiencia y formacién electoral, asi
como el perfil académico, y lo remitird, a través de su
presidente, a la Junta de Coordinacién Politica.

Séptimo. Los Grupos Parlamentarios, a través de la Junta de
Coordinaciéon Politica, determinardn por el mas amplio
consenso posible y atendiendo las consideraciones vy
recomendaciones que establezca el dictamen de la Comisién
de Gobernacién, la propuesta de los nombres de los tres
candidatos a Consejeros Electorales del Instituto Federal
Electoral, para el periodo del 31 de octubre de 2010 al 30 de
octubre de 2019.

Octavo. En la sesién de la honorable Camara de Diputados se
dard a conocer al pleno las propuestas a que se refiere el
procedimiento séptimo y se procederd a su discusién y
votacion.
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Serédn designados consejeros electorales del Instituto Federal
Electoral los candidatos que resulten electos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes.

Noveno. Los consejeros electorales durardn en su encargo
hasta el 30 de octubre de 2019 y no podran ser reelectos.

[...]

Por tanto, como la integracion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral sigue sin ajustarse al modelo
institucional previsto en la Constitucion General de la
Republica, comparto el sentido de la sentencia recaida al
expediente SUP-JDC-12639/2011, esto es, declarar fundada
la pretensiéon del diputado federal enjuiciante y, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, vincular a la Camara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unién en los
términos de la sentencia en la que se formula este voto

razonado.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
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POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
12639/2011.

Dado el sentido de la ejecutoria dictada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Jaime Fernando Cardenas Gracia, en su calidad
de diputado federal, integrante de la LXI| Legislatura del
Congreso de la Unién, en contra de: 1) El Pleno; 2) La Mesa
Directiva; 3) La Junta de Coordinacion Politica, y 4) De los
grupos parlamentarios, todos de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, a fin de controvertir diversas omisiones
en el procedimiento de designacion de tres consejeros
electorales, miembros del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, considero pertinente emitir el presente VOTO
RAZONADO.

Por razon de método, los temas de mi argumentacion los

expondré conforme a los siguientes apartados:

. Competencia de la Sala Superior para conocer
del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, incoado por
el diputado federal Jaime Fernando Cardenas
Gracia.

ll. Aplicacion de la institucion de la suplencia de la
queja deficiente.

lll. Legitimacién del actor.

IV. Consideraciones en cuanto al fondo de la litis.

V. Efectos de la propuesta de resolucion.
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. COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR

A diferencia de lo sustentado por el apoderado de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, al rendir el
correspondiente informe circunstanciado, en opinidn del
suscrito, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer del juicio
al rubro indicado, como he sostenido, al emitir mi voto, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificados con las claves de expediente SUP-
JDC-1212/2010, SUP-JDC-10647/2011 y SUP-JDC-
10658/2011, conforme a lo previsto en la reforma electoral
constitucional de noviembre de dos mil siete; de la nueva
legislacion legal electoral y de la reforma legal en materia
procesal electoral, que data de dos mil ocho, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |la Federacion es competente
para conocer de las impugnaciones que se promuevan para
controvertir actos relativos a la integracion de los 6rganos de

autoridad electoral de las entidades federativas.

Cabe precisar que con la reforma electoral procesal de
dos mil ocho, se adiciond un parrafo 2 (dos) al articulo 79, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, el cual es al tenor siguiente:

Articulo 79
[...]

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los
actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para
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integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas.

No obstante el texto limitativo del precepto legal en cita, el
suscrito ha considerado que la actual tendencia garantista,
sostenida por la Doctrina Jurisdiccional, esta orientada a
ampliar los supuestos de procedibilidad de los medios de
defensa de los particulares frente al Estado, tendencia en la
cual se inscribe la practica jurisdiccional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de lo cual dan
prueba irrefutable multiples sentencias y tesis relevantes y de
jurisprudencia de esta Sala Superior, dado que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos
los actos y resoluciones, en materia electoral, deben estar
sujetos, invariablemente, a los principios de constitucionalidad,

legalidad y definitividad.

En este orden de ideas, con independencia de que el
articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral s6lo haga referencia a la
integracion de los 6rganos de autoridad electoral en los Estados
de la Republica y en el Distrito Federal, sin prever
expresamente el supuesto de procedibilidad para controvertir la
integracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
es evidente que ese acto esta inmerso en la competencia
constitucional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon y, en especifico de la Sala Superior, conforme al

principio de competencia originaria.
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Mi criterio se sustenta, fundamentalmente, en lo previsto
en las porciones normativas contenidas en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafos primero y cuarto, cuyo
texto reproduzco a continuacién, tan solo para hacer mas clara

mi exposicion.

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[..]

VL. Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacién en los términos que sefalen esta Constitucion y la
ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacién, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepciéon
de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y Organo especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

[..]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de
diputados y senadores;
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Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran
declarar la nulidad de una eleccion por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez
resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre
la misma, procediendo a formular, en su caso, la declaracion de
validez de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor numero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal, distintas a las senaladas en las
dos fracciones anteriores, que violen normas
constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando la reparacidn solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion
de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sehalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
la jurisdiccidn del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

VL. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal
y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacion e imposicidon de sanciones por
parte del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras,
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que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes,
y
IX. Las demas que sefiale la ley.

[...]

En efecto en el articulo 99, parrafos primero y cuarto, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
prevé que el Tribunal Electoral es, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la misma
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, ademas de ser organo especializado del Poder

Judicial de la Federacion.

De igual forma, se dispone que tiene competencia para
resolver, en forma definitiva e inatacable, en los términos de la
Constituciéon y de la ley, las impugnaciones de actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las
sefaladas expresamente en las fracciones | y Il, del citado
parrafo cuarto, del articulo 99 de la Carta Magna, cuando se

aduzca violacion a los preceptos constitucionales o legales.

Igualmente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para conocer de las impugnaciones
de actos, resoluciones o procedimientos, que violen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, ya sea de votar
o ser votado; de asociacion, libre y pacifica, para tomar parte en
los asuntos politicos del pais o de afiliacion, libre e individual, a

los partidos politicos.

A lo expuesto se debe adicionar que el articulo 41, parrafo

segundo, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, prevé que a fin de preservar y garantizar los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad,
rectores de la materia electoral, lo cual comprende todos los
actos y resoluciones electorales, se establece un sistema de
medios de impugnacion, en los términos que sefalen la

Constitucion y la ley.

La finalidad de ese sistema de medios de impugnacion es
dotar de definitividad, constitucionalidad y legalidad, a los
distintos actos, resoluciones y procedimientos, constitutivos, en
su caso, de las distintas etapas de los procedimientos
electorales, federales y locales, ordinarios y extraordinarios,
ademas de garantizar la proteccion de los derechos politicos y
politico-electorales de los ciudadanos, entre los que estan los
de votar, ser votado, de asociacion y de afiliacion, en los

términos del citado articulo 99 constitucional.

En este sentido, es evidente, para el suscrito, que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, con
facultades  constitucionales y legales expresamente
establecidas, por lo cual es conforme a Derecho sostener que
es el 6rgano de control concreto de la constitucionalidad y la
legalidad de todos los actos, resoluciones y procedimientos que
se lleven a cabo en materia electoral, siempre con excepcion de
lo previsto en la fraccion Il de la Constitucion federal, como
ambito de competencia reservado a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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Cabe reiterar que el control de constitucionalidad que
ejercen las Salas Regionales y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es en términos de
lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionados con lo dispuesto en el
numeral 3, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, precepto éste

que es al tenor siguiente:

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacién regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de constitucionalidad y de
legalidad, y

[..]

En este contexto, es dable afirmar, para el suscrito, que
es conforme a la vigente normativa constitucional y legal que el
control de constitucionalidad que ejerce la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién implica
analizar, cuando sea solicitado por el justiciable, los siguientes

aspectos:

1. Leyes o0 normas generales en materia electoral,
aplicadas al caso concreto y, en su caso, determinar su
inaplicacion, siempre que resulten contrarias a la
Constitucion;

2. Reglamentos en materia electoral, expedidos por las

autoridades administrativas electorales, federales o
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locales, ejerciendo un control de constitucionalidad
abstracto de esas normas;

3. Normativa interna de los partidos politicos, ejerciendo
un control abstracto o concreto, segun sea el caso, y

4. Actos o resoluciones concretos en materia electoral, a
efecto de hacer prevalecer los principios que rigen en
la materia electoral, en especial, los de

constitucionalidad y legalidad.

En este orden de ideas, es mi conviccidon que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es un o6Organo de control concreto de
constitucionalidad de los actos, resoluciones y procedimientos,

en materia electoral.

No constituye obstaculo, para esta conclusiéon, que las
omisiones impugnadas estén atribuidas a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, porque tales actos
negativos u omisiones son, incuestionablemente, de naturaleza
electoral, materialmente administrativos y no legislativos, ya que
corresponden al procedimiento administrativo de designacion
de Consejeros electorales, que han de integrar al Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es acorde con la ratio essendi del criterio que
ha asumido esta Sala Superior, en la tesis de jurisprudencia
02/2001, publicada a fojas dieciséis a dieciocho de la

“Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
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1997-2010", volumen 1, paginas ciento ocho a ciento diez, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE
ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS
LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.-
Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 40. y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la competencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para conocer y resolver cierto medio de
impugnacion en materia electoral, debe determinarse en funcion
de la naturaleza del acto o resolucion objeto del juicio de
revision constitucional electoral. Lo anterior es asi, en virtud de
que los organos del poder publico realizan actos que pueden
ser considerados desde dos criterios distintos: Uno formal y otro
material. El primero, el formal, atendiendo a la naturaleza propia
del 6rgano que emite el acto, en tanto que el segundo, el
material, observando la naturaleza intrinseca del propio acto, a
efecto de considerarlo administrativo, legislativo o jurisdiccional.
De acuerdo con lo anterior, en ciertos casos, si bien el acto
impugnado formalmente puede reputarse como legislativo, al
haber sido emitido por determinado Congreso de un Estado, lo
cierto es que al privilegiar la naturaleza intrinseca del acto,
puede concluirse que se trata de un acto materialmente
administrativo, particularmente en el supuesto en que no se
esté en presencia de la emisibn de una norma general,
abstracta, impersonal y heteronoma, sino ante la designacion
de determinado funcionario, en el entendido de que si éste tiene
caracter electoral, en tanto que participa en la organizacion de
las elecciones, cabe calificar el correspondiente acto como
materialmente administrativo electoral, toda vez que se trataria
de una medida dirigida a la realizacion de la democracia
representativa, a través de la celebracibn de elecciones
periodicas, libres y auténticas, asi como por el sufragio
universal, libre, secreto y directo, a fin de integrar los 6rganos
representativos del poder publico del Estado; en efecto, se
debe arribar a dicha conclusion, si se esta en presencia de
un asunto en el cual la autoridad responsable o legislatura
del Estado ejerza una atribucion prevista en una ley
electoral, verbi gratia, la designacion de los integrantes del
organo superior de direccidon responsable de Ia
organizacion de las elecciones, y si se tiene presente la
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naturaleza juridica de dicho 6rgano electoral y las atribuciones
gue se prevean en su favor, tanto en la Constitucion local como
en las leyes electorales secundarias respectivas.
Efectivamente, la determinacién del Congreso local —a que
se alude en este ejemplo— relativa a la integracion del
oérgano responsable de la preparaciéon de las elecciones en
el Estado, a través de la designacion de sus miembros,
debe considerarse como un acto de caracter evidentemente
electoral que se dicta en preparacién al proceso electoral,
entendido éste en un sentido amplio y no unicamente
restringido a los actos que, ya iniciado el proceso electoral, se
llevan a cabo previamente al dia en que habra de realizarse la
jornada electoral correspondiente, razén por la cual debe
considerarse como competencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, en caso de que sea instada para ello,
analizar si el acto referido se ajusta o no a los principios de
constitucionalidad y legalidad electoral.

Con base en lo anterior es posible concluir que la Camara
de Diputados, del Honorable Congreso de la Union, al emitir
actos materialmente electorales, asume, conforme a este
criterio material, la calidad juridica de “autoridad electoral
federal”, razon por la cual sus actos y resoluciones deben ser
conforme a los principios de constitucionalidad y de legalidad
electoral; por tanto, es evidente, para el suscrito, que la
Honorable Camara de Diputados si puede ser sujeto pasivo de
la relacion juridico-procesal que surge con motivo de un juicio
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano incoado por un ciudadano, que considera vulnerado
sus derechos politicos o politico-electorales, por un acto o
resolucién constitutivo del procedimiento de designacién de
Consejero Presidente o Consejeros Electorales que han de

integrar el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En este contexto, para el suscrito, es conforme a Derecho

sostener que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion es competente para conocer del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano al rubro identificado, porque tiene por objeto
controvertir la posible vulneracion de derechos politicos o
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos,
representados por el ahora demandante, diputado federal Jaime

Fernando Cardenas Gracia.
Il. SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Cabe precisar que en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe
aplicar la institucion de la suplencia por la deficiente expresion
de conceptos de agravio por el enjuiciante, siempre que éstos

se puedan deducir claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia en cita, en
concepto del suscrito, se debe aplicar en la resolucién de la litis
del juicio al rubro indicado, siempre que se advierta un principio
de expresion de conceptos de agravio, aun cuando ésta sea
deficiente, si existen afirmaciones sobre hechos, de los cuales

se puedan deducir claramente.
lll. LEGITIMACION DEL ACTOR

En mi opinidn, el actor, en el medio de impugnacion que

se resuelve, si tiene legitimacion activa, especificamente para
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promover el juicio al rubro indicado, conforme a las siguientes

consideraciones.

La legitimacidn se reconoce como la situacién juridica que
tiene una persona, respecto a determinado acto, relacion,
situacion o estado de naturaleza juridica, para el efecto de

actuar legal y licitamente, en determinado sentido.

En la Ciencia Juridica, se distinguen dos especies de
legitimacion, la conocida como ad procesum o procesal y la
identificada como legitimacién ad causam o en la causa. Cada
una tiene cualidades propias; la primera es un presupuesto
procesal, necesaria para la debida integracion de un proceso
valido y la segunda un requisito sustantivo o de fondo que, en

Su caso, es necesario para obtener una sentencia favorable.

En este sentido, el articulo 12, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en la
parte concerniente a los actores de los medios de impugnacion,

prevé textualmente:

Articulo 12

1. Son partes en el procedimiento de los medios de
impugnacioén las siguientes:

a) El actor, que sera quien estando legitimado lo
presente por si mismo o, en su caso, a través de
representante, en los términos de este ordenamiento;

[..]

Por otra parte, el articulo 79, de la citada ley procesal

electoral federal dispone:

Articulo 79



163 SUP-JDC-12639/2011

1. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, sélo procedera cuando el ciudadano
por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. En el supuesto previsto
en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la demanda
debera presentarse por conducto de quien ostente la
representacion legitima de la organizacion o agrupacion politica
agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los
actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas.

De los articulos trasuntos, se advierte que son los
ciudadanos, personas fisicas, los sujetos legitimados para
promover el juicio para proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, cuando aduzcan violaciones a

alguno de los derechos protegidos por este medio jurisdiccional.

En el particular, el promovente es Jaime Fernando
Cardenas Gracia, diputado federal propietario, integrante de la
LXIl Legislatura de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union, quien acredita tener tal calidad en
términos de las copias simples de la “CONSTANCIA DE MAYORIA
Y VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTADOS AL H. CONGRESO DE
LA UNION’ y constancia expedida por el Secretario General de la
citada Camara de Diputados, documentales que, al no estar
controvertido su contenido ni autenticidad en autos, y menos
aun desvirtuado con algun otro elemento de prueba, conforme a
lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, y en

los numerales 15, parrafo 1 y 16, parrafos 1 y 2, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, tienen valor probatorio pleno.

Ahora bien, al caso, es de suma importancia tener
presente lo previsto en los articulos 49, 50, 51 y 52, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor

siguiente:

Articulo 49.- El Supremo Poder de la Federacién se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo en el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.
En ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para
legislar.

Articulo 50.- El Poder Legislativo de los Estados Unidos
Mexicanos se deposita en un Congreso General, que se dividira
en dos Camaras, una de diputados y otra de senadores.

Articulo 51.- La Camara de Diputados se compondra
de representantes de la Nacidn, electos en su totalidad cada
tres afos. Por cada diputado propietario, se elegira un suplente.

Articulo 52.- La Camara de Diputados estara integrada
por 300 diputados electos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y 200 diputados que seran electos segun el
principio de representacion proporcional, mediante el Sistema
de Listas Regionales, votadas en circunscripciones
plurinominales.

De los articulos trasuntos se advierte que:

» El Supremo Poder de la Federacion se divide, solo
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
» El Poder Legislativo se deposita en un Congreso

General.
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» El Congreso General se divide en dos Camaras, una
de diputados y otra de senadores.

» La Camara de Diputados se integra con quinientos
diputados, trescientos electos por el principio de
mayoria relativa y doscientos por el principio de
representacion proporcional.

» Los diputados integrantes de la Camara de

Diputados son representantes de la Nacion.

Ahora bien, a juicio del suscrito, por Nacién, para este
efecto, se debe entender, en su acepcién juridico-socioldgica,
como sindénimo de “pueblo”; lo cual implica que los diputados al
Congreso de la Unién son representantes del pueblo, por
mandato expreso de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; son representantes de toda la poblacion del

Estado Mexicano.

Esa representacion constitucional, con la cual estan
investidos los diputados federales, le impone el deber juridico
de defender el interés publico, entendido como la conservacién
del sistema juridico preestablecido, el cual debe ser cumplido a
efecto de que las normas que lo integran tengan plena validez,

vigencia y eficacia social.

En este sentido, el interés publico es un concepto
intimamente vinculado al Estado de Derecho, a la preservacion
y adecuacion de toda conducta, de gobernados y gobernantes,

al vigente sistema normativo, constitucional y legal.
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Por tanto, si un diputado federal advierte, en el ejercicio
de sus funciones, que se ha vulnerado el interés publico y ello
trae consigo la vulneracion de uno o mas derechos politicos o
politico-electorales de los ciudadanos, y en la legislacion
adjetiva electoral vigente no existe medio de impugnacion por el
cual la poblacion en su conjunto o algun otro ente con
legitimacion para promover acciones en beneficio de intereses
difusos o de la sociedad, pueda validamente ocurrir a juicio,
para controvertir los actos, resoluciones o procedimientos, que
se aduce vulneran los derechos politicos o politico-electorales
de los ciudadanos en general, indudablemente, a juicio del
suscrito, es dable reconocer, a ese diputado federal, la

legitimacion necesaria para incoar el juicio respectivo.

En esa tesitura, se debe tomar en consideracién que la
legitimacion activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley otorga a una persona para ser parte, en
calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, la
cual deriva, por regla, de la existencia de un derecho sustantivo,
atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de
su representante, ante el érgano jurisdiccional competente, a

exigir la satisfaccion de su pretension.

Entendida asi la legitimacidon activa, es claro que
constituye un requisito indispensable de procedibilidad o
presupuesto procesal, para que se pueda iniciar un juicio o
proceso; por tanto, la falta de esta legitimaciéon torna
improcedente el juicio o recurso electoral, determinando la

inadmision de la demanda respectiva.
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Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,
identificada como tesis: 22./J. 75/97, cuyo texto es al tenor

siguiente:

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.-
Por legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se
inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A esta
legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se
produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es
ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo
valer, a diferencia de la legitimacién ad causam que implica
tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La
legitimacion en el proceso se produce cuando la accidén es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer
valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente
como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras
que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia
favorable.

Asimismo, es orientador lo expuesto por Oskar Von
Bulow, en las paginas cuatro a seis de su obra "Excepciones y
presupuestos procesales”, editada por la Direccidon General de
Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en el afio dos mil uno,

gue en su parte conducente considera:

Si el proceso es, por lo tanto, una relacion juridica, se
presentan en la ciencia procesal analogos problemas a los que
surgieron y fueron resueltos, tiempo antes, respecto de las
demas relaciones juridicas. La exposicidn sobre una relacidon
juridica debe dar, ante todo, una respuesta a la cuestidon
relacionada con los requisitos a que se sujeta el nacimiento de
aquélla. Se precisa saber entre qué personas puede tener
lugar, a qué objeto se refiere, qué hecho o acto es necesario
para su surgimiento, quién es capaz o esta facultado para
realizar tal acto.
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Estos problemas deben plantearse también en la relacién
juridica procesal y no se muestran a su respecto menos
apropiados y fecundos que los que se mostraron ya en las
relaciones juridicas privadas. También aqui ellos dirigen su
atencion a una serie de importantes preceptos legales
estrechamente unidos. En particular, a las prescripciones sobre:

1) La competencia, capacidad e insospechabilidad de
tribunal; la capacidad procesal de las partes (persona legitima
standi in iudicio [persona legitima para estar en juicio]) y la
legitimacion de su representante,

2) Las cualidades propias e imprescindibles de una
materia litigiosa civil,

3) La redaccion y comunicacion (o notificacion) de la
demanda y la obligacién del actor por las cauciones procesales,

4) El orden entre varios procesos.

Estas prescripciones deben fijar —en clara contraposicion
con las reglas puramente relativas a la marcha del
procedimiento, ya determinadas- los requisitos de admisibilidad
y las condiciones previas para la tramitacion de toda la relacion
procesal. Ellas precisan entre qué personas, sobre qué materia,
por medio de qué actos y en qué momento se puede dar un
proceso. Un defecto en cualquiera de las relaciones indicadas
impediria el surgir del proceso. En suma, en esos principios
estan contenidos los elementos constitutivos de la relacidon
juridica procesal; idea tan poco tenida en cuenta hasta hoy, que
ni una vez ha sido designada con un nombre definido.
Proponemos, como tal, la expresién "presupuestos procesales”.

Al respecto se debe insistir que es supuesto de
procedibilidad del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, la legitimaciéon activa del
actor, la cual, por regla, es unica y exclusivamente para
impugnar un acto o resolucion de autoridad, concreto,
especifico, que le pueda producir afectacidon personal,
individual, cierta, directa e inmediata, en sus derechos politico-

electorales de votar, ser votado, de asociacion o de afiliacion.

En el caso concreto, con independencia de que el

diputado federal actor aduzca vulneracidon a su derecho politico-
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electoral de ser votado, en su vertiente de desempefio del
cargo, en aplicacion de la institucion juridica de la suplencia de
la queja expresada en forma deficiente, se advierte que el
legislador federal promueve en su caracter de representante de
la Nacién que, como se ha expuesto, se debe entender que

representante del pueblo.

Por tanto, para mi, Jaime Fernando Cardenas Gracia,
quien ostenta el cargo de diputado federal, integrante de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, si esta legitimado procesalmente para demandar, en
términos del citado articulo 51 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Como sefalé en parrafos precedentes, el diputado federal
demandante ejerce una accion impugnativa en defensa de la
Nacion y del interés publico, por ser representante del pueblo,
porque es evidente que la ciudadania, en su conjunto, que
forma parte del pueblo elector, sujeto primordial del Derecho
Electoral, esta interesada y tiene derecho a que se integre,
conforme a lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base
V, el Consejo General, 6rgano superior de direccion, del

Instituto Federal Electoral.

Al caso es menester citar el texto del mencionado
precepto constitucional y los correlativos preceptos legales, al

tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[..]

V. La organizacion de las elecciones federales es una
funcidn estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional
en su desempefo; contara en su estructura con 6rganos de
direccidon, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. ElI Consejo
General sera su 6rgano superior de direccion y se integrara
por un consejero Presidente y ocho consejeros electorales,
y concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder
Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la
organizacion y funcionamiento de los 6rganos, asi como las
relaciones de mando entre éstos. Los organos ejecutivos y
técnicos dispondran del personal calificado necesario para
prestar el servicio profesional electoral. Una Contraloria General
tendra a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la
fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en
ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de
trabajo con los servidores del organismo publico. Los érganos
de vigilancia del padrén electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos
nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas
por ciudadanos.

El consejero Presidente durara en su cargo seis afios y
podra ser reelecto una sola vez. Los consejeros electorales
duraran en su cargo nueve afos, seran renovados en forma
escalonada y no podran ser reelectos. Segun sea el caso, unoy
otros seran elegidos sucesivamente por el voto de las dos
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terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, a propuesta de los grupos parlamentarios, previa
realizaciéon de una amplia consulta a la sociedad. De darse la
falta absoluta del consejero Presidente o de cualquiera de los
consejeros electorales, el sustituto sera elegido para concluir el
periodo de la vacante. La ley establecera las reglas y el
procedimiento correspondientes.

El consejero Presidente y los consejeros electorales no
podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de
aquellos en que actuen en representacion del Consejo General
y de los que desempefien en asociaciones docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia, no remunerados.
La retribucion que perciban sera igual a la prevista para los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El titular de la Contraloria General del Instituto sera
designado por la Camara de Diputados con el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes a propuesta de
instituciones publicas de educacidn superior, en la forma y
términos que determine la ley. Durara seis afios en el cargo y
podra ser reelecto por una sola vez. Estara adscrito
administrativamente a la presidencia del Consejo General y
mantendra la coordinacidén técnica necesaria con la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion.

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las
dos terceras partes del Consejo General a propuesta de su
Presidente.

La ley establecera los requisitos que deberan reunir para
su designacion el consejero presidente del Consejo General, los
consejeros electorales, el Contralor General y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral; quienes hayan fungido
como consejero Presidente, consejeros electorales y Secretario
Ejecutivo no podran ocupar, dentro de los dos afos siguientes a
la fecha de su retiro, cargos en los poderes publicos en cuya
eleccion hayan participado.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos
por los grupos parlamentarios con afiliacion de partido en
alguna de las Camaras. So6lo habra un Consejero por cada
grupo parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas
Camaras del Congreso de la Union.

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma
integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las
actividades relativas a la capacitacion y educacidén civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén vy lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacion de
la jornada electoral, los computos en los términos que senale la
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ley, declaracién de validez y otorgamiento de constancias en las
elecciones de diputados y senadores, computo de la eleccidon
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno
de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion
de la observacion electoral y de las encuestas o sondeos de
opinion con fines electorales. Las sesiones de todos los
organos colegiados de direccion seran publicas en los términos
que sefale la ley.

La fiscalizacidn de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estara a cargo de un organo técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento
de dicho érgano, asi como los procedimientos para la aplicacion
de sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento de
sus atribuciones el érgano técnico no estara limitado por los
secretos bancario, fiduciario y fiscal.

El 6rgano técnico sera el conducto para que las
autoridades competentes en materia de fiscalizacién partidista
en el ambito de las entidades federativas puedan superar la
limitacion a que se refiere el parrafo anterior.

El Instituto Federal Electoral asumira mediante convenio
con las autoridades competentes de las entidades federativas
que asi lo soliciten, la organizacion de procesos electorales
locales, en los términos que disponga la legislacion aplicable.

[..]

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 104

1. El Instituto Federal Electoral, depositario de la
autoridad electoral, es responsable del ejercicio de la funcién
estatal de organizar las elecciones.

Articulo 105
1. Son fines del Instituto:
a) Contribuir al desarrollo de la vida democratica;

b) Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos;

c) Integrar el Registro Federal de Electores;

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos

politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones;
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e) Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las
elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Union;

f) Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

g) Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la
difusién de la educacion civica y la cultura democratica, y

h) Fungir como autoridad unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a los objetivos propios del Instituto, a los de otras
autoridades electorales y a garantizar el ejercicio de los
derechos que la Constitucion otorga a los partidos politicos en
la materia.

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

3. Para el desempefo de sus actividades, el Instituto
contara con un cuerpo de funcionarios integrados en un servicio
profesional electoral y en una rama administrativa, que se
regiran por el Estatuto que al efecto apruebe el Consejo
General, en el cual se estableceran los respectivos mecanismos
de ingreso, formacion, promocion y desarrollo.

Articulo 106

1. El Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autébnomo, de caracter permanente, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propios.

2. El patrimonio del Instituto se integra con los bienes
muebles e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su
objeto y las partidas que anualmente se le sefialen en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como con los
ingresos que reciba por cualquier concepto, derivados de la
aplicacion de las disposiciones de este Codigo.

3. Los recursos presupuestarios destinados al
financiamiento publico de los partidos politicos no forman parte
del patrimonio del Instituto, por lo que éste no podra alterar el
calculo para su determinacion ni los montos que del mismo
resulten conforme al presente Codigo.

4. El Instituto se regira para su organizacion,
funcionamiento y control, por las disposiciones constitucionales
relativas y las de este Cddigo.

Articulo 107

1. El Instituto Federal Electoral tiene su domicilio en el
Distrito Federal y ejercera sus funciones en todo el territorio
nacional conforme a la siguiente estructura:
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a) 32 delegaciones, una en cada entidad federativa; y

b) 300 subdelegaciones, una en cada distrito electoral
uninominal.

2. Podra contar también con oficinas municipales en los
lugares en que el Consejo General determine su instalacion.

Articulo 108

1. Los organos centrales del Instituto Federal Electoral
son:

a) El Consejo General;

b) La Presidencia del Consejo General,
c) La Junta General Ejecutiva;

d) La Secretaria Ejecutiva; y

e) La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Articulo 109

1. El Consejo General es el drgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
Instituto.

Articulo 110

1. El Consejo General se integra por un consejero
presidente, ocho consejeros electorales, consejeros del Poder
Legislativo, representantes de los partidos politicos y el
secretario ejecutivo.

2. El consejero presidente del Consejo General sera
elegido por las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Diputados, de entre las propuestas que
formulen los grupos parlamentarios, previa realizacion de una
amplia consulta a la sociedad.

3. El consejero presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral debe reunir los mismos requisitos que
se establecen en el articulo 112 para ser consejero electoral.
Durara en su cargo seis afios y podra ser reelecto por una sola
vez.

4. Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos
en la Camara de Diputados por los grupos parlamentarios con
afiliacion de partido en alguna de las Camaras. Solo habra un
consejero por cada grupo parlamentario, no obstante su
reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Union.
Los consejeros del Poder Legislativo concurriran a las sesiones
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del Consejo General con voz, pero sin voto. Por cada
propietario podran designarse hasta dos suplentes. Durante los
recesos de la Camara de Diputados, la designacion la hara la
Comision Permanente del Congreso de la Unidn.

5. Los consejeros electorales seran elegidos por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, de entre las propuestas que formulen los
grupos parlamentarios, previa realizacion de una amplia
consulta a la sociedad.

6. Los consejeros electorales duraran en su cargo nueve
afos, seran renovados en forma escalonada y no podran ser
reelectos.

7. El consejero presidente y los consejeros electorales
rendiran la protesta de ley en sesion que celebre el Consejo
General dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
eleccion; el primero lo hara por si mismo y después tomara la
protesta a los consejeros electos.

8. El secretario ejecutivo sera nombrado y removido por
las dos terceras partes del Consejo General a propuesta del
consejero presidente.

9. Cada partido politico designara a un representante
propietario y un suplente con voz, pero sin voto.

10. Los partidos podran sustituir en todo tiempo a sus
representantes, dando con oportunidad el aviso
correspondiente al consejero presidente.

Articulo 111

1. En caso de vacante de los consejeros del Poder
Legislativo, el consejero presidente se dirigira a la Camara de
Diputados, o en su caso a la Comision Permanente del
Congreso de la Union, a fin de que se haga la designacion
correspondiente.

2. De darse la falta absoluta del consejero presidente o
de cualquiera de los consejeros electorales, la Camara de
Diputados procedera en el mas breve plazo a elegir al sustituto,
quien concluira el periodo de la vacante.

Articulo 112

1. Los consejeros electorales deberan reunir los
siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no
adquiera otra nacionalidad, ademas de estar en pleno goce y
ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar;
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c) Tener mas de treinta afios de edad, el dia de la
designacion;

d) Poseer al dia de la designacion, con antiguedad
minima de cinco afos, titulo profesional de nivel licenciatura y
contar con los conocimientos y experiencia que les permitan el
desempeno de sus funciones;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial;

f) Haber residido en el pais durante los ultimos dos afios,
salvo el caso de ausencia en servicio de la Republica por un
tiempo menor de seis meses;

g) No haber sido registrado como candidato a cargo
alguno de eleccion popular en los ultimos cuatro afos
anteriores a la designacion;

h) No desempefar ni haber desempefiado cargo de
direccién nacional o estatal en algun partido politico en los
ultimos cuatro afos anteriores a la designacion;

i) No ser secretario de Estado, ni procurador general de
la Republica o del Distrito Federal, subsecretario u oficial mayor
en la administracion publica federal, jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ni gobernador ni secretario de Gobierno, a
menos que se separe de su encargo con cuatro afios de
anticipacién al dia de su nombramiento; y

j) No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional
Electoral durante el ultimo proceso electoral federal ordinario.

2. El secretario ejecutivo del Consejo General debera
reunir los mismos requisitos que se exigen para ser consejero
electoral, con excepcion del dispuesto en el inciso j) del parrafo
1 anterior.

3. La retribucion que reciban el consejero presidente y
los consejeros electorales sera similar a la que perciban los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De la normativa electoral trasunta se advierte lo siguiente:

» La organizacion de las elecciones federales es una
funcion estatal, que lleva a cabo un organismo
publico, con autonomia constitucional, denominado

Instituto Federal Electoral.
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El Instituto Federal Electoral esta dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios.

En la integracion del Instituto Federal Electoral
participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en
los términos previstos en la ley.

El Instituto Federal Electoral es autoridad
administrativa, en materia electoral, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, profesional en
su desempeno.

Tiene una estructura organica conformada por
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de
vigilancia.

El Consejo General es el d6rgano superior de
direccion.

El Consejo General se integra con un consejero
Presidente y ocho consejeros electorales; concurren
a sus sesiones, con derecho a voz pero no a voto,
los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y el
Secretario Ejecutivo del Instituto.

El consejero Presidente dura en su encargo seis
afos y puede ser reelecto una sola vez.

Los consejeros electorales duran en su encargo
nueve anos, son renovados en forma escalonada y
no pueden ser reelectos.

Segun sea el caso, uno y otros deben ser electos

sucesivamente, por el voto de las dos terceras
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partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, a propuesta de los grupos
parlamentarios, previa consulta amplia a la
sociedad.

» En el supuesto de falta absoluta del consejero
Presidente o de cualquiera de los consejeros
electorales, el sustituto debe ser electo para concluir
el periodo de quien ha generado la vacante; la
legislacion ordinaria establece las reglas y el

procedimiento correspondiente.

En este contexto, es claro que la poblacion en general
debe ser, por mandato constitucional y legal, consultada
previamente, a efecto de que se integre el maximo érgano de
direccion del Instituto Federal Electoral, en términos de la

Constitucion federal.

Por tanto, es mi conviccion que es conforme a Derecho
sostener que, Jaime Fernando Cardenas Gracia, en su caracter
de diputado federal de la LXI Legislatura de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, realmente ejerce una
accion en defensa del interés de la Nacion, por ser
representante del pueblo, por mandado expreso de la Carta
Magna, lo cual es conforme a Derecho, mas aun cuando la
poblacién debe participar, en una amplia consulta, en el
procedimiento de designacién de los consejeros electorales del

Instituto Federal Electoral.
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Afirmo lo anterior porque, en términos de |la
jurisprudencia, esta Sala Superior esta facultada para
interpretar el sentido de las demandas por las cuales se
promueven los medios de impugnacioén, a fin de determinar la

verdadera intencidon del accionante.

Este criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia
04/99, emitida por este dérgano jurisdiccional, publicada en la
“Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
1997-2010", volumen 1, paginas trescientas ochenta y dos a

trescientas ochenta y tres, del rubro y texto siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de
medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que
se haga valer, para que, de su correcta comprensién, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencidon del promovente, ya que soélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente
0 equivoca, como la expresidon exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso
en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.

Por lo anterior es que concluyo que el medio de
impugnacion en que se actua, es promovido por el diputado
federal Jaime Fernando Cardenas Gracia, en defensa del

interés publico, como representante de la Nacion.

En consecuencia, si se considerara que el aludido

diputado federal actor viene en defensa de su interés particular,
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porque aduce violacion a su derecho a ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo, porque no puede participar en el
procedimiento electoral, para la debida integracién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dada la omision de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, consistente en
no designar a tres Consejeros Electorales, ademas argumenta
que la omision de las autoridades responsables le coloca en el
supuesto de incumplimiento de uno de sus deberes juridicos,
por lo que podria ser sujeto de juicio politico; todo ello haria, a
mi juicio, improcedente el medio de impugnacion federal
promovido, pues el demandante estaria compareciendo a juicio
con la pretension de proteger sus derechos politico-electorales,
inmersos en un conflicto intra-organico de la Camara de
Diputados, lo cual excede la naturaleza juridica del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
las atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En tales circunstancias, desde mi perspectiva, el conflicto
que se generaria seria relativo a la materia del Derecho
Parlamentario y tendria como consecuencia procesal que se
tuviera que desechar de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
tal criterio ha sido sostenido reiteradamente, por el suscrito,
como consta en los diversos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las
claves de expediente SUP-JDC-1711/2006 y SUP-JDC67/2008

y acumulados, en los cuales emiti voto particular.
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En conclusion, es mi conviccion que Jaime Fernando
Cardenas Gracia, al ostentar el cargo de diputado federal y, por
ende, representante de la Nacién, esta plenamente legitimado
para promover el juicio que se resuelve, estando satisfecho el
requisito de procedibilidad consistente en la legitimacion

procesal del actor.
IV. FONDO DE LA LITIS

Por cuanto hace al estudio del fondo de la litis planteada,
en esencia, coincido con lo argumentado y resuelto en la
sentencia dictada, motivo por el cual no haré mayor

pronunciamiento al respecto.
V. EFECTOS DE LA PROPUESTA DE RESOLUCION

Dado el analisis hecho en la parte relativa al estudio del
fondo de la litis, la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, en plena libertad de sus atribuciones constitucionales y
legales, debe llevar a cabo todos los actos tendentes para que,
antes de que finalice el periodo ordinario de sesiones que esta
en desarrollo, concluya el procedimiento de designacion de
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, o bien, mediante un procedimiento diverso,
ajustado a Derecho, proceda a hacer la designaciéon de los tres
Consejeros Electorales cuyos cargos estan vacantes, a efecto
de que el maximo o6rgano de direccion del Instituto Federal

Electoral esté debidamente integrado.
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Lo anterior en el entendido de que esta en desarrollo el
procedimiento electoral federal, en el cual se ha de renovar al
Presidente de la Republica, a los ciento veintiocho senadores y
quinientos diputados, motivo por el cual, el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, debe estar plenamente integrado.

Hecha la designacion correspondiente, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, la Camara de
Diputados del Congreso de la Union debe hacer del

conocimiento de esta Sala Superior tal circunstancia.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



