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Ciudad de México, nueve de octubre de dos mil diecinueve?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma el Acuerdo de la
JUCOPO por el que se remiten a la Comision de Justicia del
Senado de la Republica los Expedientes de los Candidatos a
Ocupar el Cargo de Magistrada o Magistrado de los Organos
Jurisdiccionales Locales en Materia Electoral®, en el que no se

incluy6 el nombre de la actora®.

Lo anterior, en virtud de que son razonables los requisitos
formales del curriculum vitae, la actora no subsand las
inconsistencias de su documentacion dentro del término
establecido en la Convocatoria y que el referido Acuerdo,

como acto complejo, se encuentra fundado y motivado.

! En adelante JUCOPO.

2 En adelante todas las fechas se refieren al afio dos mil diecinueve, salvo mencién
especifica.

% En adelante el Acuerdo.

* En adelante, Comision de Justicia.
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ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El diez de septiembre, la JUCOPO emiti6 la
Convocatoria publica para ocupar las magistraturas de
diversos tribunales electorales locales, entre ellos, la

correspondiente al Estado de México.

2. Registro. La actora afirma que inici0 su registro como
aspirante a la magistratura del Estado de México el veinte de

septiembre.

3. Notificacion. A decir de la promovente, el veintiuno de
septiembre recibié el estatus de su registro, en el que la
JUCOPO lo califico como “REGISTRO CON
INCONSISTENCIA (BASE SEXTA)".

Ademas, en el apartado de observaciones se le indico, entre
otros aspectos, que la version original de su curriculum vitae
no contaba con firma autdgrafa y fotografia reciente, ni
estaban testados los datos sensibles, asimismo que la version
publica de su acta de nacimiento debia testar oficialia, libro,

namero de acta, cédigo de barras y codigo QR.

4. Peticion de la promovente. De acuerdo con lo narrado por
la actora, el veintiuno de septiembre remiti6 un correo
electronico a la JUCOPO, por el que le solicitd que validara su
registro, al haber subsanado las inconsistencias que le fueron

notificadas por esa via.
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5. Emision del Acuerdo. El veinticinco de septiembre, se
emitié6 el Acuerdo, en cuyo considerando XX se listan las
personas que cumplieron con los requisitos exigidos en dicha

convocatoria, dentro de las cuales no se encuentra la actora.

6. Juicio ciudadano. A fin de controvertir el referido Acuerdo,
el veintisiete de septiembre, la actora promovid juicio
ciudadano directamente ante la Oficialia de Partes de este

organo jurisdiccional.

7. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-
1270/2019, registrarlo y turnarlo a la ponencia a su cargo para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

8. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicé y admitid el expediente en la ponencia a su cargo y

declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES
Y

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia

® En adelante Ley de Medios.
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La Sala Superior es competente para conocer del medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio ciudadano, en el que se
hace valer la presunta vulneracion al derecho a integrar las
autoridades electorales en las entidades federativas derivado

del proceso de seleccién de magistraturas locales.®

Il. Procedencia

El medio de impugnacién satisface los presupuestos
procesales, asi como los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80,

de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda se present6 por escrito directamente
ante este organo jurisdiccional; se hace constar el nombre y
firma autdografa de la promovente; se identifica la
determinacién impugnada; se enuncian los hechos y agravios
en los que se funda la impugnacién; asi como los preceptos

presuntamente violados.

2.2 Oportunidad. El juicio ciudadano se promovio de manera
oportuna, en virtud de que el Acuerdo impugnado se emiti6 el
veinticinco de septiembre y el medio de impugnacion se
presentd el veintisiete siguiente, por lo que resulta clara su

promocién dentro del plazo fijado por la Ley de Medios’.

® De conformidad con lo previsto en los articulos 41, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccién 111, inciso c) y 189, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 79 y 80 de la Ley de Medios.

" Que es de cuatro dias, conforme con el articulo 8 de la Ley de Medios.
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2.3. Legitimacion. La actora esta legitimada para promover el
medio de impugnacion, porque acude por propio derecho,
alegando una posible vulneracion a sus derechos politico-
electorales derivado de su intencién expresa para participar en

el proceso de seleccion en cuestion.

2.4. Interés juridico. La actora cuenta con interés juridico
para promover el medio de impugnacion, porque controvierte
la determinacion de la JUCOPO en la que no incluyo a la

actora en la lista de aspirantes a que se refiere el Acuerdo.

2.5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme toda
vez que no existe medio impugnativo que deba agotarse antes

de acudir en la via propuesta ante este organo jurisdiccional.
lll. Estudio de la controversia

La pretension de la actora es que se modifique el Acuerdo
impugnado y se incluya su nombre dentro de los aspirantes
cuyo expediente sera remitido para su analisis a la Comision

de Justicia.

Su causa de pedir la sustenta en la falta de razonabilidad de
los requisitos formales relativos a la falta de firma autografa y
fotografia reciente en su curriculum vitae, asi como del testado
de los datos sensibles de ese documento y de su acta de
nacimiento; que subsandé en tiempo las inconsistencias
referidas por la responsable y que el Acuerdo carece de

fundamentacion y motivacion.
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I\V. Agravios.

En el presente asunto, se estudiaran en primer término los
agravios gue controvierten la validez de los requisitos formales
establecidos en la Convocatoria, pues de resultar fundados los
mismos, haria innecesario el estudio de los restantes motivos
de inconformidad; ello porque de considerar que no son
exigibles, su incumplimiento no podria sustentar la invalidacion
del expediente de la actora para ser incluido en el Acuerdo

impugnado.

Si dichos motivos de inconformidad son desestimados, se
procedera al estudio de los agravios relacionados con la
violacion a la garantia de audiencia y al derecho de peticion de
la inconforme, asi como de la falta de fundamentacion y

motivacion del Acuerdo, dada su estrecha vinculacion.

4.1. Falta de razonabilidad de los requisitos formales de la

Convocatoria

La actora sostiene que se afectan sus derechos a participar en
el proceso selectivo, al considerar que las formalidades para
presentar los documentos que acrediten el cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales para ser candidata al
cargo de magistrada electoral local, no son motivo suficiente
para negar su participacion, al tratarse de formalidades
excesivas, al no estar expresamente contempladas en la

Constitucion General de la Republica, tampoco en la
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Constitucion Politica del Estado de Meéxico ni en la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales®.

Argumenta que el formalismo consistente en el llenado de una
plantilla y los relacionados con la version publica de dos
documentos, no pueden estar por encima de los requisitos
constitucionales y legales que se establecen para ser

magistrado electoral local.

En ese sentido, alega que no existe obligacion a cargo de la
responsable de publicar los documentos presentados por los
participantes, aunque sea en su version publica, al tener
unicamente la obligacion de contar con el expediente de

merito.

Por lo que afirma que basta con la simple presentacion de la
documentacion para que ésta sea avalada, evaluada y
aprobada por la autoridad responsable, sin que sea necesario
un formato especifico para ello, bastando con la presentacién

en tiempo.
Determinacion

No le asiste la razén a la actora, en virtud de que los requisitos
relativos a la firma autégrafa del curriculum, asi como la
fotografia reciente, son razonables al guardar relacion directa
con el cumplimiento de los requisitos constitucionales para

acceder a una magistratura electoral, ya que tienen por objeto

® En adelante, Ley de Instituciones.
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identificar al aspirante, conocer su trayectoria profesional y

validar lo manifestado por él en el documento.

En consecuencia, si esos requisitos son exigibles, basta su
incumplimiento para que en términos de la base SEPTIMA de
la Convocatoria se invalide toda la documentacion de la
actora, lo cual torna en innecesario el estudio del requisito
relativo al testado de datos sensibles del referido curriculum y

el acta de nacimiento de la impugnante.
Marco normativo.

En cuanto al procedimiento para la designacion de
magistraturas electorales de las entidades federativas, en el
articulo 108 de la Ley de Instituciones, se establece que la
Camara de Senadores emitira, a propuesta de la JUCOPO, la
convocatoria publica que contendra los plazos y la descripcion

del procedimiento respectivo.

Por lo que se refiere a los requisitos para ocupar una
magistratura de O6rgano jurisdiccional electoral de alguna
entidad federativa debe referirse que en el articulo 115 de la

Ley de referencia, se sefialan los siguientes:

e Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles

e Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia
de la designacion

e Poseer el dia de la designacion, con antigiedad minima de
diez afios, titulo profesional de licenciado en derecho
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expedido por autoridad o institucion legalmente facultada
para ello

e Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito que amerite pena de mas de un afo de prision; pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera
gue haya sido la pena

e Haber residido en el pais y en la entidad federativa de que
se trate, durante un afo anterior al dia de la designacion

e No haber sido de la entidad federativa de que se trate,
gobernador, secretario, procurador, senador, diputado
federal o local, durante los cuatro afios previos al dia de su
nombramiento

e Contar con credencial para votar con fotografia
e Acreditar conocimientos en derecho electoral

e No desempeiar ni haber desempeiado el cargo de
presidente del Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de
un partido politico

e No haber sido registrado como candidato, con excepciéon
de los candidatos independientes, a cargo alguno de
eleccion popular en los udltimos cuatro afios inmediatos
anteriores a la designacion

e No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccién
nacional, estatal, distrital o municipal en algun partido
politico en los seis afios inmediatos anteriores a la
designacion

Ahora bien, el Constituyente y el legislador, delegaron a la

Camara de Senadores el establecimiento del procedimiento

gue debe seguirse para la designaciéon de los ciudadanos que

habran de desempefar los cargos mencionados, asi como las
reglas que los interesados deberan de observar para la

satisfaccion de los requisitos mencionados.
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Por tanto, la atribucion de la Camara de Senadores para la
designacion de los ciudadanos que habran de desempeniar las
magistraturas electorales en las entidades federativas, no se
circunscribe a la determinacion de los aspectos
procedimentales a que deben sujetarse los ciudadanos
interesados en ser designados para el desempeio de esos
cargos, sino que también implica la determinacion de las
documentales y las caracteristicas que deben cumplir para

tener por satisfechos los requisitos atinentes.

Asi, conforme a las normas antes mencionadas, la atribucion
reservada al sefialado o6rgano parlamentario se erige como
una auténtica facultad para determinar la documentacién que
los interesados deberan presentar para acreditar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para
poder ser designados a esos cargos, asi como para establecer
los plazos, modos, formas, y condiciones, en que habra de

presentarse la documentacion de referencia.

En ese orden de ideas, conforme a lo previsto en los articulos
116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 108 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Senado cuenta con la exclusiva facultad de establecer, en la
convocatoria atinente, tanto el meéetodo, como los aspectos
formales e instrumentales necesarios para desahogar el
procedimiento correspondiente a la designacion de las

personas que habran de ejercer el cargo de Magistrados

10
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integrantes de los 6rganos jurisdiccionales de las entidades

federativas.

Ello es asi, toda vez que se trata de un procedimiento que
tiene por finalidad cumplir con una atribucion del 6rgano
parlamentario y no de desahogar algun procedimiento de
eleccion en el que deba observar reglas o condiciones

preestablecidas por el Constituyente o el legislador ordinario.

Sin embargo, el ejercicio de esa libertad de configuracion, se
encuentra sujeta al otorgamiento a todos los interesados en
ser tomados en cuenta para la designacion atinente,
condiciones minimas de igualdad, a partir de exigencias
instrumentales y operativas que resulten proporcionales a la
finalidad perseguida, que es, la integracion de esos 6rganos
jurisdiccionales con personas que cumplan con los requisitos
constitucionales y legales, y que resulten idéneas para el

desempeiio de la funcion atinente.

Atento a ello, la determinacibn e instauracion de un
procedimiento para la designacion de funcionarios judiciales
locales en materia electoral, no implica, por si mismo, un acto
de autoridad que prive o limite algan derecho de los
gobernados a ejercer las funciones publicas de su pais,
siempre y cuando garantice las mismas oportunidades y

condiciones para todos los participantes.

11
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Lo anterior, en virtud de los actos de esos procedimientos no
se identifican ni guardan relacion con aquellos que se emiten
por las autoridades y poderes publicos, relacionados con el
ejercicio de derechos que solo requieren de la expresion de la
voluntad del gobernado para vincular a las autoridades
correspondientes a su observancia, sino que se esta en
presencia de un procedimiento en el que el derecho se
satisface con otorgar un trato igualitario a todos los aspirantes
a ser tomados en consideracion, lo que se cumple, cuando las
reglas para su desahogo rigen por igual para todos los
contendientes y estas son acordes al parametro de

regularidad constitucional.

Ello es asi, porque el derecho ciudadano a ser designado para
desempeniar las funciones publicas de su pais, previsto en los
articulos 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, parrafo primero, inciso c), del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,’ y 23,
inciso c¢), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ™ tiene como elemento o ndcleo esencial, garantizar
a los ciudadanos las condiciones minimas de igualdad para

poder ser tomado en cuenta en la designacién de la persona

% “Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.”

0« Articulo 23.- Derechos Politicos

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais.”

12
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gue habrd de desempeiar la funcion, en el entendido que
aquellas que requieran de conocimiento, experiencia Yy
habilidades especiales, deberan estar reguladas en la

Constitucion y la Ley.

Asi, el alcance de ese derecho no implica la obligacién de la
autoridad de considerar en la designacion a todos los que
expresen su deseo de ser tomados en la misma, por ese
simple hecho, pues la exigencia esencial para el desempeio
de funciones publicas, tratandose de cargos en los que se
requiere de conocimientos o habilidades técnicas, como lo es
la funcidon jurisdiccional electoral, es la de demostrar, de
manera oportuna y conforme a las reglas correspondientes,
que el interesado cuenta con los conocimientos para el

desempeiio de esa actividad.

Caso concreto.

En el caso, la actora se inconforma en relacion con tres de los
requisitos establecidos en la Convocatoria y que fueron

observados como inconsistencias por parte de la JUCOPO:

1. Falta de firma autégrafa y fotografia reciente en el

curriculum vitae.

2. Testado de datos sensibles en la version publica del

curriculum vitae.

13
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3. Testado de los apartados oficialia, libro, nimero de acta,
cbdigos QR y cbdigos de barras en la version publica del

acta de nacimiento.

Cabe precisar que, de conformidad con la base SEPTIMA de
la Convocatoria, “la falta de alguno de los documentos
requeridos o su entrega fuera de tiempo y forma establecidos

sera motivo para no validarse”.

En consecuencia, de ser desestimado alguno de los agravios
relacionados con esos requisitos, tornaria innecesario el
estudio de los restantes, pues ello bastaria para que se

decretara la no validacion de la documentacion respectiva.

En lo que respecta a la falta de firma autdografa en el
curriculum vitae, cabe precisar que el requisito respectivo se
encuentra establecido en la base SEXTA, inciso g), numeral 2

de la Convocatoria.

“SEXTA. La persona aspirante a ocupar el cargo de
Magistrado del Organo Jurisdiccional Electoral que se someta
al procedimiento de designacion al que se refiere esta
convocatoria, debera, siguiendo las instrucciones
correspondientes, iniciar, seguir y, en su caso, concluir el
registro electronico necesario al que se refiere la presente
convocatoria, debiendo cumplir con los requisitos exigidos.
Para su registro, la persona aspirante debera segur el
siguiente procedimiento electronico:

(...)

9) Desde el portal debera descargar las plantillas,
complementar la informacion solicitada en estas, colocar su
firma autografa y digitalizar los siguientes formatos:

(..)

2. Curriculum vitae”.

14
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Del requisito que nos ocupa se advierte que la Convocatoria
establece el requisito de firma autografa, entre otros

documentos, en el curriculum vitae.

Asimismo, se aprecia la razonabilidad del requisito, en virtud
de que el curriculum vitae, por definicion, es la relacion de los
titulos, honores, cargos, trabajos realizados, datos biograficos,

etc., que califican a una persona®".

De tal manera que su exigibilidad guarda una relacion
razonable con los requisitos constitucionales para acceder a la

magistratura que buscaba la actora en el Estado de México.

Asimismo, la firma autdégrafa de ese documento tiene dos
funciones fundamentales: identificar a quien emite o suscribe
un documento y que quien firma el documento no sélo autoriza
el contenido del mismo, sino que también se obliga a lo

manifestado en él.

En ese sentido, su ausencia, en lugar de ser una deficiencia
gue pueda ser corregida, constituye una ausencia en la
expresion de la voluntad del actor y una falta de autorizacion

en lo expresado en el documento en cuestion.

De ahi que el requisito en cuestion resulte necesario y

razonable en el contexto de la Convocatoria en cuestion.

! Diccionario de la Lengua Espafiola, 222 Ed, T |, Espafia, 2001, p. 719.

15
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En lo que respecta a la fotografia reciente en el curriculum
vitae, el requisito deriva de lo previsto en la base TERCERA,

numeral 1 de la Convocatoria, que establece:

“TERCERA. Para acreditar lo sefialado en la fraccion
IV de los considerandos de esta Convocatoria, los
aspirantes  deberan presentar los siguiente
documentos:

1. Curriculum Vitae con fotografia reciente...”

Este requisito se encuentra en el contexto del propio
curriculum vitae en el sentido de identificar a quien aspira a
una magistratura, como parte de una biografia completa
personal y profesional, complementando los datos aportados
por el sustentante y familiarizando a la Comision de Justicia
respecto de aquellas personas que participaran en la etapa de
entrevistas, de tal manera que no se aprecia que sea un

requisito cuya exigibilidad carezca de razonabilidad.

En ese sentido, al quedar demostrada la vinculacién del
curriculum vitae con el cumplimiento de los requisitos
constitucionales para acceder a una magistratura electoral
local y que la firma autégrafa y la fotografia reciente son
indispensables a efecto de tener certeza de la identidad del
aspirante y que la informacién proporcionada esta convalidada
por él, contrario a lo propuesto por la actora, esos requisitos
son razonables, necesarios y exigibles para corroborar la
idoneidad de la aspirante para contender a una magistratura

local.

16
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Consideraciones conforme con las cuales se evidencia que no
es necesario recurrir al test de proporcionalidad a que hace

referencia la parte actora en su demanda.

En este sentido al evidenciarse la validez de los referidos
requisitos del curriculum vitae, resulta inoperante el estudio de
los agravios relacionados con el testado de los datos sensibles

de ese documento y el acta de nacimiento de la actora.

Lo anterior ya que esa razonabilidad lo torna en un requisito
exigible cuyo incumplimiento basta para que se invalide la
documentacion de la actora en términos de la Convocatoria,
sin importar si en el caso se cumplieron los restantes, como el

referido testado de datos sensibles.

4.2. Vulneracion al derecho de audiencia y derecho de

peticién

Argumenta la inconforme que se violaron sus derechos de
audiencia y peticion, asi como el principio pro persona, en
virtud de que la responsable no dio respuesta al correo
electronico que le remitid, en el que se solventaron en tiempo
y forma las inconsistencias observadas, solicitando que se

aprobara su registro.

Manifiesta que el hecho de que la responsable le hubiera
notificado las inconsistencias detectadas a su registro el

veintiuno de septiembre a la una con veinticinco minutos, le

17



SUP-JDC-1270/2019

genero el derecho a la actora a solventarlas fuera del plazo
establecido en la Convocatoria; lo anterior, en atencion al
derecho de audiencia que debe regir en todos Ilos
procedimientos administrativos conforme con el principio in
dubio pro actione o de informalismo, a efecto de evitar la
obstaculizacion innecesaria de su participacion dentro del

proceso de seleccién en cuestion.

Expresa que la recepcion en su correo electrénico del “Acuse
Convocatoria” le otorgaba el derecho a subsanar las
inconsistencias que se hubieran detectado en su registro
dentro de un plazo razonable, como oportunidad de defensa
para subsanar cuestiones formales o0 menores, de
conformidad con lo previsto en la jurisprudencia 42/2002 de
esta Sala Superior de rubro “PREVENCION. DEBE
REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O
ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA
LEGALMENTE”,

Determinacion.

No le asiste la raz6n a la actora, ya que parte de la premisa
errbnea que no se establecid6 un plazo razonable en la
Convocatoria a efecto de subsanar las inconsistencias en el
procedimiento de validacion de la documentacion por parte de
la JUCOPO.

18
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En tanto que la Convocatoria es clara en establecer
expresamente un medio y un término, tanto para la
presentacion de las solicitudes de los aspirantes a ocupar una
de las magistraturas electorales locales, asi como para
subsanar las inconsistencias detectadas en la documentacion
correspondiente, en el caso, un mecanismo electronico
disponible en la pagina web del Senado, hasta las diecisiete

horas del veinte de septiembre.

Asimismo, establecié expresamente como plazo de validacion
del registro, treinta y seis horas posteriores del acuse de
recepcion de la documentacion y precis6 que s6lo en caso de
gue esa validacion se realizara dentro de los dias y
horarios en que estuviera abierto el sistema, los
aspirantes podian subsanar las inconsistencias pero
sujetandose al término de las diecisiete horas del veinte

de septiembre.

De tal manera que si la responsable le remiti6 a la actora
mediante correo electronico las inconsistencias de su
documentacion fuera del término para subsanar ello fue, por
una parte, acorde con la Convocatoria, ya que sus
atribuciones de validacion no se limitaban a las diecisiete
horas del veinte de septiembre y, por otra parte, derivd del
actuar de la promovente, al optar por enviar los documentos el
ultimo dia marcado por la Convocatoria, asumiendo el riesgo
de no estar en la aptitud temporal de subsanar las

deficiencias.
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En razon de lo anterior la responsable no tenia la obligacién
de validar el registro de la actora a través de la solicitud que
esta Ultima le remitié via correo electréonico el veintiuno de
septiembre, (una vez vencido el término previsto en la
convocatoria para ello) al supuestamente haber subsanado las
inconsistencias que fueron detectadas en esa misma fecha, y
gue esa circunstancia no ocurri6 de manera posterior al

término fijado para ello.

Marco normativo.

Como ya se precisO, los procedimientos de designacion de
Magistrados se realizan en ejercicio de una atribucion del Senado,
conforme con la cual cuenta con la potestad de definir el

procedimiento correspondiente.

En lo que respecta al otorgamiento del registro a quienes
aspiraran a ocupar una de las magistraturas locales, el mismo
se encontraba sujeto a diversas reglas, entre las que se
encuentran las relativas al medio y términos de presentacion
de la documentacion, las cuales se encuentran establecidas
en las bases SEGUNDA, SEXTA Y SEPTIMA de la
Convocatoria que, en lo que interesa al presente estudio, son

del siguiente tenor:

SEGUNDA. Para acreditar el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 115 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta de
Coordinacion Politica recibiré las solicitudes de los
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interesados a participar en el proceso de seleccion que
estimen reunir los requisitos constitucionales y legales, a
través del mecanismo electronico de registro que se
encontrara disponible desde la pagina web del Senado de
la Republica en www.senado.gob.mx a partir del dia 17
de septiembre de 2019 y hasta el dia 20 de septiembre de
2019 del presente, en un horario de las 8:00 horas a las
17:00 horas (Tiempo del Centro de Meéxico), siendo tal
mecanismo el unico medio reconocido por el Senado de la
Republica para tal efecto.

SEXTA. La persona aspirante a ocupar el cargo de
Magistrado del Organo Jurisdiccional Electoral que se someta
al procedimiento de designacion al que se refiere esta
convocatoria,  debera,  siguiendo las  instrucciones
correspondientes, iniciar, seguir y, en su caso, concluir el
registro electronico necesario al que se refiere la presente
convocatoria, debiendo cumplir con los requisitos exigidos.

Para su registro, la persona aspirante debera segur el
siguiente procedimiento electronico:

(...)

J) La persona aspirante recibira el acuse correspondiente
de la recepcion de su documentacion por los medios
establecidos en el inciso e) de la presente Base, sin que ello
implique su registro. Este ultimo quedara sujeto a la
validacién de los documentos del aspirante por la Junta
de Coordinacion Politica.

k) La Junta de Coordinacion Politica podra validar el
registro hasta 36 horas después de acusada la recepcion
de su documentacion, por los mismos medios establecidos
en el inciso e) de la presente Base.

En el caso de que la Junta de Coordinacion Politica realice la
validacion de los documentos dentro de los dias y horarios
que estara abierto el registro sefialado en la Base SEGUNDA
de esta Convocatoria, los aspirantes podran subsanar las
inconsistencias que pueda presentar su documentacion
hasta el 20 de septiembre del afio en curso, a las 17:00
horas (Tiempo del Centro de México).

Concluido el plazo de registro, este 6rgano de gobierno
seguira en su facultad de validar la documentacion
presentada en el plazo que sefiala este inciso.

SEPTIMA. Agotada la etapa de recepciéon, la Junta de
Coordinacion Politica verificara que la informacion recibida
acredite los requisitos a que se refieren las bases anteriores
de la presente Convocatoria y remitira, dentro de los 5 dias
siguientes al cierre de la recepcion de los documentos, a la
Comision de Justicia del Senado de la Republica, aquellos
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que sean validados. La falta de alguno de los documentos
requeridos o su entrega fuera de tiempo y forma
establecidos sera motivo para no validarse.

De lo transcrito se advierten los siguientes elementos:

1)

2)

3)

4)

5)

Del diecisiete al veinte de septiembre, en horario de las
ocho a las diecisiete horas, se recibirian
electronicamente las solicitudes de los interesados para
participar en el procedimiento de seleccion que nos

ocupa.

Una vez ingresada la informacion, se emitiria el acuse
correspondiente a su recepcidon y quedaria sujeta a
validacion por la JUCOPO.

El proceso de validacion tendria una duracion maxima
de treinta y seis horas posteriores a la emision del acuse
de referencia, facultad que continuaria aun concluido el

término para subir la informacion.

Solo en caso de que dicha validacion se hubiera emitido
dentro de los dias y horas precisados en la convocatoria,
los aspirantes podrian subsanar las inconsistencias, lo
cual deberia ser previo a las diecisiete horas del veinte

de septiembre.

Sélo la documentacion validada seria remitida a la

Comision de Justicia, la falta de cualquier documento, su
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entrega extemporanea o en forma diversa a la

establecida, serian motivo para no validarla.

En consecuencia, la viabilidad para estar en la aptitud de
subsanar las posibles inconsistencias de la documentacion
remitida a la JUCOPO por via electronica dependia en gran
medida de la oportunidad con que los aspirantes hicieran

llegar la informacion correspondiente.

Caso concreto.

En el caso, no son hechos controvertidos y, por tanto, no se
encuentran sujetos a prueba, de conformidad con lo previsto

en el articulo 15 de la Ley de Medios que:

e La actora remitié la documentacion por la via electronica

establecida en la convocatoria el veinte de septiembre.

e En esa misma fecha se emitié su acuse de recibo.

e El veintiuno siguiente, esto es, ya fenecido el plazo para
subsanar, la autoridad le remitié via correo electronico a
la actora las inconsistencias que presentaba su

documentacion.

e EIl mismo veintiuno la actora pretendié subsanar esas
inconsistencias y solicitd al Senado le concediera su

registro.
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Conforme con esos hechos y las bases de la convocatoria, si
la hoy actora remitié la documentacion via electrénica el veinte
de septiembre y en esa misma fecha se emitié el acuse de
recibo correspondiente, resulta claro que ella misma puso en
riesgo su derecho a subsanar las posibles inconsistencias que
se advirtieran de su documentacion, al contar la JUCOPO con
hasta treinta y seis horas a partir de ese momento, para

producir la validacion correspondiente.

En cambio, que la JUCOPO actu6 conforme con lo establecido
por la Convocatoria, al validar la informacion, inclusive fuera
del término que tenian los aspirantes para remitir la
informacion correspondiente, pero dentro de las referidas

treinta y seis horas.

En consecuencia, no le asiste la razén a la actora por cuanto
aduce que no conté con un plazo razonable para subsanar las
inconsistencias, si en el caso ello fue producto de su propia
actuacion al haber remitido la documentacion el dltimo dia
marcado por la Convocatoria; para lo cual resulta aplicable el
principio latino Nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
esto es, que no puede ser escuchado en juicio a quien alega

Su propia culpa.

De esta manera, si el actor conocia los plazos y condiciones
para la presentacion, revision y correccion de inconsistencias

e irregularidades, y aun asi, se abstuvo de presentar su
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solicitud y demas documentacion con la oportunidad suficiente
para que, de ser el caso, las subsanara antes de la conclusién
del periodo de registro, resulta evidente que no existe base
juridica para otorgarle una segunda oportunidad para obtener
su registro, maxime, cuando todos los aspirantes se
encontraron sujetos a las mismas reglas, de ahi que tampoco

se actualice un trato discriminatorio en su agravio.

Es decir, con base en la convocatoria se establecié la
posibilidad de subsanar cualquier inconsistencia dentro del
plazo de registro, debiendo considerar el lapso de treinta y
seis horas con que la autoridad contaba para la revision
documental, por lo que, en el caso, el actor genero la propia
limitante con su conducta, ya que desde la emision de la
convocatoria conocia estos plazos, de ahi que al presentar la
documentacion el ultimo dia para el registro le era previsible
gue no contara con el tiempo suficiente para estar en

posibilidad de subsanar cualquier omision.

De ahi que la autoridad responsable no estuviera obligada a
otorgarle el registro en virtud del correo electrénico que la
actora envio a la JUCOPO el veintiuno de septiembre, si en el
caso la documentacion que remitié presentaba inconsistencias
y las mismas no fueron subsanadas dentro del término
establecido por la Convocatoria, derivado de la propia actitud
de la actora al haber presentado la informacion el ultimo dia

en que operaba el sistema para esos efectos.
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4.3. Falta de fundamentacion y motivacion del Acuerdo.

La inconformidad es infundada, ya que el Acuerdo se
encuentra fundado y motivado, ya que el procedimiento de
validacidon es un acto complejo que comienza con la remision
de la documentaciébn por parte de los interesados via
electronica a la JUCOPO y culmina con dicho Acuerdo, por lo
gue el hecho de que el nombre de la recurrente no apareciera
en ese documento, razonablemente deriva de que su
documentacion presentaba inconsistencias que fueron hechas
de su conocimiento por la responsable via correo electrénico,

mismas que no fueron controvertidas por la impugnante.

Determinacion

Es infundado el planteamiento, porque la exclusion del
expediente de la actora del listado de personas que aparecen
en el Acuerdo si se encuentra debidamente fundada y
motivada, desde una apreciacion global del conjunto de actos
complejos y concatenados del procedimiento que, en términos

de la Convocatoria se preve.

Marco normativo

Para resolver el problema planteado es necesario referirse al
articulo 16 constitucional que en su primer parrafo consagra el
principio de legalidad como parametro para someter a
escrutinio los actos de autoridad. Conforme a dicho principio,

nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
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papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

Ese principio constitucional ha sido objeto de diversos analisis
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
sentido de que una de las bases para entender debidamente
fundado y motivado un acto de autoridad, es que, en el cuerpo
de la determinacion, consten los preceptos y razones en que

se apoye la autoridad para emitir un determinado acto™.

En este sentido, el principio o la regla general es que la
fundamentacion y motivacion deben constar en el cuerpo
mismo del documento y no en uno distinto; sin embargo, dicho
principio sufre una excepcidon cuando se trata de actos
vinculados y complejos compuestos de diversas etapas,
toda vez que en tal hipotesis los requisitos constitucionales de
cuenta se deben tener por satisfechos cuando los mismos se
encuentran en los actos que conforman cada una de las

etapas.

Luego, si en esa cadena de actos concatenados se desprende
con toda claridad que los anteriores contienen los
fundamentos y motivos que la autoridad ha tomado en
consideracion para emitir los subsecuentes, no se requiere

gue, en los ultimos, se tenga que repetir nuevamente todos los

12 Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO
DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO”.
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fundamentos y las causas especiales o motivos particulares

en que se apoyan los actos.

Asi, como lo ha determinado esta Sala Superior mediante la
construccion de una doctrina judicial especifica® que puede
observarse, entre otros, la fundamentacion y motivacion
respecto de actos complejos que conforman un procedimiento
de distintas etapas se satisface cuando dichos principios
guedan justificados en los actos de cada etapa, pues en todo
caso, el cumplimiento del principio de legalidad en tal hipétesis
debe ser evaluado desde una perspectiva integral del

procedimiento correspondiente.

En efecto, cuando un procedimiento se encuentra constituido
por una serie concatenada de actos, si en el inicial o previo a
los subsecuentes, se sefialan la fundamentacion vy
motivacion que se ha tomado en consideracion para
emitirlos; no se requiere que en los actos que constituyen su
consecuencia legal, se tenga que repetir nuevamente, todos

los fundamentos y motivos que sustentan el acto respectivo.

Caso concreto

En la Convocatoria, se establece que el procedimiento de
designacion de magistraturas electorales locales se conforma

de la siguiente manera:

3 Juicios ciudadanos SUP-JDC-35/2018 y acumulados SUP-JDC-1147/2017, SUP-
JDC-315/2017, SUP-JDC-2427/2014 y acumulados, SUP-JDC-2381/2014 vy
acumulados y SUP-JDC-3250/2012
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1) Recepcidon de solicitudes de registro. Sera a través
del mecanismo electronico de registro disponible en la
pagina del Senado, adjuntando la documentacion
requerida, entre el diecisiete y el veinte de
septiembre, en un horario de ocho a diecisiete horas.

Este seréa el tinico mecanismo reconocido por el Senado.

2) Validacion de registro. La Junta de Coordinacion podra
validar el registro hasta treinta y seis horas después de

acusada la recepcion de la documentacion.

3) Aprobacién de formato y metodologia para
evaluacion de candidatos. A mas tardar el treinta de
septiembre, la Junta de Coordinacién aprobara el

formato y metodologia.

4) Comparecencias. La Comision de Justicia del Senado
llevara a cabo las comparecencias para el analisis de las
candidaturas y presentara —a mas tardar el catorce de
octubre— el listado de las candidaturas que cumplen los

requisitos de elegibilidad a la Junta de Coordinacion.

5) Aprobacion de listado de candidaturas elegibles. La
Junta de Coordinacién propondra mediante acuerdo al
Pleno de la Camara de Senadores, la lista de las

candidaturas que son elegibles para cubrir las vacantes.
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Como puede observarse, el procedimiento de designacion de
magistraturas electorales locales es un acto complejo formado

por distintas etapas.

Al respecto, de manera especifica, la convocatoria sefiala que,
una vez agotada la etapa de recepcion de documentacion
presentada por los aspirantes, la JUCOPO verificara que la
informacién recibida acredite los requisitos y remitira, dentro
de los cinco dias siguientes, a la Comision de Justicia,

aquellos que sean validados.

En ese sentido, la fundamentacion del Acuerdo se cumple por
cuanto sefiala las disposiciones juridicas que facultan a la
JUCOPO para tomar la determinacion que contiene, esto es,
los articulos 106, numeral 2; 108 numeral 1; y 115 de la Ley
de Instituciones; 80 y 82, numeral 1, inciso a), de la Ley
Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos y 255, numeral 2 del Reglamento del Senado.

Ademas, en los diversos considerandos del Acuerdo

impugnado, se establecid lo siguiente:

e Con base en la fraccion 1V, inciso c), parrafo 5°. del
articulo 116 de la Constitucién General de la Republica,
gue la eleccion de las autoridades electorales
jurisdiccionales seria por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, previa

convocatoria publica.
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De conformidad con el articulo 106 de la Ley de
Instituciones las autoridades electorales jurisdiccionales
en las entidades federativas se compondran de tres o
cinco magistrados, que actuaran en forma colegiada y
permaneceran en su encargo durante siete afos, de
conformidad con lo que establezca la Constitucion de
cada estado o el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Meéxico) y que los magistrados
electorales seran electos en forma escalonada por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la

Camara de Senadores.

La Camara de Senadores emitira, a propuesta de su
Junta de Coordinacion Politica, la convocatoria publica
gque contendra los plazos y la descripcion del
procedimiento respectivo conforme al articulo 108,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

El articulo 115 de la misma Ley establece los requisitos

para ocupar una magistratura electoral local.

En apego a lo sefialado en la Base SEGUNDA de la
mencionada Convocatoria, el mecanismo electronico de
registro se encontré disponible desde la pagina web del

Senado de la Republica en www.senado.gob.mx a partir

del diecisiete de septiembre y hasta el veinte, en un

horario de las ocho a las diecisiete horas.
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e El veinte de septiembre a las diecisiete horas se vencio
el plazo para la recepcion de la documentacion por parte
de los aspirantes a ocupar el cargo de magistrada o
magistrado electoral, habiéndose recibido cuatrocientos
treinta y un solicitudes, de las cuales ciento noventa y
siete no cumplieron con los requisitos sefalados por la
Convocatoria, por lo que de acuerdo con la base
QUINTA de la misma se consideraron solicitudes no
presentadas y doscientas treinta y cuatro personas si los
cumplieron, por lo que, de conformidad con la base
SEPTIMA de la Convocatoria se remitirian a la Comision

de Justicia.

Con sustento en lo anterior, es claro que el acuerdo
impugnado contenia las razones y disposiciones legales
aplicables para ordenar la remision de expedientes de las
personas que habian cumplido los requisitos establecidos en

la Convocatoria.

Ademas, la actora pierde de vista que dicho listado es
resultado de la etapa previa a su emisién, consistente en la
validacion de su registro, es decir, la revision que realiz6 la
JUCOPO de que hubiera presentado la documentacion
comprobatoria, en la forma y términos en que ahi se preciso

en la Convocatoria.

Al respecto, la propia actora sefiala en los antecedentes de su

demanda que dentro del plazo previsto en la Convocatoria se
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registr6 en la plataforma anexando la documentacion
correspondiente y mediante correo electréonico recibido a la
una con veinticinco del veintiuno de septiembre, se le notificd
gue habia obtenido un registro con inconsistencias (BASE

SEXTA), en los siguientes términos:

“La version original de su CV no cuenta con su firma
autografa y fotografia reciente como lo solicita la base
SEXTA, inciso g) de la Convocatoria. Misma que en su
version publica debera estar testada. e La version publica de
su CV debera testar datos sensibles como lo establece la
BASE CUARTA de la convocatoria respectiva. ® En la version
publica del acta de nacimiento debe testar oficialia, libro,
numero de acta, codigos QR y codigos de barras, como lo
establece la BASE CUARTA de la convocatoria respectiva”.

Situacién que demuestra la actora con la impresion del citado
correo, que anexa a su demanda y que no es controvertido por

la responsable.

Como se desprende de lo anterior, en la comunicacién
remitida a la actora, se encuentran los motivos y fundamentos
en los que se basa la determinacion de no incluir su hombre
en el listado de candidatos cuyos expedientes serian remitidos
por la JUCOPO a la Comision de Justicia pues en éste se
establecid que su registro habia resultado con inconsistencias
conforme con las bases SEXTA y CUARTA de la Convocatoria
(fundamentacion), por incumplir requisitos previstos para el

curriculum vitae y el acta de nacimiento (motivacion).

En consecuencia, tratandose de un acto complejo, como el

procedimiento de designaciones controvertido, es valido que la
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fundamentacion y motivacion se incluya en el acto previo y

que da origen a la determinacion que impugna el promovente.

Con ello, y tomando en cuenta que en el Acuerdo se reitero
que, en términos de las bases QUINTA y SEPTIMA de la
Convocatoria ante la falta de alguin documento o su
presentacion fuera del tipo y/o en forma distinta a las exigidas
en la Convocatoria se tendria por no presentada la solicitud y
gue, agotada la etapa de recepciéon, la JUCOPO verificaria
gue la informacién recibida acreditaba los requisitos y
validados estos, dentro de los cinco dias siguientes, se

remitirian los expedientes a la Comision de Justicia.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por la actora, en el
mismo se fundan y motivan las facultades y circunstancias
conforme a las cuales se remitian los expedientes
procedentes a la Comision de Justicia, aunado a que mediante
correo electronico se le notificaron las inconsistencias en que
incurrio al realizar su registro y que con ello se incumplia las
bases CUARTA y SEXTA de la convocatoria, con lo que se
situaba en los supuestos previstos en las bases QUINTA y
SEPTIMA, lo que tenia como consecuencia que se tuviera por

no presentada su solicitud.
Circunstancias que legalmente justifican que el nombre de la

actora no apareciera en el listado de personas cuyo

expediente seria enviado a la Comision de Justicia.
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Por dltimo, resultan inoperantes los agravios en los que la
actora aduce que existio inequidad en el procedimiento de
seleccion, ya que tenia conocimiento puntual de que algunos
aspirantes en su misma situacién dieron puntual respuesta a
las observaciones de la responsable y fueron incluidos en el

Acuerdo.

Lo anterior, porque resultan argumentos geneéricos Yy
dogmaticos, ya que no establece la actora quienes fueron
esas personas ni exhibio medio de conviccion que sustentara

su afirmacion.
V. Decisién en el caso.

e La firma autografa y fotografia reciente como formalidades
del curriculum vitae son razonables al guardar una relacion
directa con los requisitos constitucionales para acceder a

una magistratura electoral local.

e La validez de la exigibilidad de uno de los requisitos que no
fueron cumplidos por la actora, hace innecesario el estudio
de los restantes, pues basta esa inconsistencia para que no

se tuviera por validada su documentacion.

e La posibilidad de que los aspirantes pudieran subsanar las
inconsistencias detectadas por la responsable, dependia de
gue entregaran su documentacion con la anticipacion
debida, a efecto de que una vez que la JUCOPO ejerciera
sus atribuciones de validacion dentro de las treinta seis

horas siguientes al acuse de recepcion de Ila

35



SUP-JDC-1270/2019

documentacion, se encontraran dentro del término
establecido en Ila Convocatoria para corregir las

deficiencias.

e La fundamentacion y motivacion del Acuerdo, respecto de
las personas que no fueron incluidas en el listado de
expedientes a ser remitidos a la Comision de Justicia, se
encuentra comprendida en los actos que conforman el
procedimiento complejo de validacion de documentacion,
en el caso, las comunicaciones electronicas que remitio la
responsable, en las que establecid puntualmente las bases
y los motivos por los que se detectaron inconsistencias en
la documentacion; asi como la omision de subsanar las

mismas dentro del término previsto en la ejecutoria.

e No se puede realizar el estudio de la existencia de una
supuesta inequidad en el proceso de seleccion, con
sustento en afirmaciones genéricas y con falta de pruebas

al respecto.

Con base en lo argumentado, lo procedente conforme a Derecho

es confirmar la determinacion de la autoridad responsable.

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y devuélvase los documentos que

correspondan.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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