TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA P,ROTECCIC’)N DE LOS
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1271/2022.

ACTOR: OSWALDO ALFARO
MONTOYA'.

ORGANO RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENAZ,

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: OLGA MARIELA
QUINTANAR SOSA Y LUCIA GARZA
JIMENEZ.

COLABORO: JONATHAN SALVADOR
PONCE VALENCIA

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

En el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania? al rubro indicado, la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion* debe

tenerse por no presentada la demanda.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos®:

1 En lo sucesivo "el actor, el recurrente o el enjuiciante”.
2 En adelante “CNHJ o autoridad responsable™.
3 En adelante "JDC" o "Juicio de la ciudadania”.

4 En adelante “Sala Superior”.

5 Salvo precisidon en lo particular, las fechas senaladas corresponden al ano dos mil

veintidos.
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1. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidos, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié convocatoria al |l
Congreso Nacional Ordinario para llevar a cabo el
procedimiento de renovacidon de diversos cargos y puestos
intfrapartidistas, a excepcidén de la Presidencia y Secretaria
General de dicho Comité Ejecutivo Nacional, en la que se
prevido, entre ofros aspectos, la realizacion de congresos
distritales a nivel nacional, previo registro y aprobacion de sus

participantes.

2. Lista de registros aprobados. El 22 de julio, se publicaron los

registros aprobados.

3. Adenda a la convocatoria. El 25 de julio. El Comité Ejecutivo
Nacional de Morena expidio la Adenda de la Convocatoria al

Il Congreso Nacional Ordinario.

4. Jornada electoral en los 300 distritos electorales. Los dias 30 y
31 dejulio se instalaron los centros de votacion de acuerdo con
lo establecido en la convocatoria referida y tuvieron verificativo

las votaciones correspondientes.

5. Acuerdo de prorroga. El 3 de agosto siguiente, la Comision
Nacional de Elecciones emitid el Acuerdo por el que se
prorrogd el plazo de la publicacion de los resultados de las
votaciones emitidas en los Congresos Distritales, en el marco de

la Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario.
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é. Publicacion de resultados oficiales. El 25 de agosto la
Comision Nacional de Elecciones emitid los resultados oficiales

de los Congresos Distritales celebrados en la Ciudad de México.

7. Readlizacién del Il Congreso Nacional Ordinario. Los dias 17 y
18 de septiembre se llevd a cabo el Il Congreso Nacional
Ordinario en el cual, entre otras cuestiones, se aprobaron
diversas modificaciones, adiciones y derogaciones a los
documentos bdsicos del partido, se realizd la integracion del
Consejo Nacional de Morena; asi como la integracion del

Comité Ejecutivo Nacional.

8. Queja partidista. El 22 de septiembre siguiente, Oswaldo
Alfaro Montoya presentd escrito de queja ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, a efecto de
impugnar un acto derivado de la celebracion del lll Congreso
Nacional Ordinario de MORENA.

9. Admision de queja intrapartidaria (acto reclamado). El cuatro
de octubre, la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA dicté acuerdo de admision dentro del expediente
CNHJ-NAL-1562 /2022.

10. Juicio de la civudadania. En desacuerdo con tal
resolucion, la parte actora promovid juicio de la ciudadania en

su contra el ocho de octubre siguiente.

11. Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el

expediente al rubro citado, registrarlo con nUmero de
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expediente SUP-JDC-1271/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregosoé. En su oportunidad, la
magistrada instructora radicé el medio de impugnacion en su

ponencia.

12. Desistimiento. El dieciocho de octubre, la actora presentd
escrito de desistimiento ante la Oficialia de Partes de la Sala

Superior.

13. Requerimiento de ratificacién. El diecinueve siguiente, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, en ausencia de la
Magistrada instructora dicté acuerdo a fin de requerir al
promovente para que ratificara su escrito de desistimiento,
apercibiéndolo que, de no dar respuesta, se tendria por
ratificado el mismo, para resolver lo procedente conforme a

Derecho.

14. Informe sobre ratificacion de desistimiento. El veinticuatro
de octubre del ano en curso, se solicitaron informes a la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior a efecto de verificar la

ratificacion del desistimiento del actor.

15. Reanudacidén de sesiones presenciales. Esta Sala Superior
emitid el Acuerdo General 4/2022’en donde determind la
reanudacion de la modalidad presencial de las sesiones

pUblicas de resolucidn de los medios de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

¢ De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios
7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de octubre de 2022.
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente
asunto, debido a que el acto reclamado estd relacionado con
la eleccidén de dirigentes nacionales, lo cual es materia de

conocimiento de esta Sala Superior.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion general; 164; 166, fraccion lll, inciso c); 169,
fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79; 80, numeral 1, inciso g), y 83, numeral

1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que el presente juicio debe tenerse
por no presentado, toda vez que el actor se desistid de la

accion intentada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, pdrrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para estar en aptitud de emitir sentencia de
fondo respecto de un conflicto juridico, es indispensable que la
parte agraviada ejercite la accion respectiva y exprese de
manera fehaciente su voluntad de someter a la jurisdiccion del

Estado el conocimiento y resolucion de la controversia.

Asi, para la procedencia de los medios de impugnacion

previstos en la referida Ley de Medios, es indispensable la
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instancia de parte agraviada, es decir, que se demande la
intervencion de la Sala competente del Tribunal Electoral para
que esta, conozca vy resuelva conforme a Derecho tal

controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la
emision de la sentencia, la promovente expresa su voluntad de
desistirse  del medio de impugnacion iniciado con la
presentacion de su demanda, tal manifestacion de voluntad
impide la continuacion del proceso, ya sea en su fase de

instrucciéon o de resolucion del medio de impugnacion.

En efecto, el articulo 11 pdrrafo 1 inciso a) de la Ley Adjetiva
Electoral establece que procede el sobreseimiento cuando la
parte actora se desiste expresamente, por escrito, del medio de

impugnacion.

En el mismo sentido, los articulos 77, pdrrafo 1, fraccion |, y 78
parrafo 1, fraccion |, incisos b) y ¢), del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion senalan
que se tendrdn por no presentados los medios de impugnacion
cuando la parte actora se desista expresamente por escrito,
cuando no se haya dictado auto de admisidon; o bien, el

sobreseimiento correspondiente.

Conforme al Reglamento, el procedimiento exige solicitar al
promovente la ratificacion de su desistimiento en un plazo que
no exceda las setenta y dos horas, ya sea ante fedatario o

personalmente en las instalaciones de la Sala competente,
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bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en

consecuencia.

Asi, solamente en la circunstancia de que el desistimiento haya
sido ratificado ante fedatario, sin mads frdmite, le recaerd el
sobreseimiento, o bien, la determinacion de tener por no

presentada la demanda del medio de impugnacion.

En el caso, el dieciocho de octubre de la presente anualidad,
la parte actora presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior escrito en el que manifiesta su voluntad de desistirse de

la accidon infentada en el juicio en que se actua.

Por lo que, mediante acuerdo del diecinueve siguiente, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior requirid en ausencia
de la Magistrada instructora a la parte actora para que, dentro
del plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de la
notificacion respectiva, ratificara su escrito de desistimiento,
apercibida de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por

ratfificado y se resolveria en consecuencia.

Lo anterior, en atencion a que el promovente precisd que se
desistia de la accidénd, lo cual tiene como efecto no dejar a
salvo su derecho y accidon de impugnar, pues existe un
consentimiento del acto reclamado?, que impide que pueda

nuevamente impugnarlo.

8 En el escrito presentado el actor senala “...con este ocurso desisto de la demanda
radicada en el expediente que se cita al rubro.”

? Sirve como referencia la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, P./J. 3/96, de rubro: "DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA EN EL JUICIO DE
AMPARO. IMPLICA EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS ACTOS RECLAMADOS,
RESULTANDO IMPROCEDENTE UN NUEVO JUICIO CONTRA ELLOS".
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En efecto, el desistimiento de la accion pone fin al
procedimiento jurisdiccional y provoca la extincion del derecho

sustantivo, sin que pueda promoverse un NUevo juicio.

Asi, el requerimiento fue notificado a la parte actora el
diecinueve de octubre del presente ano, a las tfrece horas con
cuarenta y ocho minutos, mediante notificacion via correo
electronico, al ser la via que senald en su demanda para

efectos de oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, el plazo de setenta y dos horas para que la
parte actora ratificara el desistimiento transcurrid de las trece
horas con cuarenta y ocho minutos del diecinueve de octubre,

a la misma hora del veintidds de octubre.

En el particular, como quedd precisado en los antecedentes, el
promovente presentd un escrito desistiendose del medio de
impugnacion. Al efecto, el Magistrado presidente ante la
ausencia de la magistrada instructora le otorgd un plazo de
setenta y dos horas para que ratificara su desistimiento!?, mismo
gue concluyd a misma hora del veintidds de octubre sin que se

hubiera atendido el requerimiento!!.

En consecuencia, en términos de lo previsto en el articulo 78
fraccion |, inciso b), del Reglamento, se hace efectivo el
apercibimiento y se fiene por ratificado el escrifo de

desistimiento, por lo que resulta procedente tener por no

10 E| cual fue notificado el diecinueve de octubre a las trece horas y cuarenta y
ocho minutos.

1T Asimismo, mediante oficio TEPJF-SGA-OP-050/2022 de veinticuatro de octubre, El
titular de la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, informd que no habia registro
o anotacién alguno sobre la recepcidn de comunicacion, promociéon o
documento por parte del actor, en el expediente en el que se actia.
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presentado el escrito de demanda presentado por el

promovente.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

punto:

RESOLUTIVO

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, hdgase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada vy los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, con la ausencia de la
magistrada Janine M. Otdlora Malassis. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe, asi como de que esta sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



