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PROBLEMA JURIDICO: La queja partidaria presentada por el actor, ¢ resulta extemporanea?

A4

1. En su momento, el actor present6 una primera queja en contra de supuestas irregularidades en
la asamblea electiva de MORENA, celebrada en el distrito 10 de la Ciudad de México, en el marco
de la renovacion de sus dirigencias partidarias. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
(CNHJ) sobresey® la queja, al presentarse un cambio de situacion juridica.

-

2. la Sala Superior confirmé el sobreseimiento por las siguientes razones: el actor carecia de
interés juridico, puesto que su pretension final era anular la votaciéon y al momento de presentar
su queja, la Comision Nacional de Elecciones no habia ni validado ni publicado los resultados

definitivos.

A 4

3. El actor interpuso una nueva queja en contra de los resultados de la asamblea partidaria
celebrada en el distrito 10 de la Ciudad de México. La CNHJ declar6 esa queja como
improcedente, porque se presenté de forma extemporanea. Posteriormente, el actor presentd un
juicio de la ciudadania en contra del acuerdo de improcedencia.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

La resolucion es incongruente, porque los efectos del acuerdo de sobreseimiento no entraron en
vigor, sino hasta que la resolucion fue confirmada por la Sala Superior, por lo tanto, su derecho de
controvertir los resultados de la asamblea y las omisiones denunciadas estaba a salvo.

La CNHJ no ha ejercido sus facultades de investigacion de oficio sobre posibles violaciones a los
documentos basicos y a los derechos de la militancia.

Las actuaciones de la CNHJ son parciales y han dejado en estado de indefensién a la militancia.

!

Razonamientos:

e Es incorrecta la premisa del actor relativa a la posibilidad de impugnar los

resultados de la asamblea distrital, hasta el momento en que la Sala Superior
resolviera un medio de impugnacion diverso, ya que la promocién de los
medios de impugnacion en materia electoral no genera efectos suspensivos.

e Son inoperantes los planteamientos en cuanto a que el actuar de la Comision
de Justicia no ha sido exhaustivo o que ha sido parcial y que ha dejado en
estado de indefension a los militantes, ya que estos argumentos no combaten
los razonamientos en los que se sustento el acuerdo de improcedencia.

Se confirma el
acuerdo

impugnado
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Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidos

Sentencia que confirma el acuerdo de sobreseimiento de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia del partido MORENA, ya que: i) la
promocion de un medio de impugnacion en contra de las irregularidades de
la asamblea electiva en el distrito electoral 10 de la Ciudad de México
celebrada por MORENA no genero efectos suspensivos sobre el plazo para
impugnar los resultados definitivos; vy, ii) el resto de los agravios son
inoperantes porque no combaten los razonamientos del acuerdo

impugnado.
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Comision de Comision Nacional de Elecciones de

Elecciones: MORENA

Comision de Justicia Comision Nacional de Honestidad vy

o CNHJ: Justicia de MORENA

Constituciéon general:  Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria al 1l Congreso Nacional
Ordinario de MORENA para la Unidad y
Movilizacion

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Esta controversia se origind con la impugnacion que presenté el actor en
contra de supuestas irregularidades en la asamblea que se celebré el treinta
de julio de dos mil veintidos' en el distrito electoral 10, con cabecera en
Miguel Hidalgo, Ciudad de México, en el marco de la renovacion de diversos

cargos de la dirigencia de MORENA.

En una primera instancia, la Comisién de Justicia sobresey6 el medio de
impugnacién por un cambio de situacion juridica que, a su consideracion,
habia dejado la queja sin materia. En su momento, la Sala Superior confirmé
el sobreseimiento por razones diversas, ya que la pretension final del actor
era anular la votacién y los resultados definitivos no habian sido validados
y publicados por la Comision Nacional de Elecciones al momento de

presentar su queja.

Posterior a la emision de la sentencia, el actor presentd una queja en contra
de los resultados de la asamblea distrital. La Comision de Justicia la declaro
improcedente, ya que los resultados de los Congresos Distritales en la
Ciudad de México se publicaron el veinticinco de agosto y la queja se
presentd el veinte de septiembre, por lo que resultaba extemporanea. En
consecuencia, el actor promovio este juicio de la ciudadania en contra de

ese ultimo acuerdo de improcedencia.

1 En adelante, todas las fechas se referiran al afio 2022, salvo mencion diversa.
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2. ANTECEDENTES

Emision de la Convocatoria. El dieciséis de junio, el CEN de MORENA
publicé la Convocatoria, por medio de la cual se renovaron los diversos
cargos de la dirigencia partidista, a saber: i) coordinadores distritales; ii)
congresistas estatales; iii) consejeros estatales; y iv) congresistas

nacionales.

Celebracion de las asambleas distritales. De conformidad con lo previsto
en la convocatoria, el treinta de julio, se llevaron a cabo las asambleas
distritales de MORENA en la Ciudad de México.

Primer juicio de la ciudadania (SUP-JDC-768/2022). El dos de agosto, el
actor promovio un juicio de la ciudadania ante esta Sala Superior en contra
de supuestas irregularidades durante el desarrollo de la asamblea del
distrito electoral 10 en la Ciudad de México. El cinco de agosto, esta Sala

Superior reencauzo la demanda a la Comision de Justicia.

Acuerdo de sobreseimiento (CNHJ-CM-962/2022). La CNHJ sobreseyd
la queja el veintinueve de agosto, al presentarse un cambio de situacion

juridica.

Segundo juicio de la ciudadania (SUP-JDC-1061/2022). El treinta y uno
de agosto el actor presentd un juicio de la ciudadania en contra del acuerdo
de sobreseimiento. El catorce de septiembre la Sala Superior confirmé, por

razones distintas, el acuerdo impugnado.

Tercer juicio de la ciudadania (SUP-JDC-1209/2022). El veinte de
septiembre, el actor promovié ante esta Sala Superior, via el salto de
instancia, un nuevo juicio de la ciudadania en contra de los resultados de
esa asamblea. El veintidos de septiembre la Sala Superior reencauzé la

demanda a la Comision de Justicia.

Acuerdo de improcedencia CNHJ-CM-1557/2022 (acto impugnado). El
veintinueve de septiembre, la Comision de Justicia declaré improcedente la

queja, porque, a su juicio, se presento de forma extemporanea.?

2 Elacuerdo se puede consultar en las paginas 133 a la 145 en formato PDF del expediente
electronico.
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Nuevo juicio de la ciudadania. El siete de octubre el actor presenté este

juicio de la ciudadania en contra del acuerdo de improcedencia.

3. TRAMITE

Turno. El doce de octubre, una vez recibidas la demanda y las constancias
que integran el expediente, el magistrado presidente ordend integrar y

turnar el expediente SUP-JDC-1281/2022, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el expediente

€en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, porque el actor controvierte el acuerdo de improcedencia de
la Comision de Justicia respecto de la queja que inicialmente presentd en
contra de los resultados de la asamblea electiva en el distrito federal 10, en
la Ciudad de México. Por lo tanto, al tratarse de una resolucion de un 6rgano
nacional de MORENA que se relaciona con la renovacion de sus organos
de direccion nacional, es a este 6rgano jurisdiccional a quien le corresponde

la revision judicial de forma exclusiva.?

5. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia.*

Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable y
contiene el nombre y la firma autografa del actor, el acto impugnado, la
autoridad responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos juridicos

presuntamente violados.

Oportunidad. Se cumple este presupuesto porque el medio de
impugnacion se presento en el plazo legal de cuatro dias. La Comision de

Justicia le notifico al recurrente sobre el acuerdo impugnado el cuatro de

3 Con fundamento en los articulos 169, fraccion |, inciso €) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley de Medios.
4 Previstos en los articulos 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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octubre,®> mientras que la demanda se presenté el siete siguiente ante la

autoridad responsable.t

Legitimacion e interés juridico. El promovente esta legitimado para
presentar el juicio, porque es un ciudadano que comparece, por si mismo y
en forma individual, a reclamar su derecho a ser votado en el procedimiento
para la renovacion de los érganos de direccion del partido politico. Cuenta
con interés juridico porque es quien promovio la impugnacion partidista que
origind el juicio del que deriva la resolucion controvertida, la cual considera

contraria a su derecho de acceso a la justicia.

Definitividad. Se cumple este requisito, ya que no existe otro medio de
impugnacién previsto en la Ley de Medios o en la normativa del partido

MORENA que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

La controversia en este juicio ciudadano se origind porque el veinte de
septiembre, Julio César Sosa Lopez, en su caracter de “protagonista del
cambio verdadero y miembro fundador del partido MORENA”, controvirtio
los resultados de la asamblea distrital que se celebrd en el distrito 10 en
Miguel Hidalgo, Ciudad de México, dentro del marco del procedimiento para
la renovacién de los 6rganos de direccion de MORENA. El actor alego la
elegibilidad de los congresistas electos, asi como diversas irregularidades

durante la celebracion de la asamblea distrital.

La Comisidén de Justicia, en el expediente CNHJ-CM-1557/2022, declard
improcedente el escrito de queja porque, a su juicio, se presentd de forma
extemporanea, ya que los resultados impugnados por el quejoso se
publicaron el veinticinco de agosto en la pagina de internet de MORENA.
De ese modo, la autoridad responsable sostuvo que el plazo para impugnar

los resultados transcurrio del veintiséis al veintinueve de agosto, por lo que,

5 Consultese en la pagina 149 en formato PDF del expediente electronico.
6 Consultese en la pagina 3 en formato PDF del expediente electrénico
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si el quejoso presentdé su demanda el veinte de septiembre, esta resultaba

extemporanea.

En esta instancia el actor alega que la resolucién es incongruente porque,
en su opinion, los efectos del acuerdo de sobreseimiento en el expediente
CNHJ-CM-962/2022 —en el que impugnd diversas irregularidades en la
asamblea partidaria— no entraron en vigor, sino hasta que fue confirmada
por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1061/2022, por lo tanto,
mientras se resolvia ese medio de impugnacién su derecho a controvertir

los resultados definitivos de la asamblea estaba a salvo.

Asimismo, el actor sostiene que, aun cuando la queja hubiera sido
presentada extemporaneamente, la Comision de Justicia no ha conducido
su actuar con exhaustividad, al no investigar de oficio posibles violaciones
graves. Del mismo modo, refiere que las actuaciones del érgano de justicia
partidario son parciales, ademas de haber dejado indefensos a la militancia
gue no cuenta con conocimientos en las leyes electorales o los formalismos

procesales.

Por ultimo, sefala que debe tomarse en cuenta que solicitd, desde la
presentacion de sus primeros juicios, que fueran conocidos por esta Sala
Superior via el salto de instancia, en tanto que desde un primer momento
contaba con antecedentes sobre un actuar indebido de la Comision de

Justicia.

6.2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar el acuerdo de
improcedencia, porque los agravios del actor son infundados e

inoperantes.

En primer lugar, el actor alega que la resolucion impugnada es
incongruente, porque, en su opinion, los efectos del acuerdo de
sobreseimiento en el expediente CNHJ-CM-962/2022 -en el que
controvirtid diversas irregularidades en la asamblea partidaria en el distrito
10 de la Ciudad de México— no entraron en vigor, sino hasta que fue

confirmada por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1061/2022, por
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lo tanto, considera que su derecho de controvertir los resultados definitivos

de la asamblea y de las omisiones denunciadas estaba a salvo.

Esta Sala Superior considera infundado el planteamiento del recurrente, ya
que parte de la premisa equivocada de que la promocion de un primer medio
de impugnacion en contra de la resolucion partidaria que sobreseyd su
escrito de queja —por irregularidades de la asamblea celebrada en el distrito
10 de la Ciudad de México— generaba efectos suspensivos para impugnar
los resultados de ese Congreso distrital, hasta en tanto esta Sala Superior

resolviera dicha impugnacion.

Por disposicion constitucional y legal, la figura de la suspensién del acto
reclamado no esta permitida en materia electoral,” por lo tanto, los actos y las
resoluciones emitidas por las autoridades electorales siguen surtiendo sus
efectos con independencia de que se encuentren impugnados ante el
organo jurisdiccional competente, hasta en tanto no exista una
determinaciéon mediante la cual se revoque o modifique esos actos, de

forma tal que se dejen sin efectos.

En el caso concreto, como se sefald, en un primer momento el actor
impugnd ante la Comision de Justicia diversas irregularidades surgidas en
la asamblea celebrada por MORENA en el distrito electoral 10 de la Ciudad
de México. Esa Comision sobreseyo su queja el veintinueve de agosto, al
haber ocurrido un cambio de situacién juridica —la publicacion de los

resultados por la Comision de Elecciones— que la dejé sin materia.

Esta Sala Superior confirmé el acuerdo en el expediente SUP-JDC-
1061/2022 el dieciséis de septiembre, bajo la consideracion de que, si bien
fue incorrecto que, para sobreseer la queja partidaria, la Comision de
Justicia argumentara un cambio de situacion juridica, lo cierto es que el
actor, —al momento de presentar su queja— carecia de interés juridico,
puesto que su pretension final era anular la votacion; sin embargo los
resultados definitivos no habian sido ni validados ni publicados por la

Comisién Nacional de Elecciones.

7 Con base en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, segundo parrafo, de la Constitucion
general; y, 6.°, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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El veinte de septiembre el actor presentd una nueva impugnacién en contra
de los resultados, misma que fue declarada extemporanea por la Comision
de Justicia en el expediente CNHJ-CM-1557/2022, porque, a su juicio, los
resultados de la asamblea se publicaron el veinticinco de agosto en la
pagina de internet del partido MORENA.

Esta Sala Superior considera que la determinacién de la Comisién de
Justicia fue correcta, en cuanto a que el plazo para controvertir los
resultados de la asamblea distrital inicié el veintiséis de agosto, es decir, al
dia siguiente de su publicacién y no en la fecha en la que se emitio la
resoluciéon SUP-JDC-1061/2022.

Esto es asi, ya que, el hecho de que el acuerdo de sobreseimiento de la
Comision de Justicia —en el que se controvirtieron diversas irregularidades
en la celebracion de la asamblea distrital- se encontrara impugnado ante
esta Sala Superior, no eximia al recurrente del deber de controvertir los
resultados de la asamblea una vez publicados, ya que se trataba de un acto
nuevo y definitivo con incidencia en su esfera juridica. Eximirlo de este
deber implicaria dotar a la promocion de un medio de impugnacion efectos
suspensivos, aspecto que, como se sefald, no esta permitido en materia

electoral.

Por lo tanto, con base en la normativa partidista, si los resultados se
publicaron el veinticinco de agosto —cuestion que no es controvertida por el
recurrente— el plazo de cuatro dias® para impugnarlos transcurrio del
veintiséis al veintinueve de agosto,® y si el actor los controvirtid hasta el
veinte de septiembre, es evidente que lo hizo de forma extemporanea, tal

como lo determind la autoridad responsable.

Por otra parte, son inoperantes los planteamientos del recurrente relativos
a que, a pesar de su demanda se considere extemporanea, el actuar de la

Comision de Justicia no ha sido exhaustivo, ha sido parcial y ha dejado en

8 Con base en el articulo 39 del Reglamento de la Comisién de Justicia, el medio de
impugnacién debera promoverse dentro del plazo de cuatro dias naturales a partir de
ocurrido el hecho denunciado.

9 Reglamento de la Comisién de Justicia de MORENA. Articulo 21. Durante los procesos
electorales internos y/o constitucionales todos los dias y horas son habiles [...].
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estado de indefensién a los militantes que carecen de conocimientos de la
ley electoral, razéon por la cual sostiene que desde los primeros juicios

promovidos ha solicitado el salto de instancia ante esta Sala Superior.

Son inoperantes al tratarse de afirmaciones genéricas, que no combaten las
consideraciones de la Comision de Justicia en el acuerdo impugnado.'® Es
decir, la parte actora no plantea ningun argumento que combata las razones
por las cuales la Comision de Justicia determind que su queja partidaria se
presentd de forma extemporanea, sino que se limita a sefalar aspectos
aislados en torno a una presunta obligacién de la Comisién de Justicia de
dar asesoria juridica a los militantes o investigar de oficio posibles

irregularidades y violaciones a los documentos basicos del partido.

Por lo anteriormente expuesto, es que el acuerdo impugnado debe ser

confirmado.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo dictado por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ-CM-1557/2022.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis,

10 Es aplicable el razonamiento de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Jurisprudencia 1a./J. 85/2008, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. 9.2 época; Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, septiembre de 2008, tomo XXVIII, pagina
144, numero de registro 169004; y, 1a./J. 19/2012 (9a.), de rubro AGRAVIOS INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. 9.2 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, libro
XIIlI, octubre de 2012, tomo 2, pagina 731 numero de registro 159947.
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ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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