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Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil

veintiuno!.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion? que, desecha de plano
lo demanda del juicio de la ciudadania SUP-JDC-

1312/2021 (por falta de firma autdgrafa) y, confirma, en

1 En lo sucesivo, salvo mencion especial, todas las fechas se referirdn al ano
2021.
2 En adelante TEPJF.
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lo materia de impugnacion, el Acuerdo
INE/CG1467/2021 del Consejo General del Instituto
Nacional ElectoralP mediante el cual se aprobd el
“Protocolo para la consulta previa, libre e informada a
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas en

materia de distritacion electoral”.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el
promovente y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Jurisprudencia 37/2015. El veintiocho de octubre de
dos mil quince, esta Sala Superior aprobd la
jurisprudencia referida, de rubro “CONSULTA PREVIA A
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE REALIZARSE POR
AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS  ELECTORALES DE
CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN
ACTOS SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS".

2. Protocolo para la Consulta a Pueblos y Comunidades
Indigenas para la Distritacion Electoral. En acatamiento
de la Jurisprudencia 37/2015 referida, que se aplicd para
la delimitacidon de los distritos electorales locales y
federales durante los anos 2016 y 2017, el veintiséis de
febrero de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo
INE/CG93/2016 del Consejo General del INE, se aprobd

3 En adelante INE.
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el “Protocolo para la Consulta a Pueblos y Comunidades

Indigenas en materia de Distritacion Electoral”.

3. Demarcacién territorial de los 300 Distritos Electorales
uninominales federales. El quince de marzo de dos mil
diecisiete, el Consejo General del INE aprobd, mediante
Acuerdo INE/CG59/2017, la demarcacion territorial de
los 300 distritos electorales federales uninominales en que

se divide el pais y sus respectivas cabeceras distritales.

4. Catdlogo de municipios y secciones que conforman
el Marco Geogrdfico Electoral. El veintiséis de agosto de
dos mil veinte, mediante Acuerdo INE/CG232/2020, el
Consejo General del INE aprobd el Marco Geogrdafico
Electoral que se utilizd en los Procesos Electorales Federal
y Locales 2020-2021, el cual considerd las
actualizaciones readlizadas a los programas de
reseccionamiento, integracion seccional y actualizacion

de la cartografia electoral en las entidades federativas.

5. Publicaciéon del Censo 2020. El veinticinco de enero
siguiente, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), publicd los resultados del Censo 2020.

6. Instruccion para realizar las actividades necesarias
para presentar el Proyecto de la Distritacion Nacional

2021-2023. El veintiséis de febrero posterior, mediante
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Acuerdo INE/CG152/2021, el Consejo General del INE
instruyd la realizacion de las actividades necesarias para
presentar el Proyecto de la Distritacion Nacional 2021-
2023.

7. Presentacion del Proyecto de Acuerdo en la Comision
del Registro Federal de Electores. El veinficuatro de
agosto, mediante Acuerdo INE/CRFE42/04SE/2021, la
citada Comision sometio a la consideracion del Consejo
General del INE, el Proyecto de Acuerdo del Consejo
General por el que se aprueba el “Protocolo para la
consulta previa, libre e informada a pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas en materia de

distritacion electoral”.

8. Acuverdo impugnado INE/CG1467/2021. En sesion
ordinaria de veintisiete de agosto del ano en curso, el
Consejo General del INE aprobd el Acuerdo
INE/CG1467/2021 relativo al “Protocolo para la consulta
previa, libore e informada a pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas en materia de distritacion

electoral’.

Dicho acuerdo se publicd en el Diario Oficial de la

Federacion el veinte de septiembre de este ano.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del civdadano SUP-JDC-1296/2021. €El

veinticuatro de septiembre siguiente, Fernando Garcés
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Franco, ostentdndose como integrante del Pueblo
Originario de Chimalcoyoc (La Asuncion), Alcaldia
Tlalpan, en la Ciudad de México, presentd directamente
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, demanda
de juicio de la ciudadania, a fin de impugnar el acuerdo

antes mencionado.

Al respecto, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, mediante acuerdo de veinficuatro de
septiembre, ordend integrar el expediente SUP-JDC-
1296/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos legales
conducentes; asimismo, requirid al Consejo General del
INE, procediera a realizar el trdmite previsto en los
articulos 17y 18 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral4.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del civdadano  SUP-JDC-1312/2021.
Posteriormente, mediante acuerdo de uno de octubre,
por tratarse de un asunto vinculado con el diverso
expediente SUP-JDC-1296/2021, fue turnado a la

Ponencia de Magistrada Monica Arali Soto Fregoso el

4 En adelante Ley de Medios.
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expediente del SUP-JDC-1312/2021, para los efectos

previsto en el arficulo 19 de la Ley de Medios.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, los juicios fueron radicados en la ponencia
de la Magistrada Instructora vy, respecto del juicio SUP-
JDC-1296/2021 se admitid, y al enconfrarse
debidamente sustanciado se declaré cerrada la
instruccion  para el dictado de la sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. El TEPJF ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver los juicios de la ciudadania mediante
los cuales se controvierte el Acuerdo del Consejo
General del INE que aprobd el “Protocolo para la
consulta previa, libre e informada a pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas en materia de
distritacion electoral”; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, fraccidon VI, 99, fracciéon V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®; 166, fraccion i, incisos a), c) y g), y 169,
fraccion |, incisos c) y e), de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion ¢; asi como 79, pdrrafo 1, 80,

5 En adelante Constituciéon Federal.
¢ En adelante Ley Orgdnica.
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pdrrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20207,
en el cual, si bien reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuardn
realizindose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los juicios de

la ciudadania de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacioén. En el caso, en los juicios de la
ciudadania referidos existe identidad en el acto
impugnado vy la autoridad senalada como responsable;
por tanto, con fundamento en los articulos 31 de la Ley
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciong, procede
decretar la acumulacidon del expediente SUP-JDC-
1312/2021 al diverso SUP-JDC-1296/2021, por ser el

primero que se integrd en esta Sala Superior.

7 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién del trece siguiente.
8 En lo sucesivo Reglamento Interno.
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Por tanto, se deberd glosar certificacion de los puntos

resolutivos de la sentencia, al expediente acumulado.

CUARTO. Improcedencia y desechamiento del juicio
SUP-JDC-1312/2021.

Con independencia de que se actualice cualquier otra
causa de improcedencia, el juicio de la ciudadania SUP-
JDC-1312/2021 es improcedente, ya la demanda del

referido expediente carece de firma autdégrafa.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, inciso g), de la Ley de Medios, estos deben
presentarse mediante escrito que contenga, entre otfros

requisitos, el nombre vy la firma autdégrafa del actor.

Por su parte, el apartado 3 del citado articulo dispone el
desechamiento de la demanda de los medios de
impugnacion cuando ésta carezca de firma autdégrafa.
La importancia de colmar tal requisito radica en que la
firma autdografa es el conjunto de rasgos puestos del
puno vy letra del promovente, los cuales producen
certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de
accion. Al asentar esa firma autdografa, se da
autenticidad al escrito de demandaq, identifica al autor
o suscriptor del documento y lo vincula con el acto

juridico contenido en esa demanda.
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La exigencia de que las promociones presentadas en los
medios de impugnacion en materia electoral
contengan la firma autdgrafa, en términos de la Ley de
Medios, constituye un requisito de admisibilidad de la
pretension impugnatoria; la cual obedece a una
adecuada ordenacidon del proceso y a razones de

seguridad juridica.

Asi, su concurrencia es necesaria para que la relacion
juridica procesal quede constituida vdlidamente vy la
correspondiente sala del Tribunal Electoral pueda dictar
la sentencia de fondo. La firma autdgrafa constituye un
requisito indispensable para la identificacion de su autor
y la expresion de su interés para instar al érgano
jurisdiccional. Ese requisito es razonable y proporcional
para lograr el correcto fradmite y resolucion del juicio o
recurso vy lograr la eficacia en el respeto del derecho
humano a la tutela judicial efectiva, reconocido en los
articulos 17 de la Constitucion Federal; asi como 8,
numeral 1; y 25, numeral 1 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos.?

? Tesis: 1a. CCXCII/2014 (10a.). FIRMA AUTOGRAFA. SU EXIGENCIA EN LAS
PROMOCIONES PRESENTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PREVISTA EN EL ARTICULO 4o., PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
CONSTITUYE UN REQUISITO RAZONABLE DEL DERECHO HUMANO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9,
agosto de 2014, Tomo |, pdgina 531.

9
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De ahi que, la firma constituya un elemento esencial de
validez del medio de impugnacidon que se presenta por
escrito, cuya carencia tfrae como consecuencia la falta
de un presupuesto necesario para la constitucion de la

relacion juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley
procesal dispone la improcedencia del medio de
impugnacion, debido a la falta del elemento idoneo
para acreditar la autenticidad de la voluntad del

enjuiciante para ejercer el derecho publico de accion.

Un escrito sin firma (grdaficos especificos, nombre escrito
a puno vy letra o huella digital) es un simple papel en el
que no se incorpora la voluntad del promovente de
presentarlo. Resulta evidente que la falta de firma
autografa trae como consecuencia su improcedencia,
sin que exista la posibiidod de prevencidon o
requerimiento alguno, en tanto que es un escrito sin
validez alguna al ser inexistente la certeza de quién

promueve.

En el presente caso, si bien en la demanda se aprecia la
imagen de una firma, lo cierto es que la misma no puede
considerarse como autografa por no constar en original,
de manera que, ante la ausencia del elemento que
exige la Ley de Medios para corroborar la identfidad y

voluntad de los promoventes de los medios de
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impugnacion, que es la firma autégrafa (de puno y letra
del promovente) en la demanda, es inexistente el
elemento esencial de la manifestacion de voluntad de

ejercer su derecho de accion.

De ahi que el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1312/2021
sea improcedente, precisamente, por la falta de firma

autografa en la demanda.

QUINTO. Requisitos de procedencia del juicio SUP-JDC-
1296/2021. EI medio de impugnacion satisface los
presupuestos procesales, asi como los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13,
pdrrafo 1, inciso b), 79, apartado 1y 80, pdrrafo 1, inciso

g), de la Ley de Medios, como enseguida se demuestra:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella
consta el nombre y firma de quien promueve, se
identifica el acto reclamado y la autoridad responsable
de su emisidn, se mencionan los hechos materia de la
impugnacion, se expresan conceptos de agravio, y se

senala la via para recibir notificaciones.

b. Oportunidad. La presentacion de la demanda es
oportuna, porque si bien el acuerdo impugnado fue
aprobado por el Consejo General el veintisiete de

agosto, el actor afirma que lo conocid a partir de su

11
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publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el veinte
de septiembre posterior; en ese sentido, el plazo para
impugnar franscurrié del veintiuno al veinticuatro de
septiembre de este ano y la demanda se presentd este

Ultimo dia.

c. Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido
por parte legitima, toda vez que la parte promovente
acude por su propio derecho, pues se frata de un
ciudadano que se auto adscribe como integrante del
Pueblo Originario de Chimalcoyoc (La Asuncion),

Alcaldia Tlalpan, en la Ciudad de México.

Ademds, se advierte que el actor cuenta con interés
juridico para presentar el juicio de la ciudadania de
meérito, pues aduce que el Acuerdo INE/CG1467/2021
emitido por el Consejo General del INE mediante el cual
se aprobod el “Protocolo para la consulta previa, libre e
informada a pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas en materia de distritacion electoral”, le
genera una afectacion en su esfera de derechos ya
que, en su concepto, dicho acuerdo omitid senalar el
marco legal que regula la participacion de los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad de México, respecto de

lo cual, el actor aduce ser integrante de uno de ellos.

De esa forma, se advierte la inconformidad del actor

con la emision del citado protocolo pues, en su
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concepto, al no comprender dicho documento la
normatividad relativa a la participacion en la consulta
de los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México sobre la distritacion a cargo del INE, se les estd
excluyendo de dicha consulta, lo que actualiza su
intferés juridico en que dicho protocolo comprenda
dicha normatividad, que les incluya expresamente

como destinatarios de la consulta sobre distritacion.

d. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito,
toda vez que respecto del acuerdo impugnado no
procede algun medio impugnativo ordinario que deba
agotarse de manera previa a la promocion del medio
de impugnacion en la via propuesta ante este érgano

jurisdiccional.

SEXTO. Precisiones previas. Antes de proceder al andlisis
de fondo de los planteamientos expuestos por el actor
en via de agravios, resulta necesario hacer las

precisiones siguientes:

a) Suplencia de la queja. El actor Fernando Garceés
Franco se autoadscribe como ciudadano indigena e
integrante del Pueblo Originario de Chimalcoyoc (La

Asuncion), Alcaldia Tlalpan, en la Ciudad de México.

13



SUP-JDC-1296/2021
Y ACUMULADO

Por lo anterior, de resultar necesario conforme a lo
dispuesto por el articulo 23, pdarrafo 1, de la Ley de
Medios, este drgano jurisdiccional suplird la deficiencia
en los planteamientos y motivos de agravio expuestos en

el escrito de demanda.

Lo anterior, porque se ftrata de un medio de
impugnacion en el que se involucran presuntos derechos
de una persona que se ostenta como integrante de un
pueblo originario de la Ciudad de México y, de ser el
caso, se suplird la ausencia total de agravios, se
precisard el acto que realmente cause lesion a la esfera
juridica del demandante, ello sin mayor limitaciéon que
las propias de los principios de congruencia vy
confradiccion, en conformidad ademds con o
dispuesto por la jurisprudencia 13/2008, de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES".

b) Perspectiva intercultural. Asimismo, para el estudio de
la contfroversia planteada, esta Sala Superior adoptard,
en lo posible, una perspectiva intercultural, al reconocer
a los pueblos originarios los mismos derechos que han
sido reconocidos a las comunidades indigenas, lo cual,
al  estar infimamente  relacionada  con los
planteamientos del actor en via agravios, serd materia

de andlisis conjunto.
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SEPTIMO. Estudio de fondo. De la lectura cuidadosa del
escrito de demanda se advierten diversas alegaciones
que pueden sintetizarse bajo los temas de agravios que
se senalan enseguida, mismos que serdn materia de

andlisis en los apartados siguientes:

. Falta de fundamentacién y motivaciéon del
acverdo impugnado, al omitir senalar el marco
legal que regula la participacién de los pueblos

y barrios originarios de la Ciudad de México

Aduce el actor que, el acuerdo impugnado
vulnera el principio constitucional de legalidad
ante la falta de fundamentacion, debido a que,
el Consejo General del INE aprobd el protocolo
cuestionado sin que se haya precisado el marco
legal que regula la participacion de los pueblos y

bbarrios originarios de la Ciudad de México.

Senala que la Constitucion Politica de la Ciudad de
México'® prevé la participacion de los pueblos y
barrios originarios en la vida publica del territorio, al
igual que lo prevé el Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Civdad de

México'l, acorde con la Ley de Derechos de los

10 En lo sucesivo, Constitucion local.
' En adelante Cédigo Electoral local.
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Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas

Residentes en la Ciudad de México.

En su concepto, las disposiciones relativas de dichos
ordenamientos debieron ser parte integral del
acuerdo impugnado vy, por ende del protocolo, no
obstante, sdlo se hace mencion de los pueblos y
barrios originarios en la pdgina 41, cuando lo
correcto es senalar que, los pueblos y barrios
originarios son poblaciones asentadas en el
territforio actual de la Ciudad de México desde
antes de la colonizacion y del establecimiento de
las fronteras actuales y que conservan sus propias
instituciones sociales, econdmicas, culturales vy
politicas, sistemas normativos propios, tradicion
historica, territorialidad y cosmovisidon, o parte de
ellas; por lo considera que, no solamente es la falta

de fundamentacidon, sino también de motivacion.

En consideracion de esta Sala Superior, los
planteamientos anteriores en via de agravios son
infundados pues, el hecho de que el Acuerdo
INE/CG1467/2021 impugnado no contenga en su
denominacion, redaccion y contenido, la referencia
especifica de participacion y consulta a los
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de

México sobre el proceso de distritacion, ello no
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implica que, en lo sustancial, se les niegue e

impida el ejercicio de dichos derechos.

Lo anterior pues, los pueblos originarios de la Ciudad
de México gozan de los mismos derechos que las
comunidades indigenas reconocidos constitucional vy
convencionalmente, derechos que se encuentran

comprendidos en el acuerdo impugnado.

En efecto, de una interpretacion sistematica y funcional
de lo establecido en el articulo 2° de la Constitucion
Federal, asi como en los articulos 2°, pdarrafo 1, 57, 58 y 59
de la Constitucion local, arficulo 1° inciso b), del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como
otros instrumentos internacionales de los que México es
parte, los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México tienen derecho a la autodeterminacion, asi
como a elegirliboremente su condicion politica y a
perseguir libremente su desarrollo econdémico, social y

cultural.

Asi, conviene destacar que el articulo 57 de la

Constitucion localreconoce como  sujetos de  los

derechos de los pueblos indigenas, a los pueblos vy
17
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barrios originarios histéricamente asentados en el
territorio de la ciudad y las comunidades indigenas
residentes, asicomo a sus integrantes, hombres y mujeres

en plano de igualdad.

Por su parte el articulo 58 del mismo ordenamiento,
reconoce el derecho a la auto adscripcion de las y los
integrantes y residentes de los pueblos y barrios

originarios y comunidades indigenas.

Finalmente, el articulo 59 de la Constitucion local,
establece su derecho a la libre determinacion, o que
implica determinar liboremente su condicidn politica, su

desarrollo econdmico, social y cultural.

Por lo que respecta a las formas de organizacion
politica, las autoridades fradicionales y representantes
de los pueblos y barrios originarios, son electas de
acuverdo con sus propios sistemas normativos y
procedimientos; debiendo ser reconocidas en el
ejercicio de sus funciones por las autoridades de la
Ciudad de México.

Conforme a lo expuesto, una interpretacion sistematica
de las normas referidas permite concluir que los pueblos
originarios de la Ciudad de México gozan de 1os mismos
derechos que las comunidades indigenas reconocidos

constitucional y convencionalmente.
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En esa tesitura, contrario a lo expuesto por el actor, en la
denominacioén, redaccion y contenido del Acuerdo
impugnado mediante el cual se aprobd el “Protocolo
para la consulta previa, libre e informada a pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas en materia de
distritacion electoral”, no resulfaba necesaria una
referencia especifica a los pueblos y barrios originarios
de la Ciudad de México como destinatarios de la

consulta previa e informada sobre la distritacion.

De admitir lo contrario, llevaria a la necesidad de que la
redaccion, denominacion y contenido del citado
protocolo incluyera, pormenorizadamente, la referencia
de todas y cada una de las entidades federativas en
que estén originariaomente asentadas comunidades y
pueblos indigenas, o comunidades indigenas migrantes
en su caso, asi como el marco normativo respectivo

particular de cada una de ellcs.

De esa manerq, se estima suficiente que el protocolo
cuestionado refiera, en general, que su destinataria es la
ciudadania de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, pues en el concepto de pueblos vy
comunidades indigenas, como se ha senalado, se
encuentra plenamente comprendido el de pueblos vy

barrios originarios de la Ciudad de México.
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Al respecto, es importante senalar que en el documento
Anexo al Acuerdo INE/CG1467/2021, denominado
“Protocolo para la Consulta Previa, Libre e Informada a
Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas en
materia de Distritacion Electoral” que, por su naturaleza
forma parte del mismo, se determind que la consulta a
pueblos y comunidades indigenas incluye a los pueblos

y barrios originarios de la Ciudad de México.

En efecto, dicho documento, en su pagina 41 refiere lo

siguiente:

Sedes de las Reuniones Informativas y Consultivas
Distritales

Para llevar a cabo la Consulta a Pueblos vy
Comunidades Indigenas y Afromexicanas se propone
la readlizacidon de las Reuniones Informativas vy
Consultivas Distritales que se requieran para atender
a los Pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas en cada Entidad Federativa.

Con ello, los 68 pueblos Indigenas y el afromexicano
podrdn aportar sus opiniones sobre la distritacion
electoral.

En las Reuniones Informativas y Consultivas Distritales
de la Consulta a Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas se considerard la participacion de las
siguientes lenguas indigenas:

Entidad Pueblos indigenas que se consultardn
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Enfidad Pueblos indigenas que se consultardn
Pueblos y barrios originarios, Ndahuatl, Otomi,
Ciudad de México Mazateco. Zapoteco, Mazahua, Mixe, Chinanteco,

Tlapaneco, Maya, Purépecha, Tseltal, Trigui

Como se advierte, en dicho documento claramente se
senala que se consultard sobre la distritacion a los
pueblos y barrios originarios Ndhuatl, Otomi, Mazateco,
Lapoteco, Mazahua, Mixe, Chinanteco, Tlapaneco,
Maya, Purépecha, Tseltal y Triqui, asentados en la
Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, tampoco asiste razon al actor
en su alegacion de ausencia de legalidad, falta de
fundamentacion y motivacion del acuerdo vy
protocolo impugnados pues, su inconformidad al
respecto, la hace depender de la premisa incorrecta
de que las disposiciones de la legislacion local de
la Ciudad de México, relativa a la naturaleza
juridica de sus pueblos y barrios originarios debieron
ser parte integral del acuerdo impugnado vy, por

ende, del protocolo antes referido.

Il. Violacién a los principios que rigen el derecho a la
consulta de pueblos y barrios originarios de la Civdad

de México
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Senala el actor que, el acuerdo impugnado viola la
esfera de derechos politico-electorales de dichas
colectividades, ya que el protocolo pasa por alto
los principios rectores del derecho a la consulta a
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de

México:

Previa: El protocolo no establece, en el caso de
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México,
el momento en que se les tomard en cuenta para
asegurar su participacion e incidencia, en su caso,
mediante recomendaciones y propuestas realizadas

por estos.

Libre: No se establecen mecanismos para garantizar
que el proceso de consulta se readlice sin
interferencias externas o actos de presion,
manipulacion, coaccion, cooptacion e

intimidacion.

Informada: El protocolo no senala de manera clara y
pormenorizada la informacién que, ademds debe ser
completa, veraz y actualizada, que permita conocer
a los pueblos y barrios originarios, los alcances de la
redistritacion federal, méaxime cuando en el caso de
la Ciudad de México se estd proyectando la pérdida
de dos distritos federales, medida que transgrede a

todas luces su esfera de derechos politico-electorales.
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Culturalmente adecuada: No se establecen los
procedimientos culturalmente adecuados que
retomen las peculiaridades de los pueblos y barrios
originarios, sus formas de gobierno, usos vy

costumbres, entre otros.

Buena fe: No existe en el protocolo las directrices en
que se llevard a cabo el didlogo institucional para
efecto de la consulta, a fin de evitarse toda clase
acciones tendientes a intimidar, hostigar, amenazar
O crear un clima de tension y desintegraciéon social
entre los pueblos y barrios originarios de la Ciudad

de México.

El acuerdo impugnado, que a su vez aprueba el
Protocolo para la consulta previa, libre e informada a
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas
en materia de distritacion electoral, carece de
fundamentacion, certeza y seguridad juridica para
con los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México, mds aun porque se eliminardn dos distritos

federales a la Ciudad de México.

Los Pueblos y Barrios Originarios residentes de la

Ciudad de México, también tienen derecho a ser

consultados conrespecto a la redistritfacion de esta

Ciudad Capital, como Ilo disponen los
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ordenamientos Constitucionales, Tratados e

Instrumentos Internacionales.

La autoridad electoral administrativa es omisa en
llevar a cabo el reconocimiento y localizacion de

los pueblos y barrios originarios a consultar.

Pese a no senalar a los receptores de la consulta
tampoco contiene en forma detallada los pasos y
procedimientos utilizados para llevar a cabo la
misma, se senala que la metodologia no estd
viciada sino que es inexistente, ya que a lo largo del
contenido del acuerdo INE/CG1467/2021,
Unicamente se enlistan las autoridades, pero
incurre en una falta de elementos que proyecten el
"'cOmo" se llevard a cabo lo que se describe en el
protocolo de consulta; en consecuencia, el
protocolo carece de toda metodologia prdctica,
asimismo, la construccion de la metodologia debe

partir desde una optica intercultural.

Se consideran infundadas |as alegaciones
anteriores, ya que el actor parte de la premisa
incorrecta de que los principios rectores del
derecho ala consulta a pueblos y barrios originarios
de la Ciudad de México debieron incluirse, en
forma especifica, en el Acuerdo impugnado,

relativo al Protocolo de consulta respectivo.
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Conforme a lo senalado en el tratamiento del
agravio anterior, el marco constitucional,
convencional y legal respecto de dicha consulta,
debe ser el general y aplicable al dmbito nacional
respecto de pueblos y comunidades indigenas, sin
que resulte necesario referir la normatividad
particular de cada entidad federativa en la que
existan pueblos y comunidades indigenas, o
comunidades indigenas migrantes, como lo
pretende el actor, es el caso de pueblos y barrios

originarios en la Ciudad de México.

Ademads, es inoperante el cuestionamiento del actor
del incumplimiento de los principios que rigen la
consulta a los pueblos y comunidades indigenas,

respecto de la distritacion.

Tal inoperancia deriva de que el actor parte de la
posible existencia de multiples supuestos hipotéticos
que viciarian la consulta a pueblos y comunidades

indigenas respecto de la distritacion.

Ademds porque, la aplicacidon y vigilancia del

cumplimiento de dichos principios es una cuestion

que no puede detallarse, en forma especifica,

respecto de cada entidad federativa o en el caso de

la Ciudad de México, pues dada la multiculturalidad
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y diversidad de pueblos y comunidades indigenas en
toda la Republica Mexicana, asi como de sus usos Y
costumbres, la aplicacion de dichas caracteristicas
de la consulta, tiene matices y circunstancias que, en
cada caso, deberdn ser tomadas en cuenta por los
organos desconcentrados del INE durante los trabajos

de campo relacionados con dicha consulta

De esa manerqg, en cada caso, el momento en que se
tomard en cuenta alos pueblos y barrios de la Ciudad
de México para asegurar su participacion e
incidencia, atender sus recomendaciones vy
propuestas, corresponderd con las fechas y lugares
que, en su momento sean detalladas en los
calendarios y etapas pertinentes, aprobadas por

dichos organos locales y distritales del INE.

Tal detalle no es propio del Acuerdo impugnado vy su
Protocolo anexo, pues éstos, por su naturaleza,
establecen criterios generales que, en cada caso
deben ser particularizados, atendiendo a la enfidad
federativa respectiva, el pueblo o comunidad
indigenas de que se trate y alos usos y costumbre que

imperen en cada situacion particular.

Contrario a lo pretendido por el actor, no se pueden
establecer criterios especificos de prevencion ni

mecanismos que puedan impedir interferencias
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externas o actos de presidon, manipulacion,

coaccion, cooptacion e intimidacion.

En todo caso, serd la actualizacion de dichos vicios
lo que genere la actuacion de los organos
electorales a fin de remediarlos, con Ila
coadyuvancia de las autoridades competentes

para tal efecto.

En cuanto a que el protocolo no senala de manera
clara y pormenorizada la informacion que permita
conocer a los pueblos y barrios originarios, los
alcances de la redistritacion federal (como es el caso
de la Ciudad de México en que se esta proyectando
la pérdida de dos distritos federales), tal informacion
es innecesaria en el acuerdo y protocolo senalados
pues, tal informacion corresponderd, como se ha
senalado, atendiendo a la entidad federativa
respectiva, el pueblo o comunidad indigenas de que
se trate y alos usos y costumbre que imperen en cada

situacion particular.

En esa misma tesitura tampoco es necesario que, en

cada caso de entidad federativa, pueblo o

comunidad indigena o, pueblos y barrios originarios

de la Ciudad de Meéxico se establezcan en el

acuverdo impughado y protocolo  anexo,
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procedimientos culturalmente adecuados que
refomen sus peculiaridades, pues serdn los usos y
costumbres, asi como circunstancias de modo
tiempo vy lugar, los que sirvan de guia para los
trabajos de consulta sobre distritacion a dichas

comunidades.

Por otra parte, en cuanto al principio de buena fe en los
trabajos de consulta, no debe partirse de su inexistencia,
como un aspecto de cardcter negativo, sino de que
este principio de cardcter positivo debe imperar en su

realizacion.

Por tanto, no se pueden establecer en el acuerdo y
protocolo anexo, directrices para evitar acciones
tendientes a intimidar, hostigar, amenazar o crear
un clima de tension y desintegracion social entre los
pueblos y comunidades indigenas, entre los cuales
se comprende, como se ha senalado, a la
ciudadania que se autoadscriba como intfegrante
de pueblos y barrios originarios de la Ciudad de

México.

En cuanto a que el acuerdo impugnhado y el
Protocolo anexo carecen de fundamentacion,
certeza y seguridad juridica para con los pueblos vy
barrios originarios de la Ciudad de México, porque se

proyecta eliminar dos distritos electorales federales a
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la Ciudad de México, tal alegacion es inoperante,
pues los frabajos de distritacion buscan precisamente
ajustar su reacomodo, atendiendo a diversos factores
como los censos de poblacion, vias de
comunicacion, movilidad poblacional, geografia,

enfre otros.

En su caso, la determinacion final sobre la distritfacion
podrd ser motivo de cuestionamiento e impugnacion,
cuando no se hubieren observado las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y técnicas
que deban guiar los respectivos frabajos de

distritacion.

Entonces, la aducida falta de fundamentacion,
certeza y seguridad juridica para con los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad de México, no puede
sostenerse a partir de que proyecte unreacomodo en
la distritacion, como en el caso que aduce el actor de
que se proyecta eliminar dos distritos electorales

federales a la Ciudad de México.

En cuanto a que los pueblos y barrios originarios

residentes de la Ciudad de México, fambién tienen

derecho a ser consultados con respecto a la

redistritacion de esta Ciudad Capital, conforme a

los ordenamientos constitucionales, tratados e
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instrumentos internacionales, como se ha senalado
en el primer apartado de agravios, el documento
Anexo al Acuerdo INE/CG1467/2021, denominado
“Protocolo para la Consulta Previa, Libre e Informada a
Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas en
materia de Distritacion Electoral”, prevée que se
consultard sobre la distritacion a los pueblos y barrios
originarios Ndhuatl, Otomi, Mazateco, Zapoteco,
Mazahua, Mixe, Chinanteco, Tlapaneco, Mayaq,
Purépecha, Tseltal y Triqui, asentados en la Ciudad de

México.

De ahi que carezca de razdn al actor cuando aduce
que la autoridad electoral administrativa es omisa
en llevar a cabo el reconocimiento y localizacion
de los pueblos y barrios originarios a consultar, ni de
los receptores de la consulta en la Ciudad de

México.

No le asiste la razdn al actor cuando senala que el
acuerdo impughado y protocolo anexo deban
contener, en forma detallada, los pasos vy
procedimientos utilizados para llevar a cabo la
consulta sobre distritacion en los pueblos y barrios
de la Ciudad de México.

Lo anterior pues, como se ha senalado con

anterioridad, el acuerdo impugnado y su protocolo
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anexo, por su naturaleza, so6lo deben establecer
criterios generales que, en cada caso deben ser
particularizados, atendiendo a la entidad federativa
respectiva, el pueblo o comunidad indigenas de que
se frate y, a los usos y costumbres que imperen en

cada situacion particular.

En la misma tesitura, contrario a lo aducido por el
actor, el acuerdo impugnhado y su protocolo
complementan la metodologia general para
realizar la consulta sobre distritacion en pueblos y
comunidades indigenas, que incluyen a los pueblos

y barrios originarios de la Ciudad de México.

En su caso, la metodologia para la consulta desde
una Optfica intercultural serd motivo de
construccion y particularizacion para cada entidad
federativa, pueblo y comunidad indigena, asi
como pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México, la que estard a cargo de los organos
desconcentrados del INE, quienes atenderdn a los
usos y costumbres, asi como circunstancias de
modo ftiempo y lugar, lo que servird de guia para
los tfrabajos de consulta sobre distritacion a dichas

comunidades.
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Entonces, la metodologia particular para cada
pueblo o comunidad indigena atenderd a las
previsiones generales que se contienen, sobre todo,
en el protocolo anexo al acuerdo
INE/CG1467/2021.

Dicho protocolo establece, entre otros muchos

aspectos mas, lo siguiente:

... la Consulta tendrd por objeto recibir las opiniones,
propuestas y planteamientos sobre la forma como
podrian quedar agrupados los municipios en donde
se ubican los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas dentro de los Distritos Electorales
federales y locales y sobre la ubicacidon de las
cabeceras distritales.

Identificacion de los Actores de la Consulta. Se
contempla que los sujetos consultados serdn los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas
del pais, a fravés de sus autoridades indigenas,
tradicionales, comunitarias e instituciones
representativas, dando una importancia estratégica
a la participacion de las mujeres.

. el INE, a través de la DERFE, serd la autoridad
responsable de la consulta; el INPI serd el érgano
técnico; el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas
serd el organo coadyuvante; por su parte, el TEPJF, las
Comisiones de Asuntos Indigenas de la Cdmara de
Senadores y de Pueblos Indigenas de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unién, los partidos
politicos con registro nacional, las Organizaciones de
la Sociedad Civil, instituciones académicas y de
investigacion relacionadas con los pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas,
acreditadas ante el INPIl y el INE, serdn observadores.
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Igualmente, la DERFE buscard el acompanamiento
de integrantes de las Comisiones de Asuntos
Indigenas del Senado y de Pueblos Indigenas de la
Cdmara de Diputados, para que participen en los
eventos organizados que deriven de la Consulta.

3. Etapas del Proceso de la Consulta. El proceso de la
Consulta se realizard en las etapas siguientes:

I. Etapa de Actos y Acuerdos previos. El Protocolo
refiere las actividades que realizaron el INE y el INPI
para definir el objeto de la Consulta, la identificacion
de los actores y los sujetos a consultar, asi como el
método para desahogar el proceso de Consulta.

Asimismo, previo a la readlizacion de la etapa
informativa, se pondrd a consideracion de los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanas, por
conducto de sus autoridades, la metodologia
propuesta para el desahogo del proceso de
Consulta.

Il. Etapa Informativa. En esta fase se proporcionard a
las autoridades indigenas, tradicionales, comunitarias
y representaciones indigenas y afromexicanas
consultadas toda la informacion que se disponga
respecto de la distritacion electoral y la ubicacion de
los pueblos indigenas y afromexicanos en los Distritos
Electorales, a fin de propiciar la reflexion, debate y
consenso de las propuestas. En esta etapa, se
convocard a Reuniones Informativas Distritales y se
hard uso del Sistema de Radiodifusoras Culturales
Indigenas, que administra el INPI, y que cuenta con
una cobertura importante de los Pueblos vy
Comunidades Indigenas y Afromexicanas.

lll. Etapa Deliberativa. Para el desahogo de esta
etapa, las comunidades consultadas a fravés de sus
autoridades indigenas, tradicionales o comunitarias,
de conformidad con sus propias formas de
deliberacion y toma de decision, reflexionardn la
informacidén brindada para construir sus decisiones vy,
en su caso, sus reflexiones respecto del proyecto de
distritacion electoral.
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IV. Etapa Consultiva. En esta efapa se establecerd un
didlogo enfre la autoridad responsable vy las
comunidades consultadas a través de Reuniones
Consultivas  Distritales de autoridades indigenas,
tradicionales o comunitarias, con la finalidad de llegar
a los acuerdos que procedan para alcanzar el objeto
de la Consulta.

V. Etapa de la Valoracion de las opiniones y
sugerencias. Para esta etapa se determina que es
compromiso de la autoridad responsable asumir el
andlisis, y en su caso atender, las propuestas,
sugerencias, observaciones y contenidos normativos,
tomando como base los Criterios Técnicos y Reglas
Operativas para la Distritacion Nacional 2021-2023
que apruebe este Consejo General, asi como los
Criterios de Evaluacion de Propuestas de Escenario
emitidos por la DERFE.

4. Sedes de las Reuniones Informativas y Consultivas
Distritales. Se indica que, para llevar a cabo la
Consulta, se propone la realizaciéon de las Reuniones
Informativas y Consultivas Distritales que se requieran
para atender a los pueblos y comunidades indigenas
y afromexicanas en cada entfidad federativa. Para
ello, en ese apartado se senalan las lenguas indigenas
que participardn en las reuniones informativas vy
consultivas distritales.

5. Previsiones generales. Se establecen diversas
previsiones  generales relacionadas con el
cumplimiento de los plazos, el protocolo sanitario, la
documentacion de la Consulta, el archivo de la
Consulta, las personas intérpretes, el financiamiento,
asi como, en caso de ser necesario, ajustes al
Protocolo. Cabe destacar que, la division del proceso
de la Consulta en las fases senaladas anteriormente,
corresponde a un subproceso que corre de manera
simultdnea al subproceso de distritacion electoral.

De esa forma, deben desestimarse las alegaciones

del actor de que el acuerdo impugnado asi como el
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protocolo anexo, carecen de certeza juridica,
fundamentacion y motivacion por falta de una
metodologia pues, como se advierte, si existe una
metodologia general aplicable para realizar la
consulta sobre distritacion a pueblos y comunidades
indigenas que refiere su objeto, identifica los actores
de la consulta y de observacion, enumera y describe
cada una de las etapas y subetapas, las sedes de las
reuniones informativas y consultivas distritales, asi como

previsiones generales.

Asimismo, conforme alo considerado, no era necesario
que el acuerdo vy protocolo cuestionados
establecieran normatividad, circunstancias vy
previsiones parficulares de los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de México, como lo pretende
el actor, ni tampoco de alguna otfra entidad
federativa o pueblo y comunidad indigena en
particular. De ahi que a partir de esa supuesta omision
Nno puede estimarse que estén viciados de falta de
legalidad, fundamentacion, motivacion, certeza y

seguridad juridica que aduce el actor.

lll. Falta de legalidad, certeza y seguridad juridica, al

aprobar el Acuerdo impugnado, fuera de los plazos
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legal y jurisprudencialmente establecidos para tal

efecto.

Aduce el actor que el acuerdo impugnado vulnera
el principio constitucional de legalidad debido a
que se aprobo el protocolo para la consulta previa,
libre e informada a pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas en materia de
distritacion electoral, estando vigente el proceso
electoral federal 2020-2021, sin dar tiempo a la
reflexion y andlisis sobre el contenido de dicho
protocolo y sin que exista imperativo alguno para

su apresurada aprobacion.

Es decir, fue aprobado fuera de los plazos legal y
jurisprudencialmente establecidos, esto es, antes
de que finalizara el proceso electoral 2020-2021, lo
que, en su concepto, contraviene, los articulos 17,
41, fraccion V, y 116 de fraccion I, de la

Constitucion Federal.

Refiere el actor que debe considerarse loresuelto en
las jurisprudencias 52/2013 y 35/2015 que
establecen dos supuestos bajo los cuales se delinea
la temporalidad para que |la autoridad
administrativa  electoral pueda iniciar las
actividades relacionadas con la distritacion y/o

modificacion.
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El acuerdo INE/CG1467/2021 fue aprobado en
sesion ordinaria, celebrada el veintisiete de agosto
de 2021, y el proceso electoral concluyd el
veintiocho de agosto de la presente anualidad,
al resolverse el Ultimo recurso por esta Sala Superior,

en sesidon concluida el veintinueve siguiente.

El Consejo General del INE debid tomar en
consideracion la conclusion del proceso electoral
federal respecto a lo relativo de la distritacion que
analiza y resuelve, a fin de garantizar de manera

oportuna la correcta redistritacion.

Ello porgque las actividades relacionadas con la
distritacion y/o modificaciéon, conlleva un alto
grado de dificultad técnica, que requieren, entre
otros aspectos: estudios de caracter
multidisciplinario, la existencia de una metodologia,
la planeacién de un programa de actividades, las
asistencia de personal especializado,
infraestructura adecuada material -computadoras,
locales, informacion de censos poblacionales y de
registro de ciudadanos-, asi como recursos
economicos y la participacion de los propios

parfidos  politicos como observadores del
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procedimiento electoral, lo cualrequiere de tiempo

suficiente para que se lleven a cabo.

En consideracion de esta Sala Superior, deben
desestimarse las alegaciones del actor en las que
se inconforma de que el acuerdo impugnado vy el
protocolo anexo, relativos a la consulta sobre
distritacion para pueblos y comunidades indigenas
y afromexicanos, se llevd dentro del proceso
electoral 2020-2021, circunstancia que, en su
concepto, se encuentra prohibida legal vy

jurisprudencialmente.

Tal desestimacion obedece a que, si bien es cierto
que el Consejo General del INE aprobd el acuerdo
y protocolo cuestionados, un dia antes de que esta
Sala Superior resolviera el Ultimo de los medios de
impugnacion relacionados con las elecciones
federales, con lo cual concluye el proceso
electoral federal'?, sin embargo, con el criterio
contenido en las dos tesis de jurisprudencia
mencionadas por el actor, no se impide que un
procedimiento de redistritacion inicie en su etapa
preparativa en el desarrollo de un proceso electoral en

el cual no tendrdn repercusion alguna, ya que no

12 Articulo 225 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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afectard la distritacion existente ni el proceso electoral,

al no ser aplicable en el mismo.

Ademds, el criterio jurisprudencial relativo a que la
redistritacion debe darse entre dos procesos electorales,
parte de la premisa de no afectacion al principio de
certeza y dotar de tiempo suficiente al INE para

desplegar todas las acciones necesarias.

Por tanto, si un procedimiento de redistritacion para un
proceso electoral diverso, inicia dentro de otro en el que
no se aplicard, ello no es contario a esas tesis de
jurisprudencia, ya que no se afecta la certeza vy

seguridad juridica del proceso electoral en desarrollo.

De esa forma el Consejo General del INE estaba en
posibilidad fdactica de abordar y acordar ofros
temas propios de sus atribuciones y facultades, en
aras del cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales, como son las acciones tendientes

a la distritacion electoral.

El proceso de distritacion electoral conlleva, en
efecto, actividades con un alto grado de dificultad
técnica, estudios de cardcter multidisciplinario, la
existencia de una metodologia, la planeacidon de

un programa de actividades, las asistencia de
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personal especializado, infraestructura adecuada
material (computadoras, locales, informacion de
censos poblacionales y de registro de ciudadanos),
asi como recursos econdmicos y la participacion
de los propios partidos politicos como observadores
del procedimiento electoral, lo cual requiere de

tiempo suficiente para que se lleven a cabo.

Por tanto, ante esa exigencia de tiempo suficiente
es que, los organos electorales estadn en la
imperiosa necesidad de optimizar, entre otros
aspectos, los tiempos de que dispongan vy
vdlidamente estaba en posibiidad de realizar

tfrabajos relacionados con la distritacion electoral.

En realidad, la prevision sustancial que deriva de las
disposiciones legales vy jurisprudenciales de que los
trabajos de distritacion deban realizarse fuera del
proceso electoral federal, se encuentra dirigida a
que tales actividades no sean readlizadas en una
temporalidad en que, pudieran verse afectadas las
atribuciones de los organos electorales,
relacionadas tanto con el proceso electoral como

de la distritacion propia.

Conforme al criterio contenido en la Jurisprudencia
52/2013, la distritacion implica la realizacion de diversas

actividades con un alto grado de dificultad técnica que
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no podrian cumplirse en el pleno desarrollo de un
proceso electoral local, ademds de que la redistritacion
impactaria en la cartografia electoral, cuya unidad
bdsica es la seccion, por lo que cualguier modificacion
en esta drea altera el padron electoral, y en

consecuencia las listas nominales de electores.

Por cuanto al criterio contenido en la Jurisprudencia
35/2015 invocada por el actor, permite incluso la
realizacion de actividades de distritacion en los noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral local
respectivo, de ahi que, la prohibicidon que pretende el
actor, como una formalidad entendida al limite, no
es causa suficiente para impedir que el Consejo
General del INE pudiera aprobar el acuerdo vy

protocolo cuestionados en este asunto.

Lo anterior, con independencia de que, las
jurisprudencias invocadas por el actor se refieren a
tematicas de distritacion en procesos electorales
locales, sin que exista prohibicion alguna,
especifica respecto de los trabajos de distritfacion a

cargo del INE.

De ahi qgue deban desestimarse las alegaciones del

actor en este sentido.
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Con independencia de lo anterior, dados los
supuestos planteamientos de exclusion en la
consulta para la distritacion que aduce el actor,
que hace derivar de que el protocolo respectivo no
contempla la normatividad correspondiente a la
Ciudad de México, se ordena dar vista a la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, con
copia de la demanda del expediente SUP-JDC-
1296/2021 para que, de ser procedente, el pueblo
originario de Chimalcoyoc (La Asuncion), Alcaldia
Tlalpan, en la Ciudad de México, al que dice pertenecer
el actor, sea incluido en la consulta que eventualmente

se ordene realizar.

Esto de conformidad con el Protocolo referido, que en el
penultimo pdrrafo de su apartado K, establece que a
solicitud por escrito de algun pueblo o comunidad que
se consideren excluidos, podrdn ser considerados en las

reuniones informativas y consultivas.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania, en
términos de lo establecido en el considerando tercero

de esta sentencia.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio
de la ciudadania SUP-JDC-1312/2021, conforme a lo

establecido en el considerando cuarto de esta
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sentencia.

TERCERO. Se confirma, en la materia de impugnacion, el
Acuerdo INE/CG1467/2021 controvertido.

CUARTO. Se ordena dar vista a la Direccidon Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del INE, con copia de
la demanda del expediente SUP-JDC-1296/2021 para
que, de ser procedente, el pueblo originario de
Chimalcoyoc (La Asuncidon), Alcaldia Tlalpan, en la
Ciudad de México, al que dice pertenecer el actor, sea
incluido en la consulta que eventualmente se ordene

realizar.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y hagase la devolucidon de la

documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados de |la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y
da fe, asicomo de que la presente sentencia se firma de
manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena
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validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacioén y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.



