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Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dicta sentencia en el sentido de confirmar la
calificacion que se le asigné a la actora respecto al ensayo
presencial que presentd en una etapa del proceso de seleccion y
designacion de las Consejeras y los Consejeros Electorales del

Organismo Publico Local Electoral de Aguascalientes.

. ASPECTOS GENERALES

La parte actora controvierte la calificaciéon de “NO IDONEO” que se
le asignd al ensayo presencial que presentd el catorce de agosto
de dos mil veintiuno, asi como de la revision virtual de éste, como
parte de una etapa del proceso de seleccion y designacion de las

Consejeras y los Conejeros del Organismo Publico Local de
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Aguascalientes; por ende, se excluyo a la parte actora de continuar

con el referido proceso de seleccion.

Il. ANTECEDENTES

De constancias, se advierte lo siguiente:

A) Convocatoria. Mediante acuerdo INE/CG420/2021'", de
veintiocho de abril de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, aprob6é la convocatoria para la
seleccion y designacion, entre otros, de las Consejeras y
Consejeros de Organismos Publicos Locales Electorales de

Aguascalientes.

B) Lineamientos. El veintidés de julio, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo INE/CG1417/20212,
aprobd los Lineamientos para la aplicacion y evaluacion del ensayo
presencial, aplicables en los procesos de seleccion y designacion
de las Consejeras y Consejeros Electorales de los Organismos

Publicos Locales, entre otros, de Aguascalientes.

C) Registro. La actora refiere que, en el momento oportuno,
conforme a la convocatoria respectiva, se registr6 como aspirante
a Consejera Electoral del Organismo Publico Local del Estado de

Aguascalientes.

T Consultado en la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral, en el enlace siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/119604/CGor202104-28-ap-17 .pdf
2 Consultado en la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral, en el enlace :
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/121951/CGex202107-22-ap-10.pdf
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4. D) Examen de conocimiento y calificacion. El diez de julio, la
actora presentd examen de conocimiento y, el veintiocho del mismo
mes, se publico la relacion de las aspirantes mujeres que

obtuvieron las doce mejores calificaciones, entre ellas, la actora.

5. E) Ensayo y publicacion de resultados. El catorce de agosto, se
llevé a cabo la aplicacion del ensayo presencial para las y los
aspirantes a consejera y consejero del Organismo Publico Local de
Aguascalientes, en la modalidad virtual y, el veintiuno de
septiembre, a través del portal del Instituto Nacional Electoral, se
publicaron los listados de las personas aspirantes. El resultado del

ensayo de la actora fue calificado como “NO IDONEQ’.

6. F) Solicitud de revision del ensayo. Inconforme con lo anterior,
la actora solicitd, via correo electronico (revisiones.utvopl@ine.mx),
la revision de su ensayo, la cual se llevd a cabo el treinta de

septiembre por videoconferencia.

7. G) Peticion. El mismo dia, la parte actora solicitdé por correo
electronico al Instituto Nacional Electoral diversa documentacion
relacionada con el proceso de presentacion, calificacion y revision
de su ensayo presencial y, mediante correo electronico de uno de
octubre, un funcionario?, a quien se dirigié el requerimiento antes
referido, contesto la peticidn y envid cuatro de los ocho documentos
requeridos; asimismo, especificdé por qué no podia otorgar la

documentacion restante.

3 Mauricio Cabrera Aceves, funcionario de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, designado para conducir la diligencia de revisién del ensayo de la actora.
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H) Juicio ciudadano. El seis de octubre, la actora presentdé una
demanda, en su caracter de aspirante a consejera del Organismo
Publico Local en Aguascalientes, para controvertir la calificacidon de

Su ensayo, incluida la revision de éste.

I) Recepcidn y turno. En la misma fecha, se recibi6 la demanda y
demas constancias en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
por lo cual, el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
SUP-JDC-1320/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

J) Radicaciéon, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé el expediente en su ponencia, admitio
a tramite la demanda y, al no tener diligencias pendientes de

desahogar, declaroé cerrada la instruccion.

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
juicio, porque se trata de un medio de impugnacion promovido para
controvertir actos llevados a cabo en una etapa del proceso de
seleccion y designacidon de las Consejeras y los Consejeros
Presidentes del Organismo Publico Local Electoral. En concreto, la
actora aduce que, con la supuesta indebida calificacion de su
ensayo, se vulnera su derecho politico-electoral para integrar una

autoridad electoral.
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12.

13.

14.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; 60 y 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166 y 169,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como en la jurisprudencia 3/20094 de esta

Sala Superior.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta. Lo anterior justifica la resolucién de manera no presencial.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
El presente medio de impugnacién reune los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9,

parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1,

4 Rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS”.
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inciso f), de la Ley General de Medios, como se expone a

continuacion.

i) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior y, en ésta consta: el nombre y firma
de la actora, el acto impugnado, la responsable, los hechos vy

conceptos de agravio.

ii) Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito. El plazo para
combatir el acto impugnado es de cuatro dias habiles, computados
a partir del dia siguiente en que se haya tenido conocimiento, sin
considerar los dias inhabiles, porque la controversia no se relaciona

con un proceso electoral.

En ese sentido, si bien la parte actora controvierte actos vinculados
con su ensayo que conocio el treinta de septiembre y el uno de
octubre, respectivamente; independientemente de que ambos sean
oportunos, para la oportunidad de este juicio, se tomara el
conocimiento del segundo acto, el cual transcurrié del cuatro al
siete de octubre, sin contar los dias dos y tres de octubre, al ser

sabado y domingo.

Lo anterior, porque derivado del ultimo acto la responsable emitio
documentacion que, a juicio de la actora, era indispensable para
iniciar el juicio, de ahi que, a fin de respetar su derecho de
audiencia previsto en el articulo 14 Constitucional, se tiene ese

momento para iniciar el computo de presentacion del medio®.

5 Véase la jurisprudencia 115/2010 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
‘DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA PROMOVERLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO
RECLAMADO POR CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA EN LA QUE LA
RESPONSABLE SE LO NOTIFICO”.

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-JDC-1320/2021

19.

20.
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iii) Legitimacion e interés juridico. El juicio se promueve por parte
legitima, porque se trata de una ciudadana que hace valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales para
integrar el Organo Publico Local de Aguascalientes; asimismo,
cuenta con interés juridico, porque participé en el procedimiento de
designacion de consejeras y consejeros del Instituto Electoral de
Aguascalientes y considera que le causd perjuicio la indebida

calificacion del ensayo que elabord en una de las etapas.

iv) Definitividad. Se cumple este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla ningun otro medio de impugnacion en
contra del acto impugnado que deba agotarse previamente al
presente juicio. En ese sentido, si bien la actora sefiala que
presenta el juicio en via per saltum, al no existir un medio de
impugnacidn previo a este juicio que deba agotar, porque agoto la
revision que prevén los lineamientos aplicables, resulta procedente

el juicio sin salto de instancia.

V1. PRECISION DE AUTORIDAD RESPONSABLE Y ACTO
IMPUGNADO

Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora senala
como responsables a la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral y E/

Colegio de México.
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No obstante, conforme a la normativa aplicable al proceso de
seleccidon y designacion de las y los consejeros de los Organismos
Publicos Locales Electorales, se debe tener como autoridad

responsable unicamente a la Comisidén de Vinculacion.

En efecto, del numeral 23 de los lineamientos aplicables,
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
mediante acuerdo INE/CG1417/2021, se advierte que la Comisién
Dictaminadora es un 6rgano auxiliar de la Comisién de Vinculacién
con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral y su participacion en el proceso de eleccion de las y los
consejeros se restringe a aspectos técnicos y académicos
relacionados con la evaluacion de los ensayos, mas no se le faculta
para tomar decisiones respecto de la designacion o asignacion de

las y los aspirantes.

A su vez, el articulo 101, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que, para la
eleccion de las consejeras o consejeros presidentes electorales de
los Organismos Publicos Locales, la Comision de Vinculacion tiene
a su cargo el desarrollo, vigilancia y la conduccién del proceso de

designacion.

Asimismo, el articulo 6, parrafo 2, del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral para la designacion y la remocion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales, especifica las
atribuciones y deberes de la Comision de Vinculacion respecto a la
seleccion de las y los aspirantes que accedan a cada etapa del

proceso; a su vez, el articulo 7, parrafo 10, de ese mismo
8
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27.

reglamento, precisa que la Comisién de Vinculaciéon sera la unica
instancia facultada para someter al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral las propuestas de designacién
para integrar los Organismos Publicos Locales Electorales. En
consecuencia, esta Sala Superior determina que la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, sera la autoridad responsable en el presente

juicio®.

Por otra parte, si bien del escrito de demanda se advierten cuatro
actos impugnados, lo cierto es que todos estan relacionados con el
resultado que obtuvo la actora en la etapa del ensayo presencial,
incluida la revision de éste, en el que se determiné como “NO
IDONEQ”, relacionado al proceso de designacién de Consejeras y
Consejeros Electorales del Organismo Publico Local de
Aguascalientes, de ahi que sélo se tenga como acto impugnado la

calificacion del ensayo referido’.

VII. ESTUDIO
A) Agravio

La parte actora aduce que le causa agravio la calificacién asignada
a su ensayo que realizo, asi como su indebida exclusion respecto

al proceso de seleccion y designacion de las Consejeras o

6 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los juicios SUP-JDC-486/2017, SUP-JDC-480/2017 y
SUP-JDC-1303/2021.

7 Véase la jurisprudencia 4/99 de esta Sala Superior, de rubor: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".

9
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Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes.

Que en la videoconferencia del treinta de septiembre, por la cual se
revisdO su ensayo, solo se dio lectura a los tres dictamenes que
calificaron el ensayo, pero no se le mostraron fisicamente, ademas,
solo se le concedieron cinco minutos para hacer valer lo que en
derecho le conviniera y en ese lapso solicitd que no le bajaran los

puntajes mas altos obtenidos en la calificacion de su ensayo.

Expone que, del acta circunstanciada de la revision a su ensayo,
se advierten fallas en la transmision, las cuales no fueron indicadas
por el personal responsable, ni se ordend la reposicion del tiempo
o la posibilidad de aclarar lo que se dijo. Ademas, la deliberacion
de la revisibn es coincidente con los aspectos que fueron
considerados por las personas que E/ Colegio de México designd
para la evaluacion primigenia del ensayo. Considera que, al repetir
los argumentos de la calificacion primigenia, por lo menos, debid
respetarsele la asignacion de puntajes altos obtenidos, pues a su
juicio, la suma de esos puntajes resultaba suficiente para

considerar idoneo su ensayo como tipo B.

Ademas, se queja de los lineamientos para la realizacion,
evaluacion y revision del ensayo realizado, porque no establecen
la forma en que se realizara la diligencia de revision de los ensayos,
ni los tiempos que seran concedidos para hacer valer el derecho de
audiencia o defensa; tampoco establece la forma en que se
comunicaran los resultados, por lo cual, considera que los
lineamientos violentan el derecho de audiencia o defensa, porque

el plazo de cinco minutos que se le otorgd en la audiencia de

10
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31.

32.

revision de su ensayo, no se prevé en los lineamientos citados, ni

es un plazo prudente e idoneo para realizar una adecuada defensa.

Por otra parte, se duele de que la falta de presentacién previa de
los dictdmenes por escrito no permite tener certeza de que la
lectura de éstos fueran los mismos que se presentaron a la
Comisién por parte de El Colegio de México, o si fueron elaborados
por las personas que designd el referido Colegio. Ademas, la
informacion solicitada respecto de la relacién de expertos le fue
negada, bajo el argumento de era informacién exclusiva del citado
Colegio, lo cual, a su juicio, evidencia que la Comision de
Vinculacién no cuenta con el listado de las personas que realizaron
la evaluacién a los ensayos vy si los dictaminadores que evaluaron
Su ensayo son los mismos de la revision, lo cual inobserva los

principios de certeza y transparencia.

Arguye que, de la solicitud que realizé por correo electronico, en la
cual solicito se le proporcionaran los dictamenes de las tres
personas expertas que El Colegio de México designd de forma
previa para la evaluacion del ensayo, se advierte que dos de los
evaluadores carecen de ser fidedignos, pues s6lo de uno de éstos,
en el que la actora obtuvo un puntaje de 49.5% (cuarenta y nueve
punto cinco por ciento), se aprecia el nombre adecuado del
evaluador; sin embargo, en los otros dos dictamenes, no se
advierte debidamente el nombre de los dictaminadores, ni que
éstos pertenezcan al Colegio de México, con lo cual considera que

la diligencia debe ser nula de pleno derecho.

11
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Considera que, repetir las ideas de la evaluacion primigenia de su
ensayo, en la que se le asigno la calificacion de 36.5 (treinta y seis
punto cinco por ciento) no justifica la asignaciéon de los nuevos
puntajes, pues se tomaron en cuenta solo aspectos negativos del

ensayo y no los positivos.

Finalmente, expone que, si bien los lineamientos aplicables no
establecen que se deban respetar los maximos puntajes obtenidos
en los criterios de cada dictamen previamente evaluado, tampoco

existe excluyente al respecto.

B) Consideraciones en la evaluacion

i) Criterios aplicables y evaluacion de ensayo

Los criterios previstos en el apartado e) denominado Criterios
especificos de evaluacion del ensayo, de los lineamientos para
la aplicacion y evaluacion del ensayo presencial describen lo

siguiente:

“Si bien, los Lineamientos describen cada uno de los
criterios, grosso modo, tienen que ver con lo siguiente.
El Criterio 1 versa sobre la definicion y delimitacion del
problema central planteado en la mocién. El Criterio 2
evalua la Identificacion de las y los actores relevantes y
de los escenarios posibles que se derivan de la mocion.
El Criterio 3 tiene que ver con el desarrollo de
propuestas y estrategias especificas para resolver el
problema planteado en la mocién. EI Criterio 4
considera la elaboracion de una ruta de accion en el
marco de sus atribuciones y competencias legales como

consejero presidente o consejera presidenta y/o como

12



&
=2 IS ©
e
S SRl

ApNEe

i IR
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

36.

37.

SUP-JDC-1320/2021

consejero o consejera electoral de los Consejos
Generales de los OPLE. Por ultimo, el Criterio 5
unicamente verifica la observancia de los requisitos
formales, tales como redaccion, ortografia y sintaxis, asi
como el cumplimiento de los requerimientos de la

extension del ensayo.”

Asimismo, el inciso f), titulado Ponderacién de los criterios de
calificacién del ensayo, de los mismos lineamientos, establece
que la escala de puntuacién, respecto a los cinco criterios antes
referidos, podra variar de 0 a 30 puntos, lo cual permite sumar hasta
100 puntos en total; a su vez, del inciso g), de los mismos
lineamientos denominado Dictamen del ensayo, se advierte lo

siguiente:

“Con base en la valoracion que cada dictaminador aplique a cada uno de los

cinco criterios, se asignaran puntos que sumaran entre 0 y 100 en total.
El puntaje total se traducira en una clasificacion en tres categorias:

1. Entre 0 y 49 puntos: ‘Ensayo no idoneo de tipo C~

2. Entre 50 y 74 puntos: ‘Ensayo idéneo-de tipo B’

3. Entre 75 y 100 puntos: "‘Ensayo idoneo de tipo A’

Para que un ensayo sea considerado como idéneo, debera contar con al
menos dos de tres dictamenes con una calificacion final de ‘Ensayo idoneo -
de tipo A" o de ‘Ensayo idéneo-de tipo B (es decir, al menos dos dictamenes

con 'A"o B)”.

De constancias, se advierte que, el catorce de agosto, la actora

presentd un ensayo presencial, como parte de una etapa

13
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relacionada al proceso de seleccion y designacion de las
Consejeras y los Consejeros Electorales del Organismo Publico

Local Electoral de Aguascalientes.

El veintiuno de septiembre, a través del portal del Instituto Nacional
Electoral, se publicaron los listados de las personas aspirantes que
accedian a la siguiente etapa, consistente en la valoracion
curricular y entrevista por considerar idéneos sus ensayos;
asimismo, por folio, se dieron a conocer los ensayos no idoneos,

entre éstos, el de la actora.

Al respecto, la actora obtuvo la evaluacion siguiente:

Datos Generales Ensayo
Folio INE Folio Nombre Dict 1 Dict 2 Dict 3
Espejo Completo
21-01-01-0034 | 2011203 CORDOVA C C C
FIGUEROA
ELSA KARINA
36.5 49.5 34.5

ii) Revision del ensayo

En contra de los resultados antes insertos, la actora presenté una
solicitud de revisibn de su ensayo, pues consider6 que fue

indebidamente evaluada.

Conforme a lo anterior, con fundamento en el articulo 20, numeral
5, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la

designacion y remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y

14
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los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales; y la Base Sexta, numeral 4, de la Convocatoria para la
seleccion y designacion de las Consejeras o Consejeros
Electorales del Organismo Publico Local de Aguascalientes, se
llevd a cabo la diligencia de revision del ensayo de la actora
mediante diligencia del treinta de septiembre, a través de
videoconferencia, entre la actora, personal del Instituto Nacional

Electoral y EI Colegio de México.

En el desarrollo de la diligencia, se mostré a la parte actora el
ensayo que elabord, para que diera fe sobre la autoria, lo cual fue
reconocido por ésta; asimismo, se precisdé que para la revision y
valoracion del ensayo se tomaron en cuenta los parametros de
evaluacion establecidos en los lineamientos aplicables, con el
objeto de que conociera en qué medida cumpli6 o no con los

mismos, ademas de informarle los errores o deficiencias.

Posteriormente, se concedio uso de la voz a la actora durante cinco
minutos para que manifestara lo que a su derecho conviniera, entre
otras cosas, resaltd la dificultad de expresarse por el limite del

texto.

Acto continuo, se declard un receso para que los integrantes de la
Comision Dictaminadora llevaran a cabo la deliberacion de la
revision del ensayo y emitieran su dictamen final. En la reanudacion
de la diligencia, la Presidenta de la Comision Dictaminadora de E/
Colegio de México dio lectura al dictamen y concluyé que el ensayo

presentado por la actora, objeto de la revision era “NO IDONEO”.

15
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45. Asimismo, sefalé que la cédula del dictamen formaba parte del

acta y se integraria como anexo, la cual es del contenido siguiente:

EL COLEGIO
DE MEXICO

FOLID: 2011203 Pl OCTONN 01 Dictamas colepsdo de ls Cormeldn Arsiors

ELEMENTOS DE FONDO [0-28)

1.0 i6in y delmitacitn do |a cuestidn problematica [1-15] B.00 i
[El ersayn po estd bien delimilado ni ubica con candad @ problematica principal.
Linicamanta ﬂﬂ manara difusa planbea b dificullad de implemsnlar asdones
afim wldo los i de los partidos poliizes. Mo foma en
EBMMEMGIM Aingin airg 1|;w de lllsmamu- mrmh.nl que avidencie wuna buena |
==y itn de las dif por e mocikin. Tampoco
beinda importancia a los unarmlm aslores y nun oemmﬂaa Jo que significa que no
presls 1 & s al irteror ded Consepn, y, por bando, no esta en
Gwm dn c!hblr_-mr ura propuesta de soluciin pdnggdi

2 Andliss de actores y escenarios, relos, fesgoes v eoodunidades [1-20]
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46.

47.

48.

49.

C) Determinacién de esta Sala Superior

Por metodologia, los agravios se analizaran bajo los siguientes
temas: i) derecho de audiencia; ii) indebida calificacion e ilegalidad
de lineamientos Yy iii) identificacion de los dictaminadores, sin que

lo anterior genere perjuicio a la actorag.

i) Derecho de audiencia

Respecto a la supuesta vulneracion al derecho de audiencia de la
actora, porque solo se dio lectura a los dictamenes que calificaron
su ensayo y no se le mostraron fisicamente, asi como el breve
lapso de cinco minutos y las supuestas fallas que afectaron su

derecho de defensa, los agravios son infundados.

Esto, porque, tal como lo ha sostenido esta Sala Superior, en el
procedimiento de designacién de los integrantes de los Organismos
Publicos Locales Electorales, asi como las controversias
generadas de éste, se encuentran regulados por los acuerdos o

lineamientos respectivos?®.

En ese sentido, del analisis a la convocatoria y lineamientos
aplicables, no se advierte alguna disposicion que estipule el deber
por parte de la Comision de Vinculacion o de la Comisidon Revisora
de su ensayo, de proporcionar una copia de la revision de los

dictamenes del ensayo correspondiente, ni de los propios

8 VVéase la jurisprudencia 4/2000 de esta Sala S’uperior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
9 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-JDC-176/2020.
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51.

52.
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dictamenes, de ahi que sea suficiente la lectura a los tres
dictamenes obtenidos por la actora, tal como se hizo en el caso,

segun se advierte del acta de revision de ensayo°.

Asimismo, el derecho de audiencia y defensa se colmo al estar en
posibilidades de realizar la revision a su ensayo, la cual, como se
desarrollé en el apartado de analisis de la revisidn, se evidencia
que se hicieron de su conocimiento los motivos por las cuales
calificaron como “NO IDONEO” su ensayo presencial y le otorgaron
tiempo para que manifestara lo que a su derecho conviniera; de ahi
que, contrario a lo expuesto por la actora, no se contravinieron los

articulos 14 y 17 constitucionales.

Por otra parte, resultan inoperantes los planteamientos
relacionados con las supuestas fallas en la comunicacién de la
videoconferencia de la revisibn a su ensayo, pues de la
transcripcion del acta, no se advierte que la actora hiciera
manifestacion alguna para hacer notar fallas o para solicitar una
ampliacion en la diligencia de su revision, maxime que fue la misma
actora quien finalizé su intervencion con la expresién “Esto es

cuanto”.

En efecto, del acta de la revision no se advierte que la actora hiciera
valer que los dictaminadores le solicitaran premura en el uso de su
voz porque se habia terminado su tiempo o estaba proximo a
culminar, por el contrario, fue ella quien decidié concluir con su

intervencion.

10 Visible a foja 4 del acta de revisidon del ensayo de la actora, de treinta de septiembre.
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ii) Indebida calificacidn e ilegalidad de lineamientos

La actora se duele de repeticion de argumentos en la diligencia de
revision con los dictamenes de su calificacion primigenia; considera
que debié respetarsele la asignacion de los puntajes altos
obtenidos, pues la suma de esos puntajes, a su consideracion, era
suficiente para considerar idoneo su ensayo; asimismo, se duele
de los lineamientos que se aplicaron, porque no establecen la
forma en que debe realizarse la diligencia de revision de los
ensayos, los tiempos concedidos para hacer valer el derecho de
audiencia, ni la forma en que se comunicaran los resultados, o la
posibilidad de que pueda valorarse en un rango menor a la

valoracion previamente obtenida.

Los motivos de disenso son infundados, porque la Comisién
Dictaminadora se apegé a los parametros y criterios previstos en
los lineamientos respectivos, pues evalué los cinco criterios
tematicos; la calificacion de cada criterio fue de acuerdo con la
escala prevista en los Lineamientos; determin6 que la calificacion
final de 41 (cuarenta y uno), resultado de la suma de calificaciones
de cada criterio, lo cual, conforme a lo previsto en los lineamientos,
la puntuacién de 0 a 49 corresponde a “ENSAYO NO IDONEO”.

Ademas, los lineamientos correspondientes fueron publicados con
anterioridad a la aplicacién de la fase de ensayo presencial, por lo
que las y los aspirantes tuvieron pleno conocimiento de las bases

y criterios que tendrian que desarrollar en el escrito solicitado en
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esa fase del proceso; parametros que servirian para ser evaluados

por una Comisiéon Dictaminadora.

Al respecto, conviene precisar que, aun cuando en los
Lineamientos no se establecié de manera detallada la forma en que
se llevaria a cabo la evaluacion del ensayo y la revisidn respectiva;
lo cierto es que tal circunstancia no le generé perjuicio alguno a la
actora en el caso concreto, pues, con motivo de la revision que
solicitd y se le concedid, conocio las razones de su calificacion y se
le dio la oportunidad exponer lo que a su derecho convino. Ademas,
como se vera al analizar otros de los agravios expuestos por la
accionante, la revision estuvo a cargo de personas diferentes de
aquellas que tuvieron a cargo la evaluacion del ensayo vy
confirmaron la calificacién de “no idoneo” de su ensayo. De ahi que

no le asista razoén a la inconforme.

En efecto, el proceso de evaluacion del ensayo esta regulado por
una metodologia establecida en lineamientos publicados previo a
la calificacion de su ensayo presencial, porque especifica, entre
otras cuestiones, etapas, procesos, requisitos y objetivos. Ademas,
también contemplan protocolos de revision que disminuyen la
posibilidad de evaluaciones subjetivas, ya que incluyen la
evaluacion de tres dictaminadores y, en conformidad con el punto
octavo, numeral cinco de los lineamientos aplicables, se garantiza
el anonimato del aspirante con numeros de folio espejo, para
proteger la identidad de las personas cuyos ensayos se evaluan vy,

que los evaluadores no sean identificados.

De igual forma, del acta circunstanciada de revision del ensayo de
la actora, se advierte que se desarrollé conforme al apartado

Décimo Tercero de los Lineamientos para la aplicacion y
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60.

evaluaciéon del ensayo, porque se integrd6 una comision
dictaminadora que cumplié con sus funciones, se tomaron en
cuenta los parametros aplicables en los mismos lineamientos; se
dio lectura a los dictamenes obtenidos como resultado de la
evaluacion del ensayo; se le concedio el uso de la voz a la actora
para que manifestara lo que a su derecho conviniera; y, posterior a
escuchar las consideraciones de la actora, de forma colegiada, se
emitié una calificacion final conforme a los puntos quinto, sexto y

séptimo de los lineamientos.

Cabe precisar que, los parametros de evaluacion fueron aplicados
a todos los participantes del proceso de seleccidon proceso de
seleccion y designacion de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Organismo Publico Local Electoral de

Aguascalientes que presentaron su ensayo presencial.

Por otra parte, esta Sala Superior ha establecido que, con
independencia de que no se comparte la idea de que el
procedimiento de revision esté relacionado con algun “derecho de
réplica”'', del acta de revisién, se advierte que la Comision
Dictaminadora le concedio a la actora el uso de la voz durante cinco
minutos para manifestar lo que a su derecho correspondiere, lo cual
es un plazo razonable para expresar las inquietudes, dudas o
desacuerdos respecto a la evaluacion. Ademas, de la transcripcion
del uso de la voz se advierte que, la actora culminé en tiempo y
forma y no hizo manifestacién alguna para intentar agregar algo

mas a su intervencion.

11 Criterio sostenido por esta Sala Superior en la resolucion del expediente SUP-JDC-1303/2021.
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Por su parte, los planteamientos respecto a las opiniones técnicas
para emitir puntuacion son inoperantes, porque ha sido criterio de
esta Sala Superior que, tratandose de aspectos técnicos relativos
a la evaluacion de determinada etapa del procedimiento de
designacion de funcionarios electorales, como en el caso de los
ensayos presenciales de las y los consejeros electorales de los
organismos publicos locales electorales, su revision no puede ser
revisada nuevamente por esta Sala Superior, al carecer de
facultades para ello, pues no se trata propiamente de un derecho

politico electoral.

De tal forma, aun en el caso de que este 6rgano jurisdiccional
pudiera deducir algun principio de agravio a partir de lo manifestado
por la actora, al tratarse de planteamientos que se refieren a la
revision técnica de la metodologia y evaluacidon de los resultados
de la elaboracion del ensayo presencial efectuada por integrantes
de una Comision de revision integrada por expertos de “El Colegio
de México”, esta autoridad jurisdiccional electoral federal carece de

atribuciones para efectuar su verificacion, de ahi la inoperancia.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los juicios
SUP-JDC-493/2017, SUP-JDC-500/2017 y SUP-JDC-2503/2020.

iii) identificacion de los dictaminadores

La actora sefiala que la informacién solicitada respecto a la relaciéon
de expertos que dictaminaron su ensayo le fue negada por la
responsable, bajo el argumento que esa informacion es exclusiva
de “El Colegio de Meéxico”, sin embargo, considera que, es
informacién relevante para saber si los dictaminadores que
evaluaron su ensayo, son los mismos que se presentaron a la

audiencia de revision, pues de lo contrario se inobservan los
22
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65.

66.

67.

principios de certeza y transparencia, y en su caso, debe

considerarse a la revision como nula.

Los planteamientos son inoperantes porque, en conformidad con
el punto octavo, numeral cinco de los lineamientos aplicables,
existe “garantia de anonimato” de los ensayos, a fin de que no se
conozca la identidad de las personas que aspiran a ser consejeros

electorales, ni se identifique a las personas evaluadoras.

Aunado a lo anterior, la parte actora parte de una premisa falsa al
afirmar que desconoce los nombres de los dictaminadores que
evaluaron su ensayo presencial y que éstos pudieran ser las
mismas personas que emitieron el dictamen de la revision de su
ensayo, pues de las pruebas que anexo a su demanda se advierten
los nombres de los evaluadores de su ensayo presencial; por su
parte, del acta circunstanciada de la revisibn a su ensayo, se
advierte el nombre de las personas que fungieron como
dictaminadoras para emitir el dictamen colegiado de la Comision
Revisora y, de la documentacion referida, no se observa que
coincida algun nombre de los dictaminadores de la evaluacion del
ensayo presencial con los nombres de los dictaminadores de la

revision de su ensayo.

De ahi la inoperancia de sus argumentos. Lo anterior, en
conformidad con la jurisprudencia 108/2012 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS”.
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No se soslaya que, la actora refiere una indebida respuesta
respecto a la peticion que realizé por correo electronico el treinta
de septiembre'?, pues considera que los elementos y documentos
requeridos eran necesario para realizar un debido derecho de

defensa.

Los planteamientos son inoperantes, pues del contenido integral de
la demanda no se advierte que controvierta frontalmente la
respuesta que emitio la autoridad en respuesta a su solicitud'3, por
el contrario, se advierte que unicamente relaciona la falta de esa
documentacion con el desconocimiento sobre la actuacion y las
personas que dictaminaron su ensayo y la revision, asi como la

posible parcialidad por repetir los mismos evaluadores.

En tal sentido, la inoperancia deviene, porque respecto a la
metodologia técnica que utilizaron los dictaminadores para evaluar,
como se sefald, no puede ser evaluado por esta Sala Superior;
respecto a la duda sobre si fueron las mismas personas las que
calificaron su ensayo y la revision de éste, si bien en un principio
se debia respetar la “garantia de anonimato”, de constancias, que
la misma actora anexdé a su demanda, se constatdé que son
distintas, ademas, no controvierte la respuesta motivada que

emitié la autoridad respecto a su peticion y no especifica los

12 Solicito: 1) Copia del ensayo realizado por la actora; 2) versidon estenografica del desahogo de la
diligencia de revision del ensayo; 3) grabacion digital de la diligencia de revision de ensayo; 4) Mocién
planteada por el Colegio de México establecida para la realizacion del ensayo; 5) dictdmenes
pormenorizados de cada uno de los tres especialistas sobre la evaluacion del ensayo; 6) Discusion y/o
argumentos expuestos por cada uno de los especialistas que conformaron la Comisiéon Revisora; 7)
Dictamen final de la Comisién Revisora; y, 8) relacion de especialistas fijados por E/ Colegio de México
para la evaluaciéon de ensayos y etapa de revision, incluyendo su experiencia profesional y area de
trabajo.

3 Al dia siguiente, Mauricio Cabrera Aceves, funcionario de la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales, designado para llevar la diligencia de revision del ensayo de la actora,
respondioé la solicitud y envié los documentos relacionados con los numerales 1), 2), 5) y 7) antes
referidos; por su parte, precisé que la documentacién marcada con los numeros 4) y 8) dependian de E/
Colegio de México en conformidad al Acuerdo INE/CG1417/2021, por lo que no contaba con esa
documentacion; y, respecto a la documentacién marcada con los nimeros 3) y 6), no se contaba con la
informacién, pues los lineamientos aprobados mediante Acuerdo INE/CG1417/2021, no prevén la
instrumentacion de ello.

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-JDC-1320/2021

71.

beneficios que pudo acaecerle todas las documentales que

requirio.

En consecuencia, ante la ineficacia de los agravios, se confirma la
calificacion de “NO IDONEO” que se le asigno a la actora respecto
al ensayo presencial, asi como la exclusion del proceso de
seleccion y designacién de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Organismo Publico Local Electoral de

Aguascalientes.

Por lo anteriormente expuesto, se
VIil. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe de que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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