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México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia en el sentido de reencauzar el medio
de impugnacién promovido por Ana Guadalupe Perea Santos, a
fin de que sea tramitado y resuelto en la via del recurso de
reconsideracién, con base en los siguientes antecedentes y

consideraciones.

ANTECEDENTES

De lo expuesto por la promovente y de las constancias que obran

en el expediente se advierte lo siguiente:

|. Registro de candidaturas a diputaciones al Congreso de la

Union

1. Solicitudes. En veintiséis y veintinueve de marzo de dos mil
quince, respectivamente, Encuentro Social solicitdo ante el Instituto
Nacional Electoral, el registro de sus féormulas de candidaturas a
las diputaciones federales de mayoria relativa, asi como de las

correspondientes  listas de formulas de representacion
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proporcional.

2. Acuerdo de registro. En sesion especial del pasado cuatro de
abril, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral* emiti6 el
acuerdo mediante el cual, en ejercicio de la facultad supletoria, se
registraron las candidaturas, entre ellas, las postuladas por

Encuentro Social.

En dicho acuerdo, se aprobd el registro de la férmula de
candidatas a diputadas federales de representacion proporcional
en la segunda posicion de la lista correspondiente a la segunda
circunscripcion plurinominal electoral, integrada por Martha Teresa
Soto Garcia, como propietaria, y Ana Guadalupe Perea Santos,

como candidata suplente.
Il. Eleccion

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevo

a cabo la eleccion.

2. COmputos distritales. El diez de junio siguiente, iniciaron las
sesiones de computo de la eleccion de diputados federales, por
parte de los trescientos consejos distritales del Instituto Nacional
Electoral, y una vez concluidos se declar6 la validez de las
diversas elecciones por el principio de mayoria relativa y se

entregaron las constancias de mayoria a las formulas ganadoras.

1 En lo sucesivo, Consejo General.
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3. Computos de circunscripcion. El siguiente catorce de junio,
los consejos locales del Instituto Nacional Electoral con residencia
en las capitales designadas como cabecera de circunscripcion y
una vez que recibieron los expedientes de la eleccion de
representacion proporcional de los consejos distritales, realizaron
los correspondientes computos de la votacion para las listas

regionales.

lll. Procedimiento ante supuesta renuncia

1. Escrito de Encuentro Social. El pasado veintidés de junio, se
recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
escrito suscrito por el representante de Encuentro Social,
mediante el cual remitié6 diverso escrito en el que consta la
supuesta renuncia de Martha Teresa Soto Garcia a la candidatura
a diputada federal de representacion proporcional, presentada el

anterior seis de junio, ante el citado partido politico.

2. Escrito de la candidata propietaria. El siguiente diecinueve
de agosto, Martha Teresa Soto Garcia presentd ante diversas
instancias del Instituto Nacional Electoral, escrito por el cual
manifiesta que, sustancialmente, que no ha firmado documento
alguno mediante el cual renuncie, desista, dimita o decline asumir
el cargo de diputada federal integrante de la LXIII Legislatura del

Congreso de la Unién, para el caso de resultar electa.

3. Comparecencia. La citada ciudadana compareci6 el veinte de
agosto ultimo, a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, a reconocer el contenido
de escrito al que se hace referencia en el anterior antecedente, y

ratificar la firma ahi plasmada, de lo cual se levantdé acta
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circunstanciada.

IV. Acuerdo impugnado. El veintitrés de agosto del presente
afio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® emiti6 el
acuerdo por el cual se efectia el computo total, se declara la
validez de la eleccion de diputados por el principio de
representacién proporcional y se asignan a los partidos politicos
nacionales los diputados que le corresponden para el periodo
2015-2018.

En dicho acuerdo, entre otras cuestiones, determind expedir
constancia de asignacion a favor de Martha Teresa Soto Garcia,
como diputada federal de representacion proporcional en la quinta

circunscripcion plurinominal electoral.
V. Medios de impugnacion constitucionales

1. Presentacion. El pasado veinticinco de agosto, Encuentro
Social (15:33 horas), interpuso recurso de reconsideracion, y Ana
Guadalupe Perea Santos promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano (15:38 horas), a fin de
impugnar la determinacion de expedir constancia de asignacion a
favor de Martha Teresa Soto Garcia, contenida en el sefialado

acuerdo del Consejo General.

2. Integracion de expedientes y turno. Mediante proveidos del

siguiente veintiséis de agosto, el Magistrado Presidente de esta

2 En adelante, Consejo General.
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Sala Superior acord6 integrar los expedientes SUP-REC-585/2015 y
SUP-JDC-1322/2015, y turnarlos a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Tercera interesada. Durante la tramitacion de los medios de
impugnacion, Martha Teresa Soto Garcia presenté sendos

escritos de tercera interesada.

4. Pruebas supervenientes. Mediante escritos de veintisiete de
agosto, Martha Teresa Soto Garcia exhibié diversos documentos

con el caracter de pruebas supervinientes.

5. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico
los asuntos, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declar6 cerrada la instruccidén, y ordend formular el

proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Actuacion colegiada

La materia sobre la que versa esta determinacion, corresponde al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada, en
términos del articulo 4, fraccién VIII, del Reglamento Interno de
este o6rgano jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia

sustentada por la Sala Superior, con el rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR®.

Lo anterior, porque en este caso se trata de determinar cuél es el
medio de impugnacion procedente, para resolver sobre la
impugnacion planteada por Ana Guadalupe Perea Santos, lo cual
lleva a una modificacion importante en el curso del procedimiento,
porque se le encauzaria a uno distinto al propuesto por la

justiciable.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en actuacion colegiada, la

gue emita la resolucién que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia y reencauzamiento

A juicio de esta Sala Superior el medio de impugnacion al rubro

identificado es improcedente, por las razones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 186, fraccion I, inciso c), 189, fraccion |,
inciso e), 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y, 79 y 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que el

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

3 Jurisprudencia 11/99. Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 447-449.
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ciudadano es procedente cuando el ciudadano aduce que, el acto
o resolucion impugnada, vulnera alguno de sus derechos politico-
electorales de: 1) Votar y ser votado en las elecciones populares;
2) Asociarse, individual y libremente, para tomar parte, en forma
pacifica, en los asuntos politicos del pais, y 3) Afiliarse, libre e

individualmente, a los partidos politicos.

Ahora bien, esta Sala Superior ha establecido el criterio de que el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, también es procedente cuando se aduzca violacion a
cualquiera de los derechos fundamentales, vinculados con los de

votar y ser votado, de asociacion y de afiliacion.

Aunado a lo anterior, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, resultara procedente para
impugnar los actos y resoluciones por quien, teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar los 6rganos de autoridad electoral de las entidades

federativas.

Ahora bien, en el particular, si bien la actora aduce la vulneracion
a su “derecho de acceder a una diputacion por el principio de
representaciéon proporcional”’, lo cierto es que el acto
controvertido, en el juicio al rubro indicado, es el acuerdo emitido

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el cual
“SE EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MOVIMIENTO
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CIUDADANO, NUEVA ALIANZA, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL,
LOS DIPUTADOS QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO

2015-2018", de veintitrés de agosto de dos mil quince, identificado
con la clave INE/CG/804/2015.

Asi, esta Sala Superior considera que derivado de los términos en
los que ha sido planteada la litis en el juicio al rubro indicado, y
tomando en consideracion, especialmente, la naturaleza juridica
del acto controvertido, la autoridad que se sefiala como
responsable y la pretension de la promovente, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano no

es la via idonea para conocer y resolver la litis planteada.

No obstante lo anterior, a fin de garantizar el derecho de acceso
eficaz a la imparticidon justicia, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la
actora, lo procedente conforme a Derecho es declarar
improcedente el medio de impugnacion al rubro indicado vy
reencausar el medio de impugnacion, incoado por Oscar
Gonzalez Yanez, a recurso de reconsideracion, dado que resulta
la via idénea para que controvertir el mencionado acuerdo emitido

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

El citado criterio de reencausamiento, reiteradamente sustentado
por este Organo jurisdiccional, ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 1/97, consultable a fojas
cuatrocientas treinta y cuatro a cuatrocientas treinta y seis de la
"Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicada
por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
cuyo rubro es: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
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ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

En este orden de ideas, se debe tener presente lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60 y 99, parrafo cuarto,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 61, 62, 64 y 65, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuyo

texto es al tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.-[...]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema
darad definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizar4 la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.

[..]

Articulo 60.- El organismo publico previsto en el articulo 41
de esta Constitucion, de acuerdo con lo que disponga la ley,
declarara la validez de las elecciones de diputados y
senadores en cada uno de los distritos electorales
uninominales y en cada una de las entidades federativas;
otorgara las constancias respectivas a las formulas de
candidatos que hubiesen obtenido mayoria de votos y haréa la
asignacion de senadores de primera minoria de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en la
ley. Asimismo, hara la declaracién de validez y la asignacion
de diputados segun el principio de representaciéon
proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta
Constitucion y la ley.

Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el
otorgamiento de las constancias y la asignacion de diputados
0 senadores podran ser impugnadas ante las salas regionales



SUP-JDC-1322/2015

10

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
los términos que sefale la ley.

[..]

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
y organo especializado del Poder Judicial de la Federacion

[..]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucién y
segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de
diputados y senadores;

[..]

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los
articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con
lo que sefalen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es
competente para:

I. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las
impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados y
senadores;

[...]

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y



SUP-JDC-1322/2015

cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y

[...]
Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracién son presupuestos los
siguientes:

[..]

b) Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral haya
asignado indebidamente diputados o senadores por el
principio de representacion proporcional:

|. Por existir error aritmético en los cémputos realizados por el
propio Consejo; o

[I. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso,
hubiesen dictado las Salas del Tribunal; o

[ll. Por contravenir las reglas y férmulas de asignacion
establecidas en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Articulo 64

1. La Sala Superior del Tribunal Electoral es la Unica
competente para resolver los recursos de reconsideracion.

Articulo 65

1. La interposicion del recurso de reconsideracion
corresponde exclusivamente a los partidos politicos por
conducto de:

[...]

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracion Unicamente para impugnar la sentencia de la
Sala Regional que:

[...]

De los preceptos constitucionales y legales trasuntos este érgano

jurisdiccional concluye lo siguiente:

— ElI Poder Permanente Revisor de la Constitucion ha

11
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establecido un sistema de medios de impugnacién para
efecto de garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales.
Corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral llevar a cabo la asignacion de diputados electos
segun el principio de representacion proporcional.

En este sentido, las determinaciones vinculadas con la
asignacion de diputados o senadores podran ser
impugnadas ante esta Sala Superior, en los términos que
sefale la ley.

En términos generales, corresponde al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon conocer y resolver, de
forma definitva e inatacable, las impugnaciones
relacionadas con las elecciones federales de diputados y
senadores.

Por su parte el legislador ordinario ha determinado que,
entre otros supuestos, el recurso de reconsideracion es el
medio de impugnacion procedente para controvertir las
asignaciones de legisladores federales por el principio de
representacion proporcional que al respecto lleve a cabo el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, siempre
que se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en la ley adjetiva electoral federal.

Entre otros supuestos de procedibilidad del mencionado
medio de impugnacion, se ha establecido que se aduzca
que el citado 6rgano administrativo electoral haya asignado
indebidamente diputados o senadores por el principio de
representacion proporcional.

Esta Sala Superior es el Unico o6rgano de autoridad

competente para conocer Yy resolver los recursos de
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reconsideracion.
— La interposicion del recurso de reconsideracion corresponde

exclusivamente a los partidos politicos y candidatos

En la especie, Ana Guadalupe Perea Santos controvierte el

acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral

“POR EL QUE SE EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA
VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES  ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, MOVIMIENTO
CIUDADANO, NUEVA ALIANZA, MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL,
LOS DIPUTADOS QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO

2015-2018, de veintitrés de agosto de dos mil quince, identificado
con la clave INE/CG/804/2015.”

En este sentido la actora aduce, esencialmente, que es incorrecta
la determinacion de la autoridad responsable, en el sentido de
otorgarle la constancia de asignacion a Martha Teresa Soto
Garcia como diputada federal por el principio de representacion
proporcional, ya que dicha candidata habia renunciado
previamente a su postulacién por parte de Encuentro Social en la
posicion dos de la lista correspondiente a la quinta circunscripcion

plurinominal.

Tal determinacioén, a juicio de la actora, le causa perjuicio ya que
como candidata suplente de la formula encabezada por Martha
Teresa Soto Garcia, a ella le corresponde que se le otorgue la

constancia de asignacion.

13
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En este contexto, esta Sala Superior concluye que derivado de lo
expuesto con anterioridad, como se precis0, el medio de
impugnacion idéneo y eficaz para conocer y resolver la litis
planteada por la actora, es recurso de reconsideracion, ya que a
través del conocimiento y resolucibn de ese medio de
impugnacion se hace efectivo el derecho constitucional de acceso
efectivo a la justicia pronta, expedita, completa e imparcial, que
tutela el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque conforme a la normativa trasunta el recurso de
reconsideracion es el medio especial y extraordinario de
impugnacion, establecido por el legislador para efecto de
controvertir, en las hipotesis y con los requisitos previstos, la
constitucionalidad y legalidad del acto administrativo-electoral
emitido por Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
consistente en la asignacion de diputados y senadores electos por
el principio de representacion proporcional a favor de los partidos
politicos que reunan los requisitos constitucional y legalmente

previstos.

Aunado a que ese medio de impugnacién en la hipotesis de
procedibilidad que se analiza, es un auténtico juicio de control de
constitucionalidad en materia electoral, porque la finalidad de ese
recursos es analizar si, al emitir el acto impugnado la autoridad
administrativa electoral aplico o no correctamente las formulas y
disposiciones constitucionales y legales que rigen la asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Asimismo, se debe destacar que de acuerdo con lo previsto en los

articulos 41 y 60 de la Constitucion federal, 44, parrafo 1, inciso

14



SUP-JDC-1322/2015

u), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
organo facultado para llevar a cabo el computo total de la eleccion
de todas las listas de diputados electos segun el principio de
representacion proporcional, la declaracion de validez de esa
eleccion, la asignacion de diputaciones para cada partido y la

entrega de constancias respectivas.

Asi, esos actos se deben llevar a cabo a mas tardar el veintitrés
de agosto del afio de la eleccion, una vez que han sido resueltos
todos los juicios interpuestos contra los computos distritales,
declaraciones de validez de las elecciones y entrega de las
respectivas constancias de mayoria y los recursos de
reconsideracion contra dichas sentencias, los cuales deben
guedar resueltos a mas tardar el diecinueve de agosto del afio de
la eleccion segun lo previsto en el articulo 69 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado
gue de esas resoluciones derivan los insumos requeridos para el
coOmputo total de la eleccion de diputados por el principio de

representacion proporcional y la asignacion respectiva.

Ahora bien, en el citado articulo 69, se dispone gque los demas
recursos de reconsideracion, entre los que esta los interpuestos
contra la asignacibn de diputaciones por el principio de
representaciéon proporcional, deberan ser resueltos a mas tardar
tres dias antes de que se instalen las Camaras del Congreso de la

Union.

Segun lo previsto en los articulos 2, parrafo 2, 4, parrafo 1, 14,
parrafo 2, de la Ley Organica del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos, el veintinueve de agosto del afio de la

15
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eleccion, se reunen los diputados electos con el objeto de celebrar
la sesion constitutiva de la Camara, la cual iniciara sus funciones

el primero de septiembre.

En este orden de ideas, a fin de dar sistematicidad a los medios
de impugnacion en materia electoral, derivado de los plazos
previstos en la ley adjetiva electoral federal no solo para
interponer para controvertir la asignaciones de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, el cual es cuarenta y
ocho horas siguientes, computados a partir de la conclusion de la
sesion en la que el Consejo General haya hecho la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion federal, sino

también para resolver esos recursos.

Lo hasta aqui expuesto justifica también la improcedencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para impugnar la asignaciéon de diputados por el
principio de representacion proporcional, dado que los supuestos
de procedencia de ese juicio no resultan adecuados e idéneos con
los plazos legalmente previstos para la resolucion de esas
controversias, pues conforme a lo previsto en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el promovente del juicio tiene el plazo de cuatro dias
para impugnar el acto o resolucion que consideran vulnera sus
derechos politico-electorales o politicos, el cual se empieza a
computar a partir de que se tiene conocimiento del acto o se le

notifica.

Asi, en el mejor de los supuestos si la demanda del mencionado
medio de impugnacion se presentara en el cuarto dia de ese

plazo, esto ocurriria el veintisiete de agosto, dado que el computo

16
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respectivo se debe hacer considerando dias completos, en
términos de lo previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En ese orden de ideas, el respectivo expediente se recibiria en

esta Sala Superior el inmediato dia veintiocho.

En este contexto, se debe destacar que conforme a lo establecido
en el articulo 69, de la mencionada ley adjetiva electoral federal,
las impugnaciones relacionadas con la eleccion de diputados y
senadores deben de ser resueltos a mas tardar tres dias antes al
en que se instalen las Camaras del Congreso de la Unién. Ahora
bien en términos de lo previsto en los numerales 2, parrafo 2, 4,
parrafo 1, 14, parrafo 2, de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, esos o6rganos legislativos
inician sus funciones el primero de septiembre del afio de la

eleccion.

Conforme a lo expuesto, este Organo jurisdiccional tiene como
como fecha limite para resolver esos medios de impugnacién el
veintiocho de agosto, por lo que, de considerar procedente el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, esta
Sala Superior deberia resolver el mismo dia de su recepcion, lo
cual no seria acorde con el sistema de medios de impugnacion en

materia electoral.

En este contexto, a juicio de este érgano jurisdiccional el recurso
de reconsideraciéon es el medio de impugnacion especifico,
adecuado e idéneo para efecto que los ciudadanos postulados

como candidatos a legisladores federales por el principio de
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representacién proporcional controviertan la asignacién que lleva

a cabo el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En este orden de ideas, a fin de dar sistematicidad a los medios
de impugnacion en materia electoral, se debe interpretar de
manera armonica, sistematica y funcional lo dispuesto en los
articulos 41 y 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8, 44, parrafo 1, inciso u), 61, 62, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, 63, parrafo 1, inciso c), fraccion V y 69 de la Ley de
Medios, y 2, parrafo 2, 4, parrafo 1 y 14, parrafo 2 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que el recurso de reconsideracion es
el Unico medio de impugnacion procedente para controvertir la
asignacion de diputados o senadores por el principio de
representacion proporcional que lleva a cabo el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, esta Sala Superior no desconoce la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 36/2009, consultable a
paginas ciento cuarenta y dos a ciento cuarenta y tres, de la
"Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 intitulado "Jurisprudencia”, publicada por
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto es al tenor de lo siguiente.

ASIGNACION POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. ES IMPUGNABLE POR LOS
CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.-Una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, parrafo segundo;
41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos 61, 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conduce a considerar que la asignacion por

el principio de representacion proporcional, si es impugnable

por los candidatos postulados a cargos de eleccion popular

bajo dicho principio, cuando consideran que de haberse

aplicado correctamente las reglas y formulas del

procedimiento respectivo, habrian obtenido una constancia de

asignacion de diputado federal, diputado local o regidor, por el

principio de representacion proporcional. De lo contrario,

guedarian en estado de indefension, al estar supeditados a la

voluntad del partido o coalicién que los postul6 respecto a la

decision de combatir un acto que les perjudica directamente.
De la mencionada tesis de jurisprudencia se advierte que este
organo colegiado determiné que es procedente el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
para controvertir los actos emitidos por los correspondientes
organos administrativos electorales relativos a la asignacion que
llevan cabo de candidatos por el principio de representacion
proporcional, a nivel federal, local y municipal; sin embargo,
acorde a lo expuesto en esta sentencia, con fundamento en el
articulo 234 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, lo procedente conforme a Derecho que esta Sala
Superior interrumpa la vigencia de la mencionada tesis de
jurisprudencia, Unica y exclusivamente, por cuanto hace a las
impugnaciones de esa haturaleza en el ambito federal, siguiendo
vigente el criterio para aquellas impugnaciones que correspondan
al ambito de las entidades federativas, asi como de los

municipios.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales.
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SEGUNDO. Se reencauza el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a recurso de
reconsideracion previsto en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

TERCERO. Remitase los autos del juicio al rubro indicado a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de
gue haga las anotaciones pertinentes y, una vez hecho lo anterior,
devuelva los autos al Magistrado Ponente, para los efectos

legales procedentes.

CUARTO. Esta Sala Superior interrumpe la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 36/2009, cuyo rubro es: “ASIGNACION
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ES
IMPUGNABLE POR LOS CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO”, Unica y exclusivamente por cuanto hace a las

impugnaciones de esa haturaleza en el ambito federal.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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