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Ciudad de México, a veintiséis de octubre de dos mil

veintidoss.

En el medio de impugnacion indicado al rubro, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dicta
sentencia que desecha la demanda presentada por la parte
actora, a fin de controvertir la omision atribuida a la CNHJ de
sustanciar y resolver su queja intrapartidista, por inexistencia

del acto reclamado.

I. ANTECEDENTES

1 En lo sucesivo el actor o parte actora.

2 En adelante CNHJ.

3 En adelante todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo que se precise una
diversa.
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Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Convocatoria. El dieciséis de junio, el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena publico la “Convocatoria al lll Congreso
Nacional Ordinario”, para la renovacion de diversos cargos
infrapartidistas, a excepcidon de la Presidencia y Secretaria
General del referido Comité; en la que se previd, entre otfros
aspectos, la realizacion de congresos distritales, estatales y

nacionales, previo registro y aprobacion de sus participantes.

2. Solicitud de registro. El quince de julio, el actor se postuld
para contender como congresista en el distrito electoral

federal 04, con cabecera en Jojutla, Morelos.

3. Registros aprobados. El veintidds de julio, la Comision
Nacional de Elecciones® de Morena publicd el listado de
registros aprobados de los postulantes a congresistas

distritales, estatales y nacionales.

4. Celebracién de asamblea distrital. El treinta y uno de julio,
se llevd a cabo la asamblea distrital correspondiente al distrito
federal electoral 04, con cabecera en Jojutla, Morelos,

conforme a lo establecido en la propia Convocatoria.

5. Queja intrapartidaria (CNHJ-MOR-1287/22). El cuatro de

agosto, el actor presentd, via correo electréonico, escrito de

4 En lo sucesivo Convocatoria.
5 En adelante CNE.
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queja en contra de uno de los primeros cinco candidatos
seleccionados conforme a los resultados del cdmputo
realizado al finalizar la jornada electiva. Asimismo, senala que
la responsable remitié al dia siguiente, el acuse relativo a la

recepcion de su medio de impugnacion.

6. Resultados oficiales de los congresos distritales. A decir de
la parte actora, el veinticuatro de agosto, se publicaron los
resultados oficiales de los congresos distritales, para el referido

distrito electoral federal en el Estado de Morelos.

7. Juicio de la ciudadania federal. El diez de octubre, el actor
presentd escrito de demanda ante la CNE de Morena, en
contra de la presunta omision de la CNHJ de sustanciar y
resolver su queja partidista; aquella, al advertir que los actos
impugnados no le eran propios, lo remitid a la responsable,
quien lo recibidé al dia siguiente y, una vez realizado el tramite

correspondiente, a su vez, lo remitic a esta Sala Superior.

8. Registro, turno y radicacién. Recibidas las constancias en
este organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
infegrar el expediente SUP-JDC-1322/2022. Asimismo, lo turné
a la Magistrada Monica Arali Soto Fregosoé, quien en su

oporfunidad lo radicd en su ponencia.

9. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior

emitid el acuerdo 4/2022’, en donde determind Ila

6 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral —en lo sucesivo LGSMIME o Ley de Medios—.

7 Aprobado el veintiuno de septiembre de dos mil veintidds y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de octubre siguiente.
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reanudacion de la modalidad presencial de las sesiones

publicas de resolucion de los medios de impugnacion.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer del presente juicio,
porque la parte actora controvierte la omision de la CNHJ de
Morena de sustanciar y resolver su queja intrapartidista,
interpuesta a fin de controvertirla lista de las personas elegidas
en el congreso distrital 04 con cabecera en Jojutla, Morelos; la
cual se encuentra relacionada con el proceso interno para la
renovacion de los érganos de direccidon de dicho instituto
politico, entre ellos los nacionales, cuya revision es exclusiva

de este érgano jurisdiccional.

Asi, la competencia de esta autoridad jurisdiccional se
actualiza porque la controversia estd vinculada con el
proceso interno para elegir congresistas distritales que tuvo
verificativo el tfreinta y uno de julio pasado en el Estado de
Morelos, en el marco del Il Congreso Nacional Ordinario de
Morena, en especifico la asamblea celebrada en el distrito
electoral federal 04 en esa demarcacion territorial, en las que
se elegirian de manera simultdnea diversos cargos entre los
que se encuentran los congresistas nacionales, |o cual no
tiene impacto especificamente en una entidad federativa, de

ahi que no se actualice la competencia del Tribunal local ni
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de alguna de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral®.

SEGUNDA. Improcedencia. El juicio de la ciudadania es
improcedente, porque en el caso se actuadliza la causal
prevista en el articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de la inexistencia del acto reclamado, lo que trae como

consecuencia el desechamiento de la demanda.

2.1. Marco normativo. El articulo 41, pdrrafo tercero, base IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé el establecimiento de un sistema de medios de
impugnaciéon para garantizar los principios de legalidad de los
actos y resoluciones electorales, en los términos que senale la

propia Constitucion y la Ley.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto por el articulo
9, numeral 1, inciso d), de la Ley de Medios, es un requisito para
la procedencia de los medios de impugnacion, la existencia
de un acto o resolucion, asi como identificar a la autoridad

responsable del mismo.

Asi, en el caso del juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 84, pdrrafo 1, de la LGSMIME, debe

existir un acto o resoluciéon al cual se le atribuya la vulneracion

8 De conformidad con los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccioén lll, inciso c); y 169, fraccién |, inciso €), de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 3, pdrrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1; 80,
pdrrafos, 1, inciso g) y 3; y 83, pdrrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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de derechos, ya que las resoluciones que recaen a dicho
juicio pueden tener el efecto de confirmar el acto o resolucion
impugnado, o bien, de revocarlo o modificarlo, para restituir a
la persona promovente en el goce del derecho politico-

electoral que se afecto.

Ahora bien, se debe tener presente que, en el dmbito del
derecho procesal, la emision de determinaciones que
conllevan el reconocimiento del derecho de accion de los
promoventes genera el establecimiento de figuras juridicas
que permiten orientar de modo preciso el actuar del juzgador,

evitando un uso indiscriminado de la jurisdiccion.

La materializacion de todo acto juridico produce variables
que denotan un pardmetro de regularidad procesal que
obliga a los operadores a ponderar las consecuencias que se
propicien con la adopcion de una o varias medidas de
decision, generado por el dinamismo juridico que conlleva la

aplicaciéon de la norma.

De ahi que, como se menciond, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9, pdrrafo 1, inciso d), de la Ley de
Medios, uno de los requisitos del medio de impugnacion es
que las partes promoventes senalen el acto o resolucion que

se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse Unicamente
desde un punto de vista formal como la simple mencidn en el

escrito de demanda de un acto (positivo o negativo), sino
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también en un sentido material, que implica la existencia
misma en el mundo fdactico del acto reclamado, de manera
que, si no existe el acto positivo o negativo, con las referidas

caracteristicas, no se justifica la instauracion del juicio.

Por ende, cuando no exista el acto o la omisidn atribuida a la
autoridad electoral, el juicio resulta improcedente y la
consecuencia juridica es el desechamiento, ante Ila
imposibilidad material y juridica para ocuparse de las
cuestiones que se contfrovierten y, en su caso, dictar la

resolucion de fondo que en derecho corresponda.

En tales circunstancias, son notoriacmente improcedentes 1os
medios de impugnacidn en materia electoral y la
consecuencia juridica es su desechamiento, cuando se
actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la Ley, como es que el acto motivo de la demanda sea
inexistente, cuando cesan los efectos del acto reclamado o
bien, desaparecen o se destruyen sus consecuencias,
torndndose ocioso examinar el acto materia de la

impugnacion.

2.2. Caso concreto. En el asunto que se andaliza, la parte
actora presentd, el cuatro de agosto, via correo electrénico,
una queja intrapartidista en contra de los resultados obtenidos
en la eleccion de congresistas distritales de Morena
celebrada en el distrito electoral federal 04, en Jojutla,

Morelos; en el caso, especificamente en contra de una de las
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personas que quedd entre los primeros cinco lugares de
candidatos hombres, de acuerdo con los resultados obtenidos
del escrutinio y coémputo realizado una vez concluida la
jornada electiva. Asimismo, refiere haber recibido por la
misma  via el acuse de recepcidn de su escrito de

impugnacion.

Con posterioridad, el veinticuatro del mismo mes — a decir del
actor-, se publicaron los resultados oficiales de la eleccidon
interna controvertida y, manifiesta que, a la fecha de la
presentacion de la demanda que dio origen al presente
medio de impugnacién, la responsable ha sido omisa en
sustanciar y dictar la resolucion correspondiente, pues alega
gue desde la fecha de la presentacion de la queja no se le ha
notificado el acuerdo de admisidon respectivo ni alguna otra

actuacion procesal.

En ese sentido su pretension es que se ordene al érgano
parfidista responsable dar trdmite y resolver la queja

presentada por el ahora actor.

2.3. Decision. Esta Sala Superior determina que la pretension
de la parte actora ha sido colmada, porque previo a la
presentacion del presente juicio la responsable resolvid la
queja infrapartidista cuya omision de sustanciar y resolver se
controvierte en esta instancia, por lo que se advierte la
inexistencia del acto reclamado (omision de sustanciar vy

resolver).
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Lo anterior, porque si bien el promovente alega que, después
de presentada su impugnacion intrapartidista, no se le noftificd
la admisidn correspondiente ni alguna ofra actuacion
procesal, por lo que la responsable ha sido omisa en tramitar
y resolver su escrito de queja; de las constancias remitidas por
la CNHJ, esta Sala Superior advierte que, incluso antes de la
presentacion de la demanda del presente juicio, se resolvid la

queja interpuesta por la parte actora.

En efecto, al rendir su informe circunstanciado, la CNHJ senald
que la omisidon que se le atribuye es inexistente, toda vez que
el dos de septiembre, emitidé el acuerdo de improcedencia
que recayo al expediente CNHJ-MOR-1287/222, en el sentfido
de declarar que el quejoso carecia de interés juridico, pues a
la fecha de la presentacion del medio de impugnacion
intrapartidista, los actos impugnados no eran definitivos ni
firmes, pues la CNE no habia realizado la calificacion de la

eleccidn y por tanto no habia resultados definitivos.

Dicha resolucion se le notificd via correo electréonico a la parte
actora, segun se advierte de las constancias allegadas por la

responsable, cuya imagen se inserta a continuacion:



SUP-JDC-1322/2022

Gorraa: Nostcaciones CNKI - Outogk !

Se notifica acuerdo de improcedencia

nes CNH) <notificaciones.cnhj@morena.si>

car penaloza1280@ gmail.coms
enhj@merena si>;Donaji Alba
<yladimir j@

Yy .comz ADMON CNH)
gmail.com <cd.cnhj@gmailcoms ausiliar.c3@gmail.com

CNHJ-P3/JD

ATENTAMENTE

morenalni}
Cabe senalar que, tratdndose del partido MORENA, el articulo
12, inciso a), en relacién con el numeral 11, del Reglamento
de la CNHJ prevén que la notificacion a través de correo

electrénico surte sus efectos el mismo dia en que se practica.?

Al respecto, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha determinado que para generar
la certeza de la noftificacidn realizada mediante correo
electronico debe existir un instrumento que acredite que la
persona destinataria recibid la documentacion respectiva,

por ejemplo, mediante la emisién de un acuse de recepcion.!?

Sin embargo, cabe aclarar que el hecho de que el
destinatario de una notificacion genere un acuse de recibo es
un elemento que es Util Unicamente para tener certeza de
qgue efectivamente recibid la comunicacion. No obstante, el

momento a partir del cual debe considerarse hecha la

? Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberdn realizarse
en un plazo de dos dias hdbiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el auto o dictada
la resolucién. Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios seialados en el Articulo
12 del presente Reglamento, surtirdn efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos
correrdn a partir del dia siguiente.

10 Juicio de la ciudadania SUP-JDC-1171/2020 y SUP-JDC-1191/2020 acumulado, entre otros.
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notificacion no puede quedar al arbitrio de quien genera el
acuse, pues eso podria incentivar a que los destinatarios
indebidamente emitieran las constancias de recibo dias
después de que el acto reclamado se les comunicd, como

una estrategia para ganar dias para impugnar'!.

Dicho de ofra forma, la existencia de un acuse generado por
el propio destinatario de una notificacion permite tener por
demostrado sélo que la notificacion se practicd, al tratarse un
hecho reconocido por las partes de un procedimiento

materialmente jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, a fin de evitar prdcticas indebidas por
parte de las personas que generan los acuses a las
comunicaciones que se hacen a fravés de correos
electronicos particulares, debe estimarse como el momento
en que se practico la nofificacion el que se desprenda de las
constancias que documenten la fecha de envio del correo,
siempre y cuando el destinatario no pruebe que su recepcion

ocurridé en otro momento.

Ademads, es de senalarse que, de la revision realizada por este
organo jurisdiccional se advierte que también dicha
resolucion se encuentfra publicada en los estrados
electréonicos de la responsable en su pdgina de internet'?, lo
que se invoca como un hecho notorio, en términos de o que

establece el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

11 Criterio sostenido en el juicio SUP-JDC-10049/2020.

12 Consultable en la liga:
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_59680e?bab3a43dd?al7dfbe2deabédc.p
df
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En ese sentido, es evidente que el acto reclamado,
consistente en la omision de sustanciar y resolver la queja
partidista es inexistente y, por tanto, lo procedente es
desechar de plano la demanda, toda vez que la autoridad
jurisdiccional partidista resolvid la queja del actorincluso antes
de que acudiera ante esta instancia, misma que le fue
notificada por correo electronico y se publicd en los estrados
electrénicos de la responsable, de ahi que no exista un acto u
omision que amerite el estudio de fondo por parte de esta

autoridad jurisdiccional.

Lo anterior, pues como se indicd, la demanda se presento el
diez de octubre ante la CNE de Morena, quien al advertir que
los actos contfrovertidos no le eran propios, la remitid ala CNHJ
al dia siguiente; a su vez, una vez redlizado el trdmite
correspondiente, la responsable remitid la demanda vy las
constancias respectivas a esta Sala Superior en donde se
recibieron el diecinueve siguiente, entre ellas se encuentra el
informe circunstanciado, en el que se informa el acuerdo de
improcedencia que recayo a la queja intrapartidista -cuya
omision de sustanciar y resolver se pretende controvertir-,
dictado por la responsable desde el dos de septiembre
anterior, notificado al quejoso el mismo dia mediante correo
electrénico y publicado en los estrados electronicos de la
CNHJ.

En ese sentido, la litis se centra en la omisidn atribuida al

referido 6rgano de justicia partidaria de dar el trdmite
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correspondiente y emitir una resolucion en el medio de
impugnacion partidista y, la pretension de la parte actora
consiste en que este érgano jurisdiccional le ordene a la
responsable que la sustancie y resuelva, -lo cual ya realizd con
anterioridad a la presentacion del escrito de demanda que
dio origen al presente medio de impugnacion-, por tanto es
evidente que la omisidon impugnada es inexistente, toda vez
que la CNHJ ya ha resuelto la queja en el sentido de

declararla improcedente.

De lo anterior se concluye que, al momento en que se
presentd el juicio de la ciudadania, la CNHJ habia cumplido
con la sustanciacion de la queja e incluso la resolvid y noftificd
al ahora actor el acuerdo de improcedencia respectivo, por
lo que, en el caso, del andlisis infegral de las constancias se
advierte una inexistencia material que impide a este érgano
jurisdiccional avocarse a su conocimiento, Io que deviene en

la improcedencia del juicio.'3

Lo anterior es asi, pues como se analizd, no existe materia
alguna sobre la cual esta autoridad pudiera emitir alguna
determinacién o, en su defecto, exista algun acto sobre el
cual, deba resolver un punto de derecho.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

13 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-917/2022.
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UNICO. Se desecha de plano la demandoa.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, o resolvieron la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidn de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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