Sintesis del SUP-JDC-1329/2025

PROBLEMA JURIDICO: ; El ciudadano tiene interés para controvertir una supuesta omision
del Congreso de la Union de someter a consulta popular la reforma constitucional al Poder
Judicial de la Federacion?

1. El 15 de septiembre de 2024, el Congreso de la Union aprobd la reforma constitucional
que modifico el procedimiento de designacion de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion. En esencia, la reforma establecio la eleccion de las personas juzgadoras
mediante el voto popular.

2. El 19 de febrero, el actor presentd directamente ante esta Sala Superior un juicio de la
ciudadania en contra de la presunta omision por parte del Congreso de la Union de someter
a consulta popular la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

El actor alega que el Congreso de la Unidon ha sido omiso en someter a consulta popular la reforma
constitucional al Poder Judicial de la Federacion.

A su juicio, dicha reforma es un asunto de trascendencia nacional, al impactar de manera directa e irreversible
la estructura del Poder Judicial, la division de poderes y tener repercusién en la mayoria del territorio nacional.
Por ende, el Congreso de la Union tenia la obligacion constitucional de garantizar y promover el derecho de
la ciudadania a participar en esta reforma constitucional mediante la consulta popular.

Razonamientos:

1. El actor no argumenta cémo la supuesta omision del Congreso de la Unién de
someter a consulta popular la reforma al Poder Judicial de la Federacion le genera
algun perjuicio a su esfera juridica, por lo que carece de interés juridico para
promover el medio de impugnacion.

2. También carece de interés legitimo, porque su calidad como ciudadano no lo coloca,
por si sola, en una situaciéon de relevancia en el ordenamiento juridico. Aunque el

articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion general establece el derecho de la
ciudadania de votar en las consultas populares, para que la ciudadania pueda activar
ese mecanismo de participacion ciudadana directa se requiere que sea el 2 % de la
lista nominal de personas electoras quien lo solicite formalmente ante el Congreso
de la Unidn. Si bien el actor hace referencia a algunas iniciativas ciudadanas de
recabacion de firmas para solicitar que se convocara la consulta popular respecto de
la reforma al Poder Judicial de la Federacion, no acredita haber formado parte de
quienes promovieron dichas iniciativas ante el Congreso de la Unidn.

Se desecha
la demanda.

3. En consecuencia, la afectacion que, de manera genérica, alega a su derecho de
votar no se traduce en un interés juridico ni legitimo, sino en un interés simple.
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Sentencia de la Sala Superior por la que se desecha la demanda que

presento el actor, ya que, con independencia de que se actualice otra causal

de improcedencia, no tiene interés juridico ni legitimo para controvertir la

presunta omision del Congreso de la Union de someter a consulta popular

la reforma al Poder Judicial de la Federacion.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ASPECTOS GENERALES

El actor reclama ante esta instancia la vulneracion a su derecho como
ciudadano a votar en consultas populares, con motivo de la supuesta
omisién por parte del Congreso de la Union de someter a consulta popular

la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion.

Antes de resolver si le asiste o0 no la razén al actor, esta Sala Superior debe
determinar si la demanda cumple con los requisitos de procedencia del

juicio de la ciudadania.

ANTECEDENTES

Aprobacion de la reforma constitucional. El 15 de septiembre de 2024,
el Congreso de la Union aprobd la reforma constitucional que modificé el
procedimiento de designacion de las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federaciéon. En esencia, la reforma establecio la eleccion de

las personas juzgadoras mediante el voto popular.

Juicio de la ciudadania. El 19 de febrero, el actor presenté directamente
ante esta Sala Superior un juicio de la ciudadania en contra de la omision
por parte del Congreso de la Unién de someter a consulta popular la reforma

constitucional al Poder Judicial de la Federacion.

TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JDC-1329/2025, registrarlo y turnarlo a la ponencia del magistrado

instructor para su tramite y sustanciacion.

" De este punto en adelante, todas las fechas se referiran al 2024, salvo que se disponga
lo contrario.
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania, ya que el actor promueve un juicio para la proteccidon de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, con el fin de hacer valer la
vulneracion, en su consideracion, de su derecho politico-electoral de
participacion politica directa mediante un proceso de consulta popular en

relacion con la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion?.

IMPROCEDENCIA
de

improcedencia, esta Sala Superior considera que se debe desechar la

Con independencia de que se actualice alguna otra causal
demanda que presentd el actor, porque no tiene interés juridico ni
legitimo para impugnar la supuesta omisién del Congreso de la Union de

someter a consulta popular la reforma al Poder Judicial de la Federacion.
1.1. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios preve la improcedencia de los medios de impugnacion, de entre
otros supuestos, cuando la resolucién no afecte el interés juridico de la parte

promovente.

El interés juridico se actualiza si se alega la infraccion de algun derecho
sustancial del promovente que, a su vez, hace necesaria y util la

intervencion del érgano jurisdiccional para reparar esa violacion®.

Por tanto, para que tal interés exista, el acto o resolucion impugnada en

materia electoral debe afectar de manera clara y suficiente el ambito de

2 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccién
V, de la Constitucidn general, 251, 253, fraccion 1V, inciso c), 256, fraccion |, inciso €), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion |ll,
de la Ley de Medios.

3 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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derechos de quien acude al proceso. De llegar a demostrar en el juicio la
afectacion ilegal de algun derecho del que la parte demandante es titular,
solo se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada mediante

la sentencia que se dicte en el juicio.

Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia, exige que quien

impugne demuestre:

I. La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se dice

vulnerado; vy,

ll. que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los

agravios del recurso.

Por otra parte, el interés legitimo no se asocia a la existencia de un derecho
subjetivo, sino a que la tutela juridica corresponda a la "especial situacion

frente al orden juridico”.

Este tipo de interés opera cuando se trata de impugnaciones relacionadas
con la tutela de principios y derechos constitucionales establecidos a favor
de un grupo que, por ejemplo, ha padecido una discriminacion historica y
estructural. En esos casos, cualquiera de sus integrantes puede acudir a

juicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién* ha sostenido que para que se
surta el interés legitimo, el inconforme se debe encontrar en una situacion
juridica identificable, ya sea por una circunstancia personal o por una

regulacién sectorial o grupal®.

Entonces, para probar el interés legitimo, debera acreditarse que:

4 En adelante SCJN.

5 Véanse las dos siguientes Tesis: 1) 2a./J. 51/2019 (10a.), de rubro.- INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 64, marzo de 2019, Tomo I, pagina 1598; y 2) 1a. XLI1/2013 (10a.),
de rubro interés legitimo en el amparo. Su diferencia con el interés simple, visible en Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 33, agosto de 2016, Tomo I, pagina: 690.
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a) Exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele

algun interés legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad;

b) el acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion
que se guarda frente al ordenamiento juridico, ya sea de manera

individual o colectiva; y,

¢) que el promovente pertenezca a esa colectividad.

Asi, el interés legitimo supone una afectacion juridica a la esfera de
derechos de quien reclama la violacién, por lo cual se debe demostrar ese
agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio
que se alega en la demanda. Los elementos constitutivos del interés
legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos

para que el medio de defensa sea improcedente.
1.2. Caso concreto

El actor present6 ante esta Sala Superior una demanda para controvertir la
supuesta omision del Congreso de la Union y de quien resultara
responsable de someter a consulta popular la reforma constitucional al

Poder Judicial de la Federacion.

En su consideracion, la reforma es un asunto de trascendencia nacional, al
impactar de manera directa e irreversible la estructura del Poder Judicial, la
divisién de poderes y tener repercusion en la mayoria del territorio nacional.
Por ende, a su juicio, el Congreso de la Uniéon tenia la obligacion
constitucional de garantizar y promover el derecho de la ciudadania a
participar en esta reforma constitucional mediante la consulta popular,
conforme al articulo 35, fraccién lll, y 36, fraccion lll, de la Constitucion

general.

De ahi que estime que la falta de consulta vulnera su derecho y el de la
ciudadania a participar en los asuntos publicos; limita la toma de decisiones
de interés general y desconoce el principio de soberania popular, previsto
en el articulo 39 constitucional; y niega a la ciudadania la posibilidad de

contar con un medio efectivo para cuestionar y decidir sobre una reforma
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de alto impacto, por lo que vulnera su derecho de acceso a la justicia, asi

como el principio pro persona.

Como se sefald, esta Sala Superior considera que en el caso no se
actualiza el interés juridico ni legitimo de la parte promovente, por las

razones que se explican a continuacion.

La consulta popular es el mecanismo de participacién reconocido en la
Constitucion general®, por medio del cual la ciudadania ejerce su derecho a
través del voto para expresar su opinion respecto de uno o varios temas de

trascendencia nacional’.

Podran solicitar una consulta popularg:

e El presidente de la Republica;

e el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
cualquiera de las Camaras del Congreso, o

¢ la ciudadania en un numero equivalente, al menos, al dos por
ciento de los inscritos en la lista nominal de electores.
La ciudadania podra respaldar mas de una consulta popular, pero no
procedera el tramite de las consultas que sean respaldadas por la
misma ciudadania cuando se rebase el veinte por ciento de las firmas

de apoyo. En este caso solo procedera la primera solicitud.

La peticion de consulta popular podra presentarse ante las Camaras del
Congreso segun corresponda, a partir del primero de septiembre del
segundo afno de ejercicio de cada legislatura y hasta el quince de

septiembre del aiio previo al que se realice la jornada electoral federal®.

Por su parte, el aviso de intencion es el formato mediante el cual las y los
ciudadanos expresan su voluntad a la Camara que corresponda de

presentar una peticion de consulta popular.

6 Articulo 35, fraccién VIII de la Constitucion General.

7 Articulo 4 de la LFCP.

8 Articulos 35, fraccion VIII, 1.° de la Constitucion General y 12 de la LFCP.
9 Articulo 13 de la LFCP. Es un articulo que se cuestiona por la parte actora.
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La ciudadania que desee presentar una peticion de consulta popular para
la jornada de consulta inmediata siguiente, debera dar el aviso de
intencion a quien ostente la presidencia de la Mesa Directiva de la Camara
que corresponda, a través del formato que al efecto determine dicha

Camara.

La persona que presida la Mesa Directiva de la Camara que corresponda
emitira en un plazo no mayor a diez dias habiles, una constancia que
acredite la presentacion del aviso de intencion, que se acompanara del
formato para la obtencion de firmas determinado por las Camaras del
Congreso'® y con ello se da el inicio de los actos para recabar las

firmas de apoyo.

La falta de presentacion del aviso de intencidon sera causa para que la
Camara correspondiente no admita a tramite la peticion de consulta

popular!,

En el caso concreto, el actor hace valer, en abstracto, una vulneracion a su
derecho de participacion politica directa, con motivo de la supuesta omision
que le atribuye al Congreso de la Uniéon de someter a consulta popular la
reforma al Poder Judicial, sin embargo, no se desprende manifestacion
alguna de cémo esa supuesta omisién le genera algun perjuicio a su esfera
juridica, ya que no acredita haber presentado ningun aviso de intencion ante
las Camaras del Congreso mediante el cual manifestara una peticion de

consulta popular, como lo exige la LFCP.

El actor refiere, de manera genérica en su demanda, algunas iniciativas
ciudadanas de recabacion de firmas para solicitar que se convocara la
consulta popular respecto de la reforma, sin embargo, no acredita, ante este
organo jurisdiccional, haber formado parte de la ciudadania que
supuestamente promovio dichas iniciativas ante el Congreso de la Unién o

que acuda en su representacion legal.

Aunado a que, con base en la Constitucion general y la Ley Federal de

Consulta Popular, no existe una obligacion del Congreso de la Union de

10 Articulo 15 de la LFCP.
11 Articulo 14 de la LFCP.
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iniciar, de oficio, algun mecanismo de participacion ciudadana respecto de
las decisiones que tomen los poderes publicos, sino que forma parte de su
facultad potestativa siempre que se cumplan con los requisitos formales

previstos constitucional y legalmente.

En ese sentido, la calidad del actor como parte de la ciudadania interesada
en ejercer su derecho de participacién politica a través de una consulta
popular, no lo coloca en una situacion de relevancia en el ordenamiento
juridico ni tampoco es suficiente para reconocerle interés legitimo, ya que
la posible vulneracion por la supuesta omision del Congreso de la Unién no

se limita a un grupo o tiene un efecto especial en alguna colectividad.

Sobre esa base, atendiendo a las circunstancias del caso, este 6rgano
jurisdiccional considera que el promovente unicamente cuenta con un
interés simple, entendido como el que puede tener cualquier persona por
algun acto o supuesta omision de autoridad, pero que, en caso de
satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal, pues no supone

afectacion a su esfera juridica en ningun sentido.

Asi, ante la falta de interés juridico o legitimo del actor para controvertir una
vulneracion a su derecho de participacién politica con motivo de la supuesta
omisién del Congreso de la Unién de someter a consulta popular la reforma

al Poder Judicial, lo procedente es desechar la demanda.

En consecuencia, resultan inatendibles las solicitudes del actor, asi como
improcedentes las medidas de proteccion que solicita en su escrito de
demanda. Maxime que no se advierte de ninguna forma que su seguridad
se encuentre bajo peligro —inminente ni mediato— con motivo de la

impugnacién que promueve ante esta Sala Superior.

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la magistrada Janine M.
Otélora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO'™> QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-
1329/2025.

Este voto detalla las razones por las que acompanié la decision de la Sala
Superior de desechar la demanda del actor porque carece de interés juridico

y legitimo.

I. Contexto del caso. El actor en su calidad de ciudadano controvierte la
omision del Congreso de la Unién de someter a consulta popular la reforma

constitucional del Poder Judicial de la Federacion.

Il. Decision de la Sala. La Sala decidié desechar la demanda, al estimar
que el actor no tiene interés juridico ni legitimo, sino interés simple. Para
llegar a esa conclusion, afirmoé que no se advierte manifestacion alguna por
parte del actor de cdmo la supuesta omisién del Congreso de la Unidn de
someter a consulta popular la reforma constitucional del Poder Judicial de
la Federacion le genera algun perjuicio a su esfera juridica, debido a que no
acreditd haber presentado algun aviso de intencion, como lo exige la Ley

Federal de Consulta Popular.'3

Asimismo, en la sentencia aprobada por unanimidad, se consider6 que el
actor de manera genérica sefala algunas iniciativas ciudadanas de
obtencién de firmas para solicitar que se convocara la consulta popular
respecto de la reforma, sin embargo, no acredita, ante esta Sala Superior,
haber formado parte de la ciudadania que supuestamente promovié dichas
iniciativas ante el Congreso de la Unién o que acuda en su representacion

legal.

Ademas, se considera que en la Constitucion general y la LFCP, no existe
una obligacién del Congreso de la Union de iniciar, de oficio, algun

mecanismo de participacion ciudadana respecto de las decisiones que

2 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Colaboraron: Martha Lilia Mosqueda Villegas y Fernanda Nicole
Plascencia Calderdn.

'3 Posteriormente, LFCP.
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tomen los poderes publicos, sino que forma parte de su facultad potestativa
siempre que se cumplan con los requisitos formales previstos constitucional

y legalmente.

Por otra parte, se determina que el actor como parte de la ciudadania
interesada en ejercer su derecho de participacion politica a través de una
consulta popular, no lo coloca en una situacion de relevancia en el
ordenamiento juridico ni tampoco es suficiente para reconocerle interés
legitimo, porque la posible vulneracién por la supuesta omision del
Congreso de la Union no se limita a un grupo o tiene un efecto especial en

alguna colectividad.

lll. Mi postura. Decidi acompafiar la resolucion de la Sala porque
efectivamente, el actor no demuestra haber presentado algun aviso de
intencion de peticiéon de consulta popular, por lo que solamente tiene un

interés simple.

Sin embargo, formulé este voto razonado para precisar que, mi votacion, no
implica una contradiccion en la forma que lo hice en la sentencia recaida al
recurso de apelacion SUP-RAP-382/2021, que fue aprobada por la mayoria
de mis pares, en la que se determind sobreseer la demanda interpuesta por
varias ciudadanas observadoras y observadores electorales a fin de
impugnar diversos actos relacionados con la consulta popular 2021, al
considerar que los promoventes carecian de interés juridico y legitimo para
impugnar actos que corresponden a la etapa de organizacion y resultados

de la consulta.

La razdn que me llevo a votar en contra de esa decision fue que, a mi juicio,
consideré que los recurrentes en su caracter de ciudadanas observadoras
y observadores electorales en la consulta popular, si contaban con interés
juridico y legitimo para impugnar, aun cuando no adujeron la vulneracién a
su derecho politico electoral en el sentido de que se les hubiese afectado
su derecho al voto en la consulta, ya que consideré que su participacion en
esta con ese caracter los colocaba en una especial situacion frente al

ordenamiento juridico, de ahi que, a mi juicio debiod declararse infundada la
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causal de improcedencia alegada por la responsable y estudiar el fondo de

los planteamientos expuestos.

En ese sentido, a diferencia del citado recurso de apelacién, hoy existe una
sentencia de la Sala que estima que el actor en su calidad de ciudadano no
tiene interés juridico ni legitimo, porque no demuestra haber presentado
algun aviso de intencién de peticion de consulta popular. Por tanto, el
supuesto es distinto al del recurso de apelacion en comento y, en esa
medida, es que comparto las consideraciones que sustentan la sentencia
aprobada por unanimidad, ya que, en el caso el actor solamente tiene un

interés simple.

Por todo lo anterior, es que acompanio la propuesta, pero con el presente

voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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