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Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintiuno

Sentencia definitiva que revoca la resolucion emitida por la Comision de

Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, en el Juicio de

Inconformidad CJ/JIN/263/2021, en la que se determind desechar la

demanda del actor por falta de interés juridico y legitimo para controvertir la

aprobacion del registro de la candidatura de la planilla encabezada por

Marko Antonio Cortés Mendoza, para contender por la presidencia del

Comité Ejecutivo Nacional de ese partido.

Se llega a esta conclusién porque los Estatutos y la Ley General de Partidos

Politicos reconocen que la militancia de ese partido cuenta con interés
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legitimo para cuestionar los actos relacionados con su proceso interno de

renovacion de érganos de direccion.
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Constitucion General: Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Estatutos: Estatutos Generales del Partido
Accién Nacional, aprobados por
La XVIII Asamblea Nacional

Extraordinaria

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en

Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion

PAN: Partido Accion Nacional

1. ANTECEDENTES

1.1. Convocatoria. El veinte de agosto de este afio', la Comision de
Elecciones emiti6 la convocatoria para la eleccion del presidente y
miembros del CEN para el periodo 2021-2024.

1.2. Registro. El catorce de septiembre, el militante Marko Antonio Cortés
Mendoza realizé su registro junto con la planilla propuesta, asimismo,

entrego los documentos y las firmas de apoyo referidas en la convocatoria.

1.3. Queja intrapartidista. Derivado de lo anterior, se presentaron diversas

quejas a fin de controvertir la supuesta violacion a los articulos de la

! Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2021, salvo alguna precision
en sentido distinto.
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convocatoria y presuntas irregularidades en el listado nominal preliminar de

militantes.

1.4. Acuerdo. El veintidos de septiembre, la Comision de Elecciones
declard la procedencia del registro de la candidatura unica y la planilla
encabezada por el militante Marko Cortés Mendoza, para contender como
candidato a la presidencia del CEN en el periodo 2021-2024, misma que
controvirtié el ahora actor el veintiséis de septiembre del afio que transcurre,

a través de la presentacion de una queja.

1.5. Resolucion impugnada (CJ/JIN/263/2021). ElI ocho de octubre
siguiente, la Comision de Justicia reencauzé el medio de impugnacion a
juicio de inconformidad y desechd la demanda por falta de interés juridico

del promovente.

1.6. Juicio ciudadano. El catorce de octubre, Gerardo Priego Tapia
impugno la resolucion de la Comision de Justicia ante ese érgano, el cual

remitié la demanda a esta Sala Superior el veinte siguiente.

1.7. Turno y tramite. Recibido el medio de impugnacioén, el magistrado
presidente acordé integrar el expediente SUP-JDC-1342/2021 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos

previstos en el articulo 19.de la Ley de Medios.

1.8. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado Indalfer Infante Gonzales acordé radicar el expediente, admitir

la demanda y cerrar la instruccion, para los efectos legales conducentes.

1.9. Engrose. En sesién publica de fecha diez de noviembre, la mayoria del
pleno rechazé el proyecto presentado por el magistrado Indalfer Infante
Gonzales, por lo que se determiné que el magistrado Reyes Rodriguez

Mondragdn realizara el engrose correspondiente.
2. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro identificado de conformidad con los articulos 41,

parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
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general; 164, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica; 79, 80 y 83 de la Ley de Medios.

Lo anterior, por tratarse de un juicio ciudadano cuyo origen es una
resolucién del 6rgano jurisdiccional del PAN emitida en un juicio de
inconformidad relacionado con el proceso de eleccidon de la dirigencia

nacional de un partido politico.

Respecto a la competencia por la naturaleza del acto reclamado, la Ley
Organica establece que le corresponde a la Sala Superior conocer y
resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten

por la integracion de los 6érganos nacionales de los partidos politicos.

En ese sentido, la citada Ley de Medios prevé la competencia de esta Sala
Superior para conocer, en unica instancia, de los juicios ciudadanos
promovidos en contra de las determinaciones de los partidos politicos,

relacionadas con la integracién de sus 6rganos nacionales.

Por su parte, la Sala Superior ha determinado que el caracter nacional del
organo partidista responsable no es suficiente para determinar su

competencia, sino que se debe atender a los efectos del acto impugnado.

En ese sentido, si las consecuencias de los actos reclamados irradian de
manera exclusiva en un ambito territorial local determinado, la competencia
recae en los tribunales electorales de la entidad federativa respectiva y, con

posterioridad, en las salas regionales que ejerzan jurisdiccion sobre estos.

En cambio, si los efectos de los actos impugnados no recaen en un ambito
territorial local determinado, al tener incidencia en el ambito nacional, la
competencia se surte a favor de esta Sala Superior, como acontece en el
presente caso, en el que la controversia esta relacionada con la eleccion de

la dirigencia nacional del PAN.
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20202, en el cual, si bien,
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencia, hasta que el pleno determine alguna

cuestion distinta.
4. PROCEDENCIA

Este juicio satisface los requisitos exigidos para su admision previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 83, de la Ley de Medios, tal'y como se

expone a continuacion:

4.1. Forma. La demanda se presento por escrito; en ella consta el nombre
y firma autégrafa del promovente, se identifica el acto impugnado y el
organo que lo emitid; se mencionan los hechos en que se basa la
inconformidad y se exponen los agravios, asi como los preceptos

legales supuestamente violados.

4.2. Oportunidad. Se cumple con este requisito porque la demanda se
presentd dentro del plazo legal de cuatro dias que establece la Ley de
Medios. El actor conocio el acto reclamado el once de octubre y la demanda
se presentd el catorce de octubre, ante la Comision de Justicia, esto es,

dentro del término de cuatro dias, el cual concluia el dia quince.

4.3. Legitimacion. El requisito se cumple porque el actor es un ciudadano
que controvierte, por propio derecho, la resolucion partidista que considera
vulnera sus derechos politico-electorales de militante de un partido politico

nacional.

4.4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque el actor
controvierte la resolucion dictada por la Comision de Justicia, en la que se
desechd el medio de impugnacion que presentd en contra del acuerdo que

declard procedente el registro de la candidatura de la planilla para contender

2 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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por la presidencia e integracion del CEN, lo que el inconforme considera
ilegal, por lo que se evidencia su interés juridico para controvertir la

mencionada resolucion.

4.5. Definitividad. No se advierte que proceda ningun otro medio de
defensa y este juicio es iddéneo para, de ser el caso, reparar el derecho que

el actor afirma fue vulnerado.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

La controversia que se plantea en el presente juicio ciudadano tiene su
origen en una queja intrapartidista que presentd el actor en contra de Marko
Cortés Mendoza y de diversos funcionarios de la Comision de Elecciones,
por haber aprobado el registro del ciudadano mencionado como candidato
a la dirigencia nacional del PAN, antes de que la Comisién de Justicia
resolviera la queja que interpuso el actor, lo que consideré como violatorio

del principio de definitividad de las etapas del proceso interno.

En la instancia partidista, el actor alegé diversas irregularidades,
relacionadas con el padréon de militantes para recabar las firmas que se
establecen como uno de los requisitos; la omision de convocar a los
representantes del actor ante la Comisién de Elecciones a las sesiones de
ese organo, privandole de su derecho a participar del proceso interno vy,
finalmente, la falta de transparencia de las firmas que obtuvo la planilla

encabezada por Marko Cortés Mendoza.

Sin embargo, la Comision de Justicia desecho la queja del actor,
argumentando que carecia de algun tipo de interés que le permitiera
impugnar la aprobacion del registro impugnado, ya que, al no contar con
la calidad de candidato en el proceso de eleccion interno, no se vulneraba

su derecho a ser votado, ni se le impedia ser candidato.

El actor acude a esta Sala Superior para controvertir la decision de la
Comisioén de Justicia de no admitir la queja que presentd en contra de la

procedencia de registro de la candidatura de la planilla unica.
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5.2. Sintesis de agravios

Para alcanzar su pretension, el actor presenta los siguientes agravios:

i)

i)

De confirmarse la resolucion impugnada, se afectaria su derecho
para participar como candidato a la presidencia del CEN, pues no
se subsanarian las irregularidades que se han presentado

durante el proceso interno.

Sefiala que, de conformidad con el articulo 52 de los Estatutos, la
eleccion debe realizarse por votacién directa de la militancia, de
acuerdo con el procedimiento contemplado en el propio articulo;
proceso interno que se regulé conforme a la convocatoria, por lo

que deben desestimarse los argumentos de la responsable.

La resolucién impugnada omite mencionar los articulos 52 y 53
de la convocatoria, que regulan los medios de solucion de
controversias relacionadas con el desarrollo de la eleccidn
interna, como normas particulares y especiales aplicables al
presente asunto; porque ‘el primer articulo mencionado le
concedia legitimacion activa para impugnar el acuerdo primigenio
controvertido, al tener por objeto que la Comision de Elecciones

se sujete a los principios de legalidad y debido proceso.

Contrario a lo que sostuvo la Comisién de Justicia, el actor sefiala
que si‘tiene interés legitimo y juridico para promover el medio de
impugnacion en contra del acuerdo por el que se aprueba la
procedencia del registro de la planilla mencionada, porque
existian diversas quejas que se encontraban pendientes de

resolucién al momento de emitirse ese acuerdo.

Ademas, considera que su calidad de militante del PAN vy
aspirante a la presidencia del CEN le otorga interés juridico y
legitimo para impugnar cualquier resolucion de la Comisién de
Elecciones que no se sujete a los principios de legalidad, en

cualquiera de las etapas del proceso.
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vi) La fundamentacién y motivacion de la responsable debe
considerarse improcedente, pues, de aceptarse, se vulneraria su
derecho politico-electoral de participar como candidato a la
presidencia del CEN; ademas, convierte el acuerdo de aceptacion
de registro en un acto definitivo e inatacable, por lo que a
cualquier otro aspirante, al cual se le niegue ilegalmente la

procedencia de su registro, le seria imposible impugnarlo.

vii)  Finalmente, con la aprobacion de la procedencia de registro de
candidatura unica y la planilla mencionada, nadie podria
impugnar el acuerdo respectivo, ya que solo existiria un candidato

con interés juridico para impugnar su propio registro.

Asi, de la lectura integral de la demanda que origina el presente juicio, esta
Sala Superior advierte que la pretensién del actor se dirige a que se revoque
la resolucion de la Comision de Justicia mencionada y se ordene a la
responsable admitir a tramite el medio de impugnacién que interpuso, dado
que considera que si tiene interés para impugnar el registro de la planilla

aprobada.
5.3. Delimitacion del problema juridico y método de estudio

De lo anterior, se desprende que el problema juridico que subsiste ante la
Sala Superior es determinar si resultaba exigible, como lo determiné el
organo partidista’ responsable, el cumplimiento de un requisito de
procedencia relativo a acreditar interés juridico o legitimo, derivado de la
calidad de candidato para poder controvertir los actos relacionados con la
renovacion del CEN, o, si por el contrario, a partir de la interpretacion de la
normativa aplicable es posible concluir que basta con un interés legitimo
derivado de la calidad de militante del actor para impugnar un acto

relacionado con el proceso de eleccién interna del PAN.

Por lo tanto, primero, se procedera al analisis del agravio relacionado con
el interés del actor en su calidad de militante del PAN; segundo, en caso de
que el primer agravio resulte infundado, se procedera al analisis de su
interés en calidad de aspirante; y, tercero, de también resultar infundado el

segundo agravio, se estudiaran los demas agravios, ya que, de concederle

9
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la razon en el primer agravio, el actor alcanzaria su pretension.
5.4. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio del actor respecto
de que su calidad de militante le otorga interés legitimo para
controvertir los actos relacionados con el proceso de renovacion del
CEN, con independencia de que el actor haya participado o no en el proceso

de eleccion de la dirigencia nacional como aspirante.
A continuacion, se desarrollan las razones que sustentan esta decision.
5.4.1. Derechos de la militancia reconocidos en el Estatuto

La Comisién de Justicia considerd que el actor carecia de interés juridico y
legitimo para controvertir el acuerdo por el que la Comisién de elecciones
declard la procedencia del registro de la candidatura y planilla encabezada
por Marko Antonio Cortés Mendoza para contender como candidato a la
presidencia del CEN, ya que no demostré tener calidad de candidato y
consideré que su condicién de militante era insuficiente, porque no se

desprendia una afectacion directa a su esfera de derechos.

Sin embargo, conforme a lo establecido en sus Estatutos, los militantes del
PAN pueden exigir el cumplimiento de sus documentos basicos y, en
consecuencia, controvertir los actos relacionados con el proceso de

seleccién de sus 6rganos de direccion.

De entre los derechos que el Estatuto le reconoce a su militancia,
expresamente, en el articulo 11, inciso m), se establece que también se
consideran parte de sus derechos los previstos en el articulo 40 de la Ley
de Partidos.

En este sentido, el inciso f) del articulo 40, de la ley mencionada establece
que los militantes tendran el derecho de exigir el cumplimiento de los

documentos basicos de su partido politico.

De lo anterior es posible concluir que la Ley de Partidos reconoce el derecho
de las y los integrantes de un partido politico de exigir la prevalencia de la

regularidad normativa al interior del instituto politico respectivo, lo cual

10
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necesariamente conlleva la posibilidad de impugnar las decisiones de sus

propios organos.

En cambio, no existe una regla expresa que excluya a los militantes de
impugnar los actos relacionados con el proceso interno de eleccion del PAN,
sino que las reglas establecidas se limitan a senalar diferentes vias para
impugnar, en funcion de las y los actores que promueven y el momento en

el que lo hacen.

Al respecto, cabe mencionar que las disposiciones que regulan la
procedencia del juicio de inconformidad como medio de impugnacion en
contra de los actos relacionados con el proceso interno de seleccion no

prevén ninguna distincion sobre quiénes pueden interponerlo.
Al respecto, en el articulo 89, parrafo 1, se sefala lo siguiente:

1. Podran interponer Juicio de Inconformidad, ante la Comisién de
Justicia, quienes consideren violados sus derechos partidistas
relativos a los procesos de seleccion de candidatos contra actos
emitidos por los 6rganos del Partido; exceptuando lo establecido en
el articulo anterior.

En suma, en el parrafo 4 del articulo mencionado se establece que:

4. Las controversias surgidas en relacion al proceso de renovacion de

los érganos de direccion, se sustanciaran y resolveran mediante Juicio

de Inconformidad, ante la Comisién de Justicia y en términos de lo

dispuesto en el Reglamento correspondiente.
De esta manera, es posible sostener que, contrario a lo sefalado por la
Comision de Justicia, el derecho para controvertir los actos vinculados a sus
procesos internos de renovacion de sus érganos no es un derecho que se
encuentre limitado a los candidatos o a quienes acrediten su calidad de

aspirantes.

En efecto, como se senald, es a partir de los derechos de los militantes del
PAN de poder controvertir el cumplimiento de sus documentos basicos, que
eéstos también pueden impugnar los procesos de eleccion interna de las
dirigencias. En este sentido, es importante senalar que la apertura para
impugnar se da respecto de los actos que emiten los érganos partidistas,

como determinar una candidatura a la presidencia, el cual es un acto que

11



SUP-JDC-1342/2021

vulnera la esfera juridica de los militantes y deben ser revisables en caso

de impugnarse.

Una vez demostrado que la propia normativa interna del PAN y la Ley de
Partidos le reconocen a la militancia el derecho para cuestionar los actos
que se estimen irregulares vinculados a la vida interna de la organizacién
de la que forman parten, en el siguiente apartado se exponen las razones
que explican por qué estas disposiciones conllevan reconocerle interés
legitimo a la militancia para que esté en aptitud de exigir del cumplimiento

de ese derecho.

5.4.2. El interés legitimo se determina a partir de la situaciéon especial

de la parte actora frente al ordenamiento juridico

En materia electoral, solo son admisibles dos tipos de interés juridico para
justificar la procedencia de los distintos medios de impugnacioén: el directo

y el legitimo —difuso o colectivo—.

El interés juridico es un presupuesto procesal que se traduce en una carga
que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso para acreditar, en
principio, una afectacion a su esfera juridica por la vulneracion a algun
derecho subjetivo, a partir de algun acto de autoridad o de un ente de

derecho privado.

Respecto al interés legitimo, esta Sala ha sefialado que este no exige la
afectacion de un derecho individual, sustancial o personal de la parte
promovente, sino una disposicién normativa que lo faculte para exigir la
vigencia del Estado de derecho y de los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, por lo
que se requiere que en la normativa partidista se establezca una regla que

les permita cuestionar los actos que afecten sus derechos3.

Sobre el particular, en la Jurisprudencia 51/2019, la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJUN) definié las condiciones que

3 Jurisprudencia 10/2015 de rubro ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS
INTRAPARTIDISTA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA). Disponible en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 8, Numero 16, 2015, paginas 11y 12.

12
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actualizan un interés legitimo, las cuales son: i) la existencia de una norma
que establezca algun interés diferenciado en beneficio de una colectividad;
ii) que el acto que se reclame vulnere tal interés, debido a la situacidon que
guarda la o el accionante frente al ordenamiento juridico de forma individual

o colectiva, y iii) que el o la promovente pertenezca a tal colectividad®.

En el presente caso, se actualiza el interés legitimo del actor porque es su
propia condicion de militante la que le da la posibilidad de cuestionar
aquellos actos que considere contrarios a la vida interna del partido del que

forma parte.

Es decir, la calidad de militante del actor, lo coloca en una categoria
diferenciada, que le proporciona la legitimacion suficiente para controvertir
la resolucion sefialada, porque las irregularidades que plantea afectan o no
su interés de que el proceso de eleccion del CEN se ajuste a la normativa

partidista.

Precisamente, el efecto de esa legitimacion es que pueda solicitar la
revision judicial de los actos de las autoridades administrativas o partidistas

que afecten la dinamica interna del partido al que pertenece.

De ahi que, si en el caso el actor interpuso su queja por supuestos actos
irregulares violatorios de la normativa interna del partido politico, se
considera que —dada su calidad de militante— cuenta con un interés legitimo

para denunciar esos actos.

De este modo, esta Sala Superior concluye que el actor cuenta con interés
legitimo-para controvertir los actos de la Comision de Elecciones, pues se
actualizan todos los supuestos sefialados por la SCJN, concretamente, se
tiene que el actor i) es parte de la organizacion partidista, ii) dada su calidad
de militante, el Estatuto y la Ley de Partidos le reconocen ese derecho v iii)
alega que el acto que reclama incide en la organizacién partidista a la que

la pertenece.

Jurisprudencia 51/2019, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 64,
marzo de 2019; Tomo Il; pag. 1598; registro IUS: 2019456.

13
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5.4.3. La Sala Superior ya ha reconocido con anterioridad el interés

legitimo a la militancia

Cabe mencionar que ha sido criterio de esta Sala Superior privilegiar la
proteccion de los derechos de la militancia en la integracion de los érganos

de direccion de sus partidos®.

Con base en el articulo 40 de la Ley de Partidos, esta Sala ha sostenido
que la militancia de partidos con disposiciones estatutarias similares a la del
PANS tiene interés legitimo para inconformarse sobre irregularidades en los
actos que incidan en la vida interna de la organizacion partidista a la que

pertenecen.

También, de entre los criterios que esta Sala ha sostenido, se encuentra el
que se refiera a que la militancia de un partido politico tiene interés para
cuestionar aquellos actos de la autoridad administrativa que afecten el
cumplimiento de sus normas internas (Tesis XXI11/2014)7, para lo cual se
partio de la premisa de que la militancia también puede controvertir los actos

de sus 6rganos partidistas.

Por lo tanto, es acorde a la linea jurisprudencial de este 6rgano establecer
que el actor, en su calidad de militante, tiene interés legitimo para
controvertir los actos relacionados con el proceso de eleccion de las

personas que conformaran el CEN.

5.4.4. Debe privilegiarse una interpretacién que favorezca el acceso a

la justicia del militante

En los articulos 119 y 120 de los Estatutos se prevé que la Comision de

Justicia sera el 6rgano responsable de garantizar la regularidad estatutaria

5 Por ejemplo, las decisiones que dieron origen a la Jurisprudencia 10/2015 de rubro
ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA).

6 Se considera aplicable mutatis mutandis los razonamientos expuesto en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-83/2019, SUP-JDC-1573/2019 y SUP-JDC-12/2020, en el caso de
la eleccion de la dirigencia de MORENA y la interpretacion y alcance que se le dio al articulo
5 de sus Estatutos.

7 De rubro INTERES LEGITIMO. LOS MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS
PARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).
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y que tendra la facultad, de entre otras, de conocer las controversias

surgidas con relacion al proceso de renovacion de los érganos de direccion.

Para ello, en el Titulo Octavo de los Estatutos, denominado
“‘Impugnaciones contra determinaciones de érganos del partido”, que
comprende los articulos 87, 88, 89 y 90, se establecen diferentes medios
de impugnacidén como son el recurso de reclamacion, la queja y el juicio de
inconformidad, asi como un mecanismo alternativo de solucion de

controversias.

De esas disposiciones, es posible advertir que cada uno de los medios
previstos establece supuestos y actores distintos para su procedencia. De
los medios que si proceden en contra de los actos y resoluciones vinculados
al proceso de renovacion de érganos de direccion, el recurso de queja se
interpone por los precandidatos ante la Comision de Elecciones o ante las
comisiones electorales auxiliares que esta designe, durante los procesos
internos de seleccion de candidatos y hasta antes de la jornada electiva, en
contra de otros precandidatos por la presunta violacion a los Estatutos, a

los Reglamentos, documentos basicos'y demas normatividad del Partido.

En cambio, el Juicio de Inconformidad lo promueven quienes consideren
violados sus derechos partidistas relativos a los procesos de seleccién de
candidatos en contra de actos emitidos por los érganos del Partido

(exceptuando lo establecido en el articulo 88, referente al recurso de queja).

Esto permite concluir que la normativa del PAN establece una regla
especifica que no excluye expresamente a la militancia de controvertir el

proceso de seleccion de candidaturas.

En ese sentido, el reconocimiento de los militantes para impugnar los actos
de los érganos partidistas, por contar con un interés legitimo, no vulnera los
principios de libre autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos
politicos, pues tales principios se regulan bajo la tutela y mandato de sus
Estatutos; los Reglamentos Internos y la Declaracion de Principios, de
donde se advierte que no existe normatividad interna que delimite que el
juicio de inconformidad para impugnar los actos del proceso interno de

eleccion de la dirigencia sea exclusivamente para sus participantes.
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En tal sentido, debe darse una interpretacion amplia de proteccion al
militante para solicitar el acceso efectivo a la justicia sin que, con ello, se

vulnere alguno de los principios antes referidos.

Aunado a lo anterior, se debe considerar que, por regla general, en materia
jurisdiccional se considera que en casos en los que no exista claridad
respecto a si un asunto es o0 no procedente, debe preferirse la proteccion

del derecho de acceso a la jurisdicciong.

Si bien la SCJN ha establecido que es compatible con el articulo 17 de la
Constitucion general que se establezcan condiciones para el acceso a los
tribunales®, también ha sefialado que para garantizar el acceso a la justicia
deben tenerse presentes los principios pro persona e in dubio pro actione©,
a partir de los presupuestos esenciales de admisibilidad y procedencia de

los juicios.

Asi, partiendo de la doctrina jurisprudencial de la SCJN, se debe favorecer
la prevalencia del derecho de acceso a la justicia, a partir de los articulos

1.°y 17, de la Constitucién general'.

A partir de lo anterior, las reglas estatutarias del PAN no deben interpretarse
de forma restrictiva, sino que deben privilegiar la interpretaciéon que genere
la mayor proteccién al derecho de acceso a la justicia, ya que, de mantener
la interpretacion de la Comisidén de Justicia, se dejaria a los militantes sin
un recurso efectivo que les permita cuestionar los actos relacionados con

su maximo organo de direccion.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior concluye que le asiste la razon al

actor y que se debe revocar la resolucién impugnada.

8 A manera de ejemplo, véase la Tesis CCVI/2018, de la Primera Sala de la SCJN, de rubro
PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS QUE NO EXISTA CLARIDAD RESPECTO
A SI UN ASUNTO ES O NO JUSTICIABLE, DEBERA PREFERIRSE LA PROTECCION DEL DERECHO DE
ACCESO A LA JURISDICCION. 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, diciembre de
2018; Tomo I; pag. 377; registro IUS: 2018780.

9 Tesis 1a. CXCIV/2016 (10a.), de rubro GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.

10 VVéase la Tesis 1a. CCXCI/2014 (10a.).

" Jurisprudencia 2a./J. 5/2015 (10a.).
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Al resultar fundado este agravio, como se indicd, resulta innecesario
pronunciarse respecto del resto, porque con esto el actor ha alcanzado su

pretension.
5.5. Efectos

Se ordena a la Comision de Justicia que, en caso de no advertir otra causal
de improcedencia, admita el medio de impugnacion del actor y resuelva en

los plazos y términos de su normativa interna lo conducente.

Asimismo, debera informar a la Sala Superior sobre el cumplimiento de esta

resolucion.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en

la presente sentencia.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
quien emite voto particular, y la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora
Malassis y del magistrado José Luis Vargas Valdez. El secretario general
de acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL
CIUDADANO SUP-JDC-1342/2021.

De manera respetuosa, disiento del criterio sostenido por la mayoria de los
integrantes del Pleno, porque considero que se debid confirmar la
resolucion reclamada a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accién Nacional, que desechd el medio de impugnacion partidista,
al considerar que el actor carece de interés juridico y legitimo para
controvertir la aprobacion del registro de la candidatura de la planilla
encabezada por Marko Antonio Cortés Mendoza, para contender por la
presidencia e integracién del Comité Ejecutivo Nacional del citado partido
politico. Esto, en virtud de que el accionante no tiene el caracter de

candidato registrado en el proceso interno mencionado.

En efecto, el interés juridico es un presupuesto procesal que se traduce en
una carga que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso para
acreditar, en principio, una afectacién a su esfera juridica por la vulneracion
a algun derecho subijetivo, a partir de algun acto de autoridad o de un ente

de derecho privado.

En materia electoral, solo son admisibles dos tipos de interés juridico para
justificar la procedencia de los distintos medios de impugnacion: el directo

y el legitimo —difuso o colectivo—.

La Sala Superior ha sostenido que el interés juridico procesal se surte si en
la demanda se alega la infraccion de algun derecho sustancial de la parte
actora y a la vez ésta hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional

es necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion’?,

12 VVéase la jurisprudencia 7/2002 de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 34.
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5. Por otro lado, la Sala Superior ha sostenido que el interés legitimo no exige
la afectacién de un derecho individual, sustancial o personal de la parte
promovente, sino una disposicidn normativa que lo faculte para exigir la
vigencia del estado de derecho y de los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, facultad
que en materia electoral solo esta conferida a los partidos politicos y a la
militancia, cuando la normativa partidista les autoriza a cuestionar los actos

que afecten sus derechos’s.

6. Excepcionalmente, la Sala Superior ha reconocido el interés legitimo a las
y los ciudadanos que acuden en defensa de los intereses de grupos que se
encuentran en estado de vulnerabilidad'# o que histérica y estructuralmente
han sido objeto de discriminacién'®, asi como para dar eficacia a la
representacion que tienen las y los legisladores para garantizar la

observancia de la Constitucién'®, entre otros supuestos.

7. El actor considera que cuenta con interés juridico, porque acudié en su
caracter de militante y como aspirante a la Presidencia del Comité Ejecutivo
Nacional, aduciendo la existencia de diversas irregularidades en la
aprobacion del acuerdo impugnado, siendo necesaria la intervencion de la
Comision de Justicia del Consejo Nacional para dilucidar su planteamiento

Yy, en su caso, la reparacién del derecho violado.

13Véase la jurisprudencia 10/2015 de rubro ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA
PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS
INTRAPARTIDISTA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA). Disponible en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 8, Numero 16, 2015, paginas 11y 12.

4 Véase la jurisprudencia 9/2015 de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION
A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN GRUPO EN DESVENTAJA
A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero
16, 2015, paginas 20 y 21.

5 Véase la jurisprudencia 8/2015 de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. Disponible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 8, Numero 16, 2015, paginas 18, 19y 20.

16\/éase la tesis XXX/2012 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLO
CONTRA LA OMISION DE ELEGIR A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 40 y 41.
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Ademas, sostiene que, en este caso, al determinar que unicamente los
candidatos pueden impugnar el registro de la candidatura, convierte al
acuerdo de aceptaciéon de registro en un acto definitivo e inatacable, pues
cualquier otro aspirante al cual se le negara ilegalmente la procedencia de
su registro, no lo podria impugnar. Maxime que, con la aprobacion de la
procedencia de registro de candidatura unica y la planilla encabezada por
el militante Marko Antonio Cortés Mendoza, nadie podria impugnar el
acuerdo respectivo, toda vez que solo existiria un candidato con interés

juridico para impugnar su propio registro.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por el actor, no tiene interés juridico ni
legitimo para impugnar ante la Comisién Nacional de Justicia del Partido
Accidon Nacional, el acuerdo que declaré la procedencia del registro de la
candidatura a la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional de ese partido
politico, a la planilla encabezada por Marko Antonio Cortés Mendoza,

aprobado por la Comision Organizadora Nacional de esa eleccion.

El actor no tiene interés juridico para impugnar el acuerdo de la Comision
Organizadora, relativo al registro de la mencionada candidatura, porque: a)
no acredité la titularidad de algun derecho subjetivo que lo faculte para
impugnar el registro de la candidatura de la presidencia del Comité Ejecutivo
Nacional; b) en consecuencia, tampoco pone de relieve la probable
afectacion que le pudiera ocasionar a algun derecho subijetivo, el acto que
controvirtié ante la‘Comision de Justicia; y, €) no se observa el beneficio que
podria generarle a su esfera juridica individual, la posible modificacién del

acto originalmente impugnado. De ahi lo infundado de sus agravios.

En efecto, del analisis a las constancias que obran en autos, no se advierte
que el actor haya demostrado tener un derecho subjetivo que se hubiera
visto afectado de manera directa con motivo del registro de la candidatura

aludida.

Para arribar a la anotada conclusién, en principio, debe tenerse presente
que de conformidad con la Convocatoria para la elecciéon de la Presidencia
e Integrantes del Comité Ejecutivo Nacional, quienes tuvieran el interés de
participar en ese proceso interno, debian presentar una solicitud de

registro con ciertas condicionantes a mas tardar el catorce de
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13.

14.

15.

16.

septiembre de dos mil veintiuno y recibidas las solicitudes de registro, la
Comision tendria hasta el veintitrés de septiembre siguiente para

resolver sobre su procedencia.

Ademas, de conformidad con los Estatutos Internos del Partido Accion
Nacional, la eleccion debe llevarse acabo de entre las planillas cuyo
registro haya sido aprobado, y en el caso de que la Comision
Organizadora de la Eleccién apruebe el registro de una sola planilla, lo
hara del conocimiento al Consejo Nacional quien determinara en un plazo
no mayor a 15 dias, si continua el proceso interno o declara electa a la

planilla registrada.

En efecto, en el caso concreto, del analisis a la convocatoria emitida y en
relacion con el registro de las y los aspirantes, se advierte que quienes
tuvieran la intencion de participar en el procedimiento de eleccion interna,
deberian manifestarlo por escrito y de manera presencial ante la Comision
Organizadora de la Eleccion de dicho instituto politico desde el veinte de
agosto de este ano y hasta el catorce de septiembre siguiente, porque en
esta ultima fecha era cuando debian entregar las firmas de apoyo
recabadas, asi como su solicitud de registro con la totalidad de los requisitos

previstos en la Convocatoria.

Asi, la Comision Organizadora de la Eleccion, revisaria conforme a sus
atribuciones las solicitudes presentadas y valoraria la procedencia o
improcedencia del registro de las planillas, dando a conocer, a mas tardar
el veintitrés de septiembre, solo los registros de las planillas aprobadas,
quienes tendrian el derecho de poder participar en las subsecuentes
etapas (de campafia, de jornada de votacidn y de etapa de resultados).
Tanto la convocatoria como los Estatutos internos del Partido Accion
Nacional hacen hincapié en que solo las planillas cuyo registro hubiera sido

aprobado pueden ser parte del proceso de eleccidn respectivo.

Bajo este contexto, el suscrito advierte que el actor no acredité haber
presentado su solicitud de registro entre el veintitrés de agosto y el catorce
de septiembre ante la Comisién Organizadora de la Eleccién, dado que no

existe en autos prueba alguna a través de la cual se evidencie que hubiera
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solicitado formalmente su registro ante la citada Comision en la

temporalidad prevista para tal efecto.

Es importante senalar que la Comisién de Justicia responsable sefal6 en la
resolucion recurrida que el actor unicamente manifesté por escrito y
presencialmente su intencion de contender por la presidencia del Comité
Ejecutivo Nacional, sin que presentara solicitud de registro formal en los
términos anteriormente senalados; lo cual es reafirmado por el actor en su
escrito de demanda al sostener solamente que le fue entregado el listado
nominal preliminar de militantes para la busqueda de firmas de apoyo, sin
referir o acreditar que antes del catorce de septiembre haya presentado su

solicitud de registro o que ésta le hubiera sido negada.

Toda vez que el actor no acreditdé haber realizado registro ante la Comision
Organizadora Nacional, como aspirante a una -candidatura para la
presidencia del Comité Ejecutivo Nacional, considero que es correcta la
conclusion de la Comision de Justicia responsable relativa a su falta
de interés juridico para controvertir la procedencia de registro de la
candidatura y planilla encabezada por Marko Antonio Cortés Mendoza, para
contender como candidato a la presidencia e integrantes del comité

Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional para el periodo 2021-2024.

Cabe mencionar que la manifestacion de intencion del actor para contender
en ese procedimiento no es suficiente para acreditar el interés juridico para

controvertir el registro de la candidatura reclamado.

Lo anterior es asi, porque la calidad de aspirante a la candidatura a la
presidencia del Comité Ejecutivo Nacional de ese partido politico resulta
insuficiente para que pudiera tenerse por colmado el requisito en analisis,
dado que tal aspiracion, por si sola, no le da derecho al registro de su
candidatura, de ahi que no se advierte la existencia de algun derecho
subjetivo politico-electoral presuntamente vulnerado por el acto de

autoridad que se impugna.

Incluso, de estimar que el inconforme contara con las cualidades necesarias
para impugnar el acto que combatid ante la Comisiéon de Justicia, la

revocacion de la aprobacion del registro reclamado no se podria traducir en
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22.

23.

24.

25.

un beneficio juridico directo o especifico para el actor, puesto que, de
cualquier forma, el registro de una nueva candidatura no le corresponderia
en automatico al actor, sino que, en su caso, tendria que acreditar tener el
registro de su planilla, habida cuenta que, como se dijo, el actor no acreditd
que él contaba con el derecho a ser registrado como candidato a la

presidencia del Comité Ejecutivo Nacional de ese partido.

No es dbice a la anterior conclusién, la jurisprudencia de rubro: “/INTERES
JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA
IMPUGNAR LOS ACTOS RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO
INTERNO EN QUE PARTICIPAN”.

Lo anterior es asi, ya que como se definié en el juicio ciudadano SUP-JDC-
27/2017, el articulo 89, parrafo 5, de los Estatutos Vigentes del Partido
Accion Nacional contempla el juicio de inconformidad como un sistema de
justicia partidaria para conocer de las controversias surgidas en relacion al

proceso de renovacion de los referidos 6rganos de direccion.

Ademas, el articulo 119 de los referidos Estatutos prevé que la Comisién de
Justicia sera el 6rgano responsable de garantizar la regularidad estatutaria,
en tanto que el diverso precepto 120, inciso c), del mismo ordenamiento
partidario establece que la propia Comision de Justicia tendra, entre otras,
la facultad de conocer. de las controversias surgidas en relacion al proceso

de renovacién de los 6rganos de direccion.

Por lo que las reglas previstas para el recurso de inconformidad reguladas
para eleccién de candidaturas son plenamente aplicables para la seleccion
de los dirigentes partidistas, de modo que, conforme a esa normativa, solo
las precandidaturas a dirigentes partidistas estan legitimadas y cuentan con
interés juridico para impugnar los actos derivados del proceso electivo
interno del partido politico en el que participan; sin embargo, en el caso, si
no se probd que hubo un registro formal al proceso de seleccién, entonces,
no existe una afectacion individualizada, cierta, directa e inminente a su
derecho de ser postulado a una candidatura de un proceso interno partidista,

por lo que la citada jurisprudencia no es aplicable y no se advierte alguna
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norma que le legitime para controvertir esos actos en una accion tuitiva o

en defensa del principio de legalidad.

En esa tesitura, tampoco pasa inadvertido para el suscrito, que la Sala
Superior ha considerado que la normativa de un partido politico puede
reconocer la posibilidad de que la militancia esté en aptitud de ejercer
acciones tuitivas, de intereses colectivos o difusos, para impugnar las
determinaciones que incidan en la exigibilidad de la normativa que rige las
relaciones intrapartidistas, como lo sefiala la jurisprudencia 10/2015, cuyo
rubro es: “ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA
PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).7.

No obstante, en el caso en especifico, el Estatuto del Partido Accion
Nacional refiere que el resultado de los procesos internos de seleccion de
candidaturas so6lo podra impugnarse por las personas que hayan registrado
debidamente su precandidatura'®. Asi, 1a normativa del partido politico
establece una norma especifica que regula quiénes seran las personas con
interés juridico para recurrir el proceso de seleccion de candidaturas, sin
que pueda argumentarse un-interés tuitivo en general frente a la norma

expresa’®.

En efecto, en el Titulo Octavo de los Estatutos del Partido Accidon Nacional,
denominado “IMPUGNACIONES CONTRA DETERMINACIONES DE
ORGANOS DEL PARTIDO?”, en su capitulo Unico, comprende los articulos

87, 88,89y 90, los cuales son del tenor siguiente:

Articulo 87

1. La Comisién de Justicia conocera de las impugnaciones en
contra de los actos y resoluciones que no se encuentren

17 Disponible para consulta en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 16, 2015, paginas
11y12.

8 Articulo 89.2: “2. Las impugnaciones en contra de los resultados y de la declaracién de
validez de los procesos internos de seleccion de candidatos, podran recurrirse, mediante
Juicio de Inconformidad, unicamente por los precandidatos debidamente registrados, en
términos de lo dispuesto por el Reglamento correspondiente”.

19 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el diverso juicio ciudadano SUP-JDC-
237/2021.
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vinculados al proceso de seleccion de candidatos ni tengan
relacion al proceso de renovacion de o6rganos de direccion,
mediante Recurso de Reclamacion, que se susciten en los
siguientes supuestos:

a) Por actos y resoluciones que emita el Comité Ejecutivo
Nacional, la Comisiéon Permanente del Consejo Nacional y el
Consejo Nacional.

b) Por actos y resoluciones que emitan las Comisiones
Permanentes Estatales, Comités Directivos Estatales y
Comités Directivos Municipales, asi como sus Presidentes;

c¢) Por actos y resoluciones emitidos por las Asambleas
Estatales y Municipales;

d) Por actos y resoluciones que emitan los Consejos Estatales.

2. Se equiparara a las Comisiones Directivas provisionales y
delegaciones municipales o comisiones organizadoras, a
Comités Directivos Estatales y Municipales respectivamente.

3. Los reglamentos estableceran los procedimientos y plazos,
debiendo respetarse en todo momento el debido proceso legal.

Articulo 88

1. Durante los procesos internos de seleccion de candidatos, y
hasta antes de la jornada electiva, los precandidatos podran
interponer el Recurso de Queja, en contra de ofros
precandidatos por la presunta violacion a estos Estatutos, a los
Reglamentos, documentos basicos y demas normatividad del
Partido, ante”la Comision de Justicia, quien resolvera en
definitiva y tnica instancia.

2. La queja se podra interponer ante la Comision Organizadora
Electoral, o bien, ante las comisiones electorales auxiliares que
ésta designe; mismas que de inmediato deberan dar el tramite
correspondiente conforme al Reglamento respectivo.

Articulo 89

1. Podran interponer Juicio de Inconformidad, ante la Comision
de Justicia, quienes consideren violados sus derechos
partidistas relativos a los procesos de seleccion de candidatos
contra actos emitidos por los 6érganos del Partido; exceptuando
lo establecido en el articulo anterior.

2. Las impugnaciones en confra de los resultados y de la
declaracion de validez de los procesos internos de seleccion de
candidatos, podran recurrirse, mediante Juicio de
Inconformidad, tnicamente por los precandidatos debidamente
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registrados, en términos de lo dispuesto por el Reglamento
correspondiente.

3. La declaracion de nulidad de un proceso interno de seleccion
de candidatos, dara lugar a la designacion de candidatos, por
parte de la Comision Permanente Nacional, la que no podra
hacer recaer la designacion en quien o quienes hayan sido
causantes o responsables de la declaracion de nulidad.

4. Las controversias surgidas en relacion al proceso de
renovacion de los 6rganos de direccion, se sustanciaran y
resolveran mediante Juicio de Inconformidad, ante la Comision
de Justicia y en términos de lo dispuesto en el Reglamento
correspondiente.

5. Las resoluciones de la Comisiéon de Justicia seran definitivos
y firmes al interior del Partido.

Articulo 90

1. Se adoptara como mecanismo alternativo de solucion de
controversias, la sujecion voluntaria de las partes a la
conciliacion. La conciliacion procedera cuando:

a) La controversia se derive de la-aprobacion de métodos de
seleccion de candidatos y de candidaturas a cargos de eleccion
popular;

b) Los conflictos sean de indole estatal y/o municipal;

¢) La controversia surja entre precandidatos y candidatos a la
dirigencia nacional; y

d) Conflictos o determinaciones tomadas por el Comité
Ejecutivo Nacional, Consejo Nacional y Comision Permanente
del Consejo Nacional.

2. No procedera la conciliacion para los casos en los que se
impongan sanciones.

3. Las partes involucradas, en su escrito inicial informaran
sobre su conformidad para sujetarse a la conciliacion.

4. Los organos resolutores desahogaran el procedimiento
conciliatorio, quienes podran de oficio convocar a las partes a
la conciliacion.
29. De los articulos transcritos podemos advertir que la norma interna del
partido politico Accion Nacional contempla como medios de impugnacion el

recurso de reclamacion, la quejay el juicio de inconformidad, ademas de un

26



SUP-JDC-1342/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

30.

31.

32.

33.

mecanismo alternativo de solucion de controversias como la sujecion

voluntaria de las partes a la conciliacién.

En el caso particular, deben hacerse algunas precisiones respecto a los
medios de impugnacién que establece la norma interna. El primero de ellos
es el recurso de reclamacion, del cual conoce la Comisién de Justicia y
procede en contra de los actos y resoluciones que no se encuentren
vinculados al proceso de seleccion de candidatos ni tengan relacién con el

proceso de renovacion de érganos de direccion.

Por otra parte, el articulo 88 establece lo referente al recurso de queja, el
cual se interpone por los precandidatos ante la Comision Organizadora
Electoral o ante las comisiones electorales auxiliares que ésta designe,
durante los procesos internos de seleccion de candidatos y hasta antes de
la jornada electiva, en contra de otros precandidatos por la presunta
violacion a los Estatutos, a los Reglamentos, documentos basicos y demas

normatividad del Partido.

En tanto que, el articulo 89 sefala que pueden interponer Juicio de
Inconformidad, ante la Comision de Justicia, quienes consideren violados
sus derechos partidistas relativos a los procesos de seleccion de candidatos
contra actos emitidos por los dérganos del Partido (exceptuando lo
establecido en el articulo 88, referente al recurso de queja). Las
impugnaciones en contra de los resultados y de la declaracion de validez
de los procesos internos de seleccion de candidatos podran recurrirse,
mediante Juicio de Inconformidad, iunicamente por los precandidatos
debidamente registrados; ademas, las controversias surgidas en
relacién al proceso de renovacion de los érganos de direccién, se
sustanciaran y resolveran mediante Juicio de Inconformidad, ante la

Comision de Justicia.

Establecido lo anterior, estimo que la normativa del partido politico
establece una regla especifica que prevé quiénes seran las personas con
interés juridico para recurrir el proceso de seleccidén de candidaturas, por lo

siguiente.
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Recordemos que en la resolucion debatida, la Comisién de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional determind reencauzar la
queja presentada por el actor a juicio de inconformidad, porque de su lectura
se advertia que no se dolia de actos cometidos por personas aspirantes a
integrar el Comité Ejecutivo Nacional, sino de una autoridad partidista
distinta (CONOCEN); por tanto, reencauzé el medio de impugnacion al juicio
de inconformidad previsto en el multicitado articulo 89 de los Estatutos;
determinacién de reencauzamiento que no es materia del presente juicio

ciudadano al no ser controvertida.

Asi, podemos advertir que ese articulo estatutario regula lo concerniente al
proceso de seleccidon de candidatos y al proceso de renovacion de érganos
de direccidn; consecuentemente, por identidad de razon, las reglas que
rigen las impugnaciones en contra de los resultados y de la declaracion de
validez de los procesos internos de seleccion de candidatos, que establecen
que podran recurrirse, mediante Juicio de Inconformidad, tnicamente por
los precandidatos debidamente registrados, también es aplicable al
proceso de renovacidn de oérganos de direccion, justamente porque la
norma estatutaria del partido los clasifica como procedimientos internos

contra los cuales procede el mismo medio de impugnacion.

Asi, considerando que el actor se ostenta unicamente como un militante del
Partido Accion Nacional que pretende cuestionar la confirmacién que realizé
la Comisién Organizadora Nacional del partido politico de la seleccién del
candidato y planilla para la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional, es
que no se advierte alguna afectacion individualizada, cierta y actual a los
derechos politico-electorales del actor como militante. Siendo ademas que,
al acudir en su calidad de militante, no se desprende que la normativa
partidaria le permita impugnar, con esa sola calidad, la procedencia de

registro que reclama.

Por ello, como se establecié en las consideraciones anteriores, quien
pretende recurrir la aprobacion de registro, no acredita haber participado en
el proceso interno de seleccidén, tomando en consideracion, como se dijo,
que ello lo hubiera demostrado con la aprobacion de su registro de

candidatura y planilla, o por lo menos, haber cumplido con los requisitos
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39.

40.

41.

42.

necesarios y su solicitud registro; y no unicamente su intencién de

contender en el proceso, pues ello, es insuficiente.

En efecto, no se advierte alguna afectacion individualizada, cierta y actual
a los derechos politico-electorales del actor como militante, porque la
pretension final del actor consiste en que se revoque unicamente la
aprobacion del registro como candidato de Marko Antonio Cortés Mendoza
a Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, como un acto dentro de un
proceso interno de seleccidn, y no su designacion como Presidente o la

resolucion final de dicho procedimiento.

Por ello, para estar en condiciones de controvertir esa aprobacion de
registro, es indispensable que quien haga valer el medio impugnativo,
cuente con la calidad de candidato, esto es, quien haya participado como
contendiente a presidente del comité ejecutivo nacional debidamente

registrado, al ser precisamente este cargo el objeto de eleccion.

En el caso, el actor, en su calidad de militante, carece de legitimacién para
controvertir la aprobacion de registro reclamada, porque no ostento ni
acredito la calidad de candidato registrado a presidente del comité ejecutivo

nacional, necesaria para hacer valer el medio de defensa partidista.

Sin que esta interpretacion se considere restrictiva, pues ante la claridad de
la norma de quienes pueden interponer el juicio de inconformidad, que prevé
especificamente la legitimaciéon so6lo a los precandidatos debidamente
registrados, esto es, aquellos ciudadanos que contendieron a los cargos
objeto de eleccidn y cumplieron los requisitos adquiriendo su derecho a
participar en el proceso de seleccion interno, esa legitimacion no puede ser
extendida a favor de todos los militantes del partido politico, al no estar

prevista de esa manera, sino restringida a una calidad en particular.

La exigencia de estar debidamente registrado como precandidato tiene su
razon de ser en que unicamente con esa calidad el resolutor podria advertir
una probable lesion, individualizada y directa, a los derechos politico-
electorales del promovente, derivada de las supuestas irregularidades
acontecidas en el procedimiento de eleccién interno en el que son parte,

unicamente las planillas debidamente registradas.
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Esto es, s6lo un contendiente a la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional
debidamente registrado podria ser afectado de manera directa e inmediata
con la aprobacion de registro reclamada, precisamente porque al existir
hechos irregulares en ella, su participacion y resultado en la misma pudo
haber sido afectada, por lo que el objeto de la correspondiente impugnacion
sera precisamente, el obtener la restitucion del derecho, que, como

candidato registrado, le fue conculcado.

Ademas, en este caso especifico, el estatus de militante no genera acciones
tuitivas de intereses difusos para verificar que todos los actos del partido
politico se ajusten al principio de legalidad, ya que dicha potestad esta
unicamente reservada a los partidos politicos cuando se satisfacen ciertos
presupuestos y no a los sujetos en lo individual en aras de salvaguardar un

interés general.

Criterio anterior contenido en la resolucién emitida por esta Sala Superior,

en anterior integracién, en el juicio ciudadano SUP-JDC-587/2007.

Sobre este punto, es importante destacar que el registro de una o mas
candidaturas que compiten o competiran por la dirigencia del partido no
genera afectacion real y directa a la militancia, sino en todo caso al resto de
los contendientes en el proceso. Esto, porque, en condiciones ordinarias,
una vez que hayan quedado registradas las candidaturas respectivas la
militancia podra emitir su voto a favor de la opcidon que considere
conveniente; de ahi que sus derechos no se vean afectados por la sola

circunstancia de que una planilla quede registrada.

Con esta légica, solamente las candidaturas registradas podrian resentir un
perjuicio por el hecho de que se conceda indebidamente el registro a otra u
otras candidaturas, en virtud de que ello incide directamente en la contienda

en que estan participando.

Considero conveniente hacer la salvedad de que esto no se traduciria en
dejar fuera del escrutinio jurisdiccional la legalidad del registro de las
planillas, pues en caso de que haya dos o0 mas planillas registradas, habria
sujetos con interés para cuestionar los registros. Y en los casos en que se

otorgara el registro a una sola planilla y esta fuera declarada ganadora,
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cabria la posibilidad de impugnar este ultimo acto, en virtud de que el acto
por el que se declaran las personas o planillas que ocuparan la dirigencia

del partido si podria incidir en los intereses de la militancia.

Es decir, para este caso es sumamente relevante distinguir el acto relativo
al registro de una planilla (que es lo que se impugno en este caso) del acto
por el que se declara a las personas o planillas ganadoras, pues se insiste,
los registros de las planillas no inciden en la esfera de derechos de la
militancia, en virtud de que, por el momento en que se producen, existe la
posibilidad de que la planilla indebidamente registrada ni siquiera obtenga
el triunfo. Ademas, la mera posibilidad (futura e incierta en ese momento)
de que la planilla mal registrada sea la ganadora no genera interés en la
militancia para cuestionarla. El acto que si incide en la esfera de derechos
de la militancia es la declaracién de ganador de la eleccion y, de ser el caso,
al cuestionar este acto, podrian hacerse valer las cuestiones relacionadas

con el registro.

Por tanto, como lo sostuvo la responsable, tampoco es aplicable la
jurisprudencia 15/201320 de esta Sala Superior, en la que se ha reconocido
el interés juridico que asiste a la militancia del Partido Accidn Nacional para
impugnar el procedimiento intrapartidista de seleccién de candidaturas.
Criterio que considera, en especifico, que el articulo 10, fraccion | del
Estatuto del PAN -vigente al momento de emitirse la jurisprudencia—

reconocia el derecho de la militancia a impugnar aquellas determinaciones

20 Jurisprudencia 15/2013: “CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA DE
SELECCION (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL).- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, Base | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, parrafo 1, inciso d), 38, parrafo 1, inciso a)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 10, fraccion | del
Estatuto del Partido Accion Nacional, se colige que los partidos politicos son entidades de
interés publico que tienen como finalidad, entre otras, hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico; que deben conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y establecer en sus estatutos las normas para la postulacion
democratica de sus candidatos. En ese sentido, las determinaciones relacionadas con la
seleccion de los candidatos del partido pueden ser controvertidas por los militantes cuando
aduzcan afectacion a sus derechos partidistas, pues al ostentar dicha calidad tienen interés
juridico para impugnar esas determinaciones, con independencia de que les asista la razén
en cuanto al fondo de la litis”. Disponible para consulta en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 6,
Numero 13, 2013, paginas 21y 22.
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sobre el proceso de seleccidn de candidaturas en las que se aduzca una

afectacion a sus derechos partidistas.

Sin embargo, dicho criterio no resulta aplicable a la controversia planteada,
pues el actor no pretende impugnar el procedimiento intrapartidista de
seleccion de la candidatura a la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional. Al contrario, el actor promueve su juicio
ciudadano con la intencidn de combatir la aprobacién de registro de una
candidatura y no propiamente el procedimiento que se llevaria a cabo para

tal efecto.

Lo anterior se robustece con el hecho que, de estimar procedente la
pretension del actor, esto no se traduciria en un beneficio juridico para él;
esto es, no conduciria a la constitucién de un derecho o la imposicion de
una sancion. El unico efecto seria invalidar una candidatura en un
procedimiento de seleccion en el que el actor noacredito tener el caracter

de competidor o un derecho adquirido como tal.

Por lo anterior, considero que resulta conforme a derecho la determinacion
adoptada por la Comision de Justicia responsable en el sentido de desechar
el medio de impugnacién debido a que el actor carecia de interés juridico
para combatir el acto reclamado en su demanda, es decir, la aprobacién de
registro de la candidatura de Marko Antonio Cortés Mendoza y su planilla a

Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Accion Nacional.

Por otra parte, tampoco considero que el inconforme cuente con interés
legitimo, ya que para ello tendria que haberse acreditado que: a) existe una
norma constitucional en la que se establezca o tutele algun interés legitimo
en beneficio de un derecho de una colectividad; b) el acto reclamado
transgreda ese interés legitimo, por la situaciéon que guarda el accionante
frente al ordenamiento juridico ya sea de manera individual o colectiva;

y ¢) el promovente pertenezca a esa colectividad.

En ese sentido, este tipo de interés opera cuando se trata de impugnaciones
relacionadas con la tutela de principios y derechos constitucionales

establecidos a favor de un grupo que, por ejemplo, ha padecido una
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discriminacion histérica y estructural; en esos casos, cualquiera de sus

integrantes puede acudir a juicio.

En este orden de ideas, en el caso tampoco se advierte que el actor hubiera
demostrado contar con interés legitimo para impugnar el registro de la
candidatura, ya que no acredité ante la Comisidn de Justicia responsable -
ni ante esta Sala Superior-, que se encuentre en una situacion relevante

que lo ponga en una posicidon especial frente al ordenamiento juridico.

Ademas, en el presente caso, no se actualiza el interés legitimo al que hace
alusion la tesis relevante XXI11/2014, de rubro: INTERES LEGITIMO. LOS
MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS PARTIDISTAS (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA), pues no se trata de una
revision judicial de los actos de las autoridades administrativas, sino de una
revision a una resolucidon emitida por un érgano intrapartidista, por ello no

es aplicable al caso concreto la tesis referida.

Maxime que en la resolucion del juicio ciudadano SUP-JDC-288/2014, que
dio origen a la citada tesis, se determind que los ahi actores controvirtieron
la respuesta que el Consejo General del Instituto Federal Electoral realizé
respecto de la consulta que el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica planted, en torno a la posibilidad de
prérroga en la presidencia de dicho instituto politico, o que hacia evidente
que tal pronunciamiento o respuesta oficial incidia en la esfera juridica de
cualquier militante del instituto politico en cuestion, de ahi que en ese caso,
se considerd necesario reconocerles interés legitimo para promover el
citado juicio; lo que en el presente caso no acontece, pues nos encontramos
ante una autoridad responsable y una norma partidista distintas (6rgano

intrapartidista y normativa del Partido Accién Nacional).

En este caso no se reconoce el interés legitimo del actor como militante
para controvertir la aprobacion del registro de candidato de Marko Antonio
Cortés Mendoza, al no encontrarse en una situacion cualificada respecto

del marco normativo partidista, que no se ve alterada o modificada con
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motivo de la emision del acto de autoridad partidista reclamado; sin que ello
incida en sus derechos fundamentales de caracter politico electoral, en
particular los derechos de afiliacion y de asociacion que se manifiestan

como componentes esenciales de una vida partidista democratica.

Por otra parte, el resto de los agravios devienen inoperantes al estar
relacionados con presuntas irregularidades del proceso interno y no estar
dirigidos a controvertir frontalmente las consideraciones de la resolucion

controvertida.

Conforme a lo que se ha analizado, el suscrito estima ajustada a derecho la
conclusion de la Comisién de Justicia responsable relativa a su falta de
interés juridico para controvertir la procedencia de registro de la candidatura
y planilla encabezada por Marko Antonio Cortés Mendoza, para contender
como candidato a la presidencia e integrantes del comité Ejecutivo Nacional

del Partido Accidn Nacional para el periodo 2021-2024.

Finalmente, no pasa inadvertido que el actor refiere que el érgano partidista
responsable fue omiso en aplicar los articulos 52 y 53 de la convocatoria y
que ello es relevante, porque el primero de esos articulos le concede
legitimacion activa para _impugnar el acuerdo primigeniamente
controvertido, al disponer que el sistema de medios de impugnacion tiene
por objeto que la Comisién Organizadora Nacional de la Eleccion del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accidn Nacional (CONOCEN) se sujete a los

principios de legalidad y debido proceso.

Sin embargo, debe decirse que de tales preceptos no se desprende que el
demandante cuente con interés para impugnar el acto primigeniamente

reclamado, pues su contenido literal es el siguiente:

“ARTICULO 52

El sistema de medios de solucion de controversias tiene por objeto
garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de la Comision se sujeten
a los principios legalidad y debido proceso;

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales”.
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“ARTICULO 53

Corresponde a la Comision de Justicia resolver los medios de

solucion de controversias a que se refiere el articulo anterior, con

fundamento en los Estatutos”.
Segun se ve, en los articulos transcritos solamente se previo el objeto de
los medios de solucion de controversias y se dispuso que estos serian
resueltos por la Comision de Justicia, con fundamento en los Estatutos; pero
no hay disposicidn alguna de la que pueda derivarse que el actor tenia
interés para controvertir el registro de la planilla que pretendié impugnar.
Por el contrario, la convocatoria remite a los Estatutos y, como se ha visto,
conforme a estos ultimos, el actor carece de interés para impugnar el

mencionado registro.

Conforme a lo expuesto, estimo que debié confirmarse la resolucion

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

Las razones expuestas orientan el sentido de este voto particular.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los'medios de impugnacion en materia electoral.
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