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I. ANTECEDENTES 

1. Asignación de las secciones electorales. En su momento el 

entonces Instituto Federal Electoral estableció las secciones electorales 

del Estado de México, asignando el fraccionamiento de Rancho Santa 

Elena a la sección 5472 en el municipio de Tultepec, Estado de México. 

2. Presentación de solicitud. El 24 de febrero de dos mil veinte2, la hoy 

actora y otros ciudadanos presentaron ante la Junta Local Ejecutiva del 

INE en el Estado de México una solicitud para la actualización 

cartográfica, al considerar, entre otros, que el fraccionamiento Santa 

Elena debe ser asignado al municipio de Cuautitlán y no al de Tultepec.  

3. Modificación a la cartografía. Posteriormente el 28 de mayo, el 

Consejo General del INE aprobó3 la modificación cartográfica, en la que 

creó 7 nuevas secciones electorales, respecto de los municipios de 

Cuautitlán, Melchor Ocampo y Tultepec. 

4. Juicio ciudadano. 

a) Demanda. El 9 de julio, Laura Vázquez Hernández, por su propio 

derecho, presentó juicio ciudadano para controvertir la falta de respuesta 

a la solicitud de efectuar la actualización cartográfica electoral. 

b) Registro, turno y requerimiento. En la misma fecha, el Magistrado 

Presidente de esta Sala Superior ordenó integrar el expediente SUP-JDC-

1357/2020, turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizaña 

y ordenó al INE realizar el trámite legal correspondiente4. 

                                         
2 Salvo mención diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinte.  
3 Mediante acuerdo INE/CG130/2020. 
4 Se precisó que ese requerimiento debía hacerse del conocimiento de la Dirección 
General de Asuntos Jurídicos del INE, a fin de que diera cumplimiento. 
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medios de impugnación que se consideren urgentes y puedan generar un 

daño irreparable, lo cual se debe justificar en la propia sentencia6. 

La necesidad se justifica, porque el tema versa sobre la omisión del 

órgano central del INE de dar respuesta a una petición relacionada con la 

modificación de la cartografía electoral de algunos municipios en el 

Estado de México, lo cual impacta tanto en la determinación de la 

integración de distritos electorales federales como locales. 

Por lo que es importante que la controversia se resuelva antes del inicio 

del próximo proceso electoral federal, lo cual ocurrirá en septiembre7. 

Además, el próximo año habrá proceso electoral en el Estado de 

México para la elección de diputaciones locales y ayuntamientos8. 

La necesidad radica en que la omisión atribuida está vinculada con el 

proceso de modificación a la cartografía electoral, la cual, en su caso 

debe realizarse fuera de todo procedimiento electoral9. 

                                         
6 “IV. En términos de lo establecido en el primer párrafo del numeral IV del Acuerdo 
General 2/2020, se discutirán y resolverán de forma no presencial los asuntos previstos 
en el artículo 12 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, así como los asuntos urgentes, entendiéndose por éstos aquellos que se 
encuentren vinculados a algún proceso electoral en relación con términos perentorios, o 
bien que pudieran generar la posibilidad de un daño irreparable, lo cual deberá estar 
debidamente justificado en la sentencia. En todo caso, serán objeto de resolución 
aquellos que de manera fundada y motivada el Pleno determine con base en la situación 
sanitaria del país, de manera que, si las medidas preventivas se extienden en el tiempo, 
según lo determinen las autoridades sanitarias correspondientes, este Tribunal podrá 
adoptar las medidas pertinentes para la resolución de esos asuntos. Por tanto, los 
proyectos correspondientes deberán circularse con la anticipación suficiente para su 
discusión y resolución, lo cual deberá ser conforme a la agenda que la Presidencia, a 
través del Titular de la Secretaría General de Acuerdos, hubiere establecido para ese 
efecto. 
7 El procedimiento electoral federal debe iniciar en el mes de septiembre de este año, 
conforme a lo previsto en los artículos 40, párrafo 2 y 225, párrafo 1, de la Ley Electoral. 
8 Artículo 235 del Código Electoral del Estado de México. 
9 Conforme al apartado 10 de los Lineamientos para la actualización: “Los trabajos de 
actualización cartográfica electoral en relación con los límites municipales o distritales 
no se realizarán durante el desarrollo del proceso electoral federal o en los 
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En ese sentido la violación reclamada se trata de un acto de tracto 

sucesivo, por lo que su impugnación puede realizarse en cualquier 

momento en tanto subsista la omisión11. 

3. Interés jurídico y legitimación. Se cumple el requisito, porque el juicio 

se promovió por una ciudadana por su propio derecho, quien presentó 

una solicitud de actualización cartográfica, y estima vulnerado su derecho 

de petición derivado de la omisión de dar el trámite correspondiente. 

4. Definitividad. Se tiene por colmada, dado que de la normativa 

aplicable no se advierte que exista algún medio de impugnación que 

debiera agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional, a través 

del cual se pueda analizar la omisión controvertida.  

5. Ampliación de demanda. En el caso, si bien lo procedente sería que 

la ampliación de demanda se reencauzara a un diverso juicio ciudadano 

dado que se impugna un nuevo acto, en observancia al principio de 

progresividad, y a efecto de dar un mayor beneficio a la promovente, se 

aceptará la presente ampliación.  

Al respecto, mutatis mutandis, el Pleno de la Suprema Corte tiene 

jurisprudencia en el sentido de que cuando en la demanda de amparo se 

presenta por violación al derecho de petición y durante el juicio se da la 

respuesta, el quejoso puede optar por controvertir el nuevo acto vía 

ampliación de demanda12, lo que es conforme con el principio de 

economía procesal. 

                                         
11 En términos del criterio sostenido en la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO 
PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN, TRATÁNDOSE DE OMISIONES.” 
12 “AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACIÓN AL DERECHO DE PETICIÓN. SI EL 
QUEJOSO OPTÓ POR AMPLIAR SU DEMANDA EN CONTRA DE LA RESPUESTA 
EMITIDA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE DURANTE EL TRÁMITE DEL 
JUICIO, ES INNECESARIO AGOTAR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD RESPECTO 
DE DICHO ACTO. Si en el juicio de amparo promovido originalmente por violación al 
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Asimismo, la ampliación se presentó en tiempo dado que el oficio por el 

que supuestamente se dio contestación a la petición de la actora, se le 

notificó el dieciséis de julio del presente año, en tanto que el libelo de 

ampliación se presentó el veinte siguiente14.  

V. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA  

A. Planteamiento  

La actora sostiene, sustancialmente, que se vulnera su derecho petición, 

ante la omisión de atender su solicitud de actualización cartográfica para 

ubicar al fraccionamiento de Santa Elena en el municipio de Cuautitlán, 

estado de México. Lo que vincula con la vulneración a su derecho de 

votar, pues ante la omisión de realizar la actualización cartográfica, estima 

se limita el poder elegir a las autoridades municipales que ejercen 

jurisdicción en la localidad en la que habita.  

Asimismo, señala que la autoridad ha sido omisa en proporcionarle la 

información relacionada con demarcación territorial del municipio de 

Tultepec. 

Además, precisó que el 28 de mayo el Consejo General del INE aprobó el 

acuerdo de modificación de la cartografía electoral de varios municipios 

del Estado de México, entre ellos, Cuautitlán y Tultepec; sin embargo, en 

él no se incluye la actualización cartográfica de la sección 5472, por lo 

que estima que subsiste la omisión reclamada. 

 

                                         
14 Lo anterior, tomando en consideración que la controversia no está vinculada con 
proceso electoral alguno, por lo que de conformidad con el artículo 7, párrafo 2, de la Ley 
de Medios, el plazo para hacer valer esos hechos transcurrió del 17 al 22 de julio, siendo 
inhábiles los días 18 y 19 de julio. 
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electorales15. 

De igual forma, tiene atribuciones para definir las reglas y procedimientos 

para la detección de inconsistencias en la cartografía electoral, así como 

para la actualización permanente del marco geográfico electoral16. 

Para tal efecto, considerará la cartografía oficial del INEGI así como los 

estándares nacionales e internacionales en la materia, apegándose 

siempre al marco constitucional y legal aplicable para estas actividades17. 

La actualización de la cartografía electoral por las modificaciones de 

límites estatales y municipales deberá realizarse con base en un 

documento emitido por autoridad competente, conforme a lo que 

establece la legislación local que corresponda18. 

2. Derecho de petición 

Los artículos 8° y 35, fracción V, de la Constitución Federal, prevén el 

derecho de petición en materia política, en el que se establece, 

esencialmente, el deber de los funcionarios públicos de contestar una 

petición, cuando sea plantea por escrito, de manera pacífica y respetuosa. 

Para observar ese derecho, a toda petición formulada deberá recaer un 

acuerdo por escrito de la autoridad competente, y éste deberá 

comunicarse al peticionario, en un término breve. 

 

                                         
15 Conforme a lo previsto en los artículos 41, párrafo tercero, base V, apartado B, de la 
Constitución; 32, párrafo 1, inciso a), fracción II, Y 54, párrafo 1, inciso h de la Ley 
Electoral. 
16 Artículo 45, párrafo 1, inciso s), del Reglamento Interior del INE. 
17 Artículo 14 de los Lineamientos para la actualización. 
18 Artículo 30 de los Lineamientos para la actualización. 
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En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que cuando un órgano 

jurisdiccional advierta, por sí, o a petición de parte, que el acto impugnado 

se emitió por una autoridad incompetente, o es consecuencia de otro que 

contiene este vicio, puede válidamente negarle efecto jurídico.20 

Lo anterior es así, conforme a lo dispuesto en el artículo 16 de la 

Constitución Federal, el que establece: "nadie puede ser molestado en su 

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la 

causa legal del procedimiento". 

Por otra parte, en cuanto a la modificación por georreferenciación 

indebida, los lineamientos para la actualización establecen que será la 

DERFE quien determinará la procedencia de la actualización cartográfica 

electoral, cuando un área geográfica se encuentra asignada a un 

municipio, distrito o entidad distinta a la que pertenece21. 

Asimismo, dispone que es facultad de la DERFE realizar los trabajos de 

actualización cartográfica electoral a nivel municipal o estatal, para lo cual 

deberá emitir un dictamen técnico jurídico sobre la procedencia o no de la 

actualización cartográfica, el cual deberá entregar a la Comisión Nacional 

de Vigilancia para que ésta emita su opinión22. 

La DERFE elaborará un proyecto de acuerdo, con base en el dictamen 

técnico jurídico, el cual remitirá al Consejo General del INE, a través de la 

Comisión del Registro Federal de Electores, para en su consideración y, 

en su caso, aprobación23. 

                                         
20 Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-JRC-72/2014. 
21 Artículo 34 de los Lineamientos para la actualización. 
22 Artículos 35 a 40 de los Lineamientos para la actualización. 
23 Artículo 42 de los Lineamientos para la actualización. 
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Dado que ha quedado sin efectos el oficio controvertido, al advertirse la 

falta de competencia de quienes lo emitieron, no resulta procedente 

analizar las cuestiones de fondo.  

Atento a ello, es pertinente referir que la respuesta a la petición debe 

emitirse con prontitud y en apego a la ley.25 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se  

RESUELVE 

PRIMERO. Se revoca el oficio controvertido. 

SEGUNDO. Se ordena a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores a que proceda en los términos precisados en la presente 

ejecutoria. 

Notifíquese como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos autoriza 

y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrónica. 

 

                                         
25 Al respecto, resulta aplicable la Tesis XV/2016 de la Sala Superior con el rubro: 
“DERECHO DE PETICIÓN. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA 
MATERIALIZACIÓN.” 
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