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Actor: Jorge Enrique Beltran Cortez.
Responsable: Presidencia del Consejo Nacional de
Morena.

< Tema: Desechamiento por haberse quedado sin materia. )

El veintidés de octubre, el actor presentdé ante el CEN, un juicio de la

Consejo Nacional de Morena, de mantenerlo activo y regulando la vida

ciudadania para controvertir la supuesta “omisién de la presidencia del
Demanda
interna del partido”, el cual solicitdé fuera remitido, mediante el tramite

correspondiente, a esta Sala Superior.

El primero de noviembre, el actor presenté demanda ante esta Sala Superior

Nacional de Morena de dar tramite a la demanda de juicio de la ciudadania
presentado ante el CEN de Morena.

Juicio de la a fin de controvertir la presunta omisién de la presidencia del Consejo
ciudadania

Informe

circunstanciado informe circunstanciado signado por la presidenta del Consejo Nacional de

Morena.

> El seis de noviembre se recibioé en la oficialia de partes de Sala Superior

Consideraciones

Se desecha el medio de impugnacién por haberse quedado sin materia en atencion a lo siguiente:

En el presente caso el actor acude a esta Sala Superior para reclamar la omisién de la presidenta del
Consejo Nacional de Morena, de llevar a cabo el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de
Medios, a una demanda intrapartidista de juicio de la ciudadania que presentd el pasado veintidés de
octubre y que solicité remitir a esta Sala Superior.

Sin embargo, al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable manifesté que, después de
hacer el tramite correspondiente, el cuatro de noviembre a las diecisiete horas con cuarenta y cuatro
minutos, remitié a Sala Superior la demanda de juicio de la ciudadania presentada por el actor el veintidés
de octubre.

De igual manera, junto con el informe circunstanciado, la responsable remitio copia del acuse de recibido
del oficio mediante el cual remitié a esta Sala Superior el escrito original del juicio de la ciudadania.

Es un hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios que, con la
documentacién referida por la presidenta del Consejo Nacional se integré expediente SUP-JDC-
1372/2021 que se encuentra en sustanciacion en esta Sala Superior.

Consecuentemente, si el actor promueve el presente medio de impugnacién contra la omision de dar
curso al juicio de la ciudadania que presento el veintidds de octubre, en los términos previstos en los
articulos 17 y 18 de la Ley de Medios, es claro que a partir de los actos que realizd y acredito la
responsable, resulta inexistente la omision alegada.

Por tanto, lo procedente es desechar de plano la demanda de conformidad con los articulos 9, parrafo 3,
de la Ley de Medios, en relacion con el numeral 11, parrafo 1, inciso b), de la propia ley.

Conclusion: Al haberse quedado sin materia el medio de impugnacion lo procedente
es desechar la demanda.
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-1367/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Jorge Enrique
Beltran Cortez en contra de la presidenta del Consejo Nacional de

Morena, al haber quedado sin materia.
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GLOSARIO
Actor: Jorge Enrique Beltran Cortez.
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de Morena.
CNHJ: Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio de la ciudadania: Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Responsable: Presidencia del Consejo Nacional de Morena.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
I. ANTECEDENTES

1. Demanda. El veintidds de octubre?, el actor presento ante el CEN, un
juicio de la ciudadania para controvertir la supuesta “omision de la
presidencia del Consejo Nacional de Morena, de mantenerlo activo y
regulando la vida interna del partido”, el cual solicité fuera remitido,

mediante el tramite correspondiente, a esta Sala Superior.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Cruz Lucero Martinez Pefia y Pablo Roberto Sharpe
Calzada.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno salvo mencién en contrario.
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2. Juicio de la ciudadania. El primero de noviembre, el actor presenté
demanda ante esta Sala Superior a fin de controvertir la presunta omision
de la presidencia del Consejo Nacional de Morena de dar tramite a la

demanda de juicio de la ciudadania presentado ante el CEN de Morena.

3. Turno. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior integré el expediente SUP-JDC-1367/2021 y lo turné al

Magistrado Felipe De la Mata Pizana.

4. Informe circunstanciado. El seis de noviembre se recibid en la
oficialia de partes de Sala Superior informe circunstanciado signado por

la presidenta del Consejo Nacional de Morena.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer y resolver
del asunto, porque se trata de un juicio de la ciudadania vinculado con la
posible afectacion a su derecho politico — electoral de afiliacion derivado
de la supuesta omision de dar tramite a un juicio de la ciudadania previsto

en el sistema de medios de impugnacion federal.?
ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 8/2020%, por el cual
restablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion. En el
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran por
videoconferencia, hasta decidir algo distinto. Por ello, se justifica la

resolucion de este asunto en sesion no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA Y DESECHAMIENTO

3 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucidn; 166, fraccion lll, inciso c), y 169,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83,
parrafo 1, inciso a) fraccion Il, de la Ley de Medios.

4 Acuerdo 8/2020 publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
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1. Decision.

Toda vez que la omisién denunciada ha cesado, el medio de impugnacion

es improcedente debido a que ha quedado sin materia®.
2. Marco normativo.

El articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios establece que
procede el sobreseimiento del medio de impugnacion cuando la
autoridad responsable, emisora del acto o resolucion impugnado, lo
modifica o revoca, de manera tal que el juicio o recurso promovido queda
totalmente sin materia, antes de que se dicte la resolucion o sentencia

atinente.

Al respecto, hay dos supuestos en los cuales procede la citada causal de

sobreseimiento, a saber, cuando:

a. La autoridad o el érgano responsable del acto o resolucién impugnado

lo modifique o revoque y;

b. La decision tenga como efecto inmediato y directo, que el medio de

impugnacién quede totalmente sin materia.

Este ultimo requisito es el que resulta determinante y definitorio, debido
a que el primero es instrumental y el segundo sustancial, es decir, lo que
produce la improcedencia es el hecho juridico de que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, o bien que carezca de ésta,
en tanto que la revocacion o modificacion del acto o resolucién

impugnado es solo el medio para llegar a esa situacion.

3. Analisis de la falta de materia en el caso concreto.

5 Con fundamento en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, en relacion con el diverso 11,
parrafo 1, inciso b), de la propia ley.
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En el presente caso el actor acude a esta Sala Superior para reclamar la
omision de la presidenta del Consejo Nacional de Morena, de llevar a
cabo el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios, a
una demanda intrapartidista de juicio de la ciudadania que presento el

pasado veintidos de octubre y que solicité remitir a esta Sala Superior.

Sin embargo, al rendir su informe circunstanciado, la presidenta del

Consejo Nacional manifestd, en lo que interesa, que:

e La omision impugnada es inexistente, toda vez que el cuatro de
noviembre, a las diecisiete horas con cuarenta y cuatro minutos,
remitié a la Sala Superior la demanda intrapartidista presentada

por el actor el veintidés de octubre.

e La presidencia del Consejo Nacional tuvo conocimiento de la
demanda intrapartidista presentada por el actor ante el CEN hasta

el treinta de octubre, pues en esa fecha se le remitio.

¢ En la referida fecha se fij6 en los estrados electrénicos el medio
de impugnacion, durante el periodo establecido en la Ley, por lo
que fue hasta el cuatro de noviembre cuando se remitié a la Sala

Superior.

De igual manera, junto con el informe circunstanciado, la responsable
remitié copia del acuse de recibo del escrito mediante el cual envi6 a esta

Sala Superior el libelo intrapartidista original.

En el referido documento se advierte que el Consejo Nacional de Morena
rinde informe circunstanciado respecto de un escrito presentado por
parte de Jorge Enrique Beltran Cortez, ante el CEN; asimismo se observa
un sello de la Oficialia de partes de Sala Superior, con la fecha

“2021 NOV 4” “17:44 09s”. Para mayor claridad, se inserta una imagen.
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m ore na ‘ CONSEJO NACIONAL

/la esperanza de México

5 e e e oo ACTORA: JORGE ENRIQUE
documentacidn: BELTRAN CORTEZ

-Escrita de presentacidn de demanda, son acuse de

racibo, en 1 foja.

“Escrito de demanda, en 18 fojfas.

-Anexos de la demanda, en 18 fajas. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1 foja.
“Certificacifn de retira de ciduta, en 1 fofa.
“Un legajo de cinco copias certifisados de diversas

de sesién del Consele
miocatar n i JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
T ’Eﬁmubs POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Total: 72 fajas. ‘mwu. mnnnw_wu

Lic, Héctar Miz. f —_ ASUNTO: SE RINDE INFORME
% CIRCUNSTANCIADO. :

“Céduln de notificacién y fiacién en estrados, en CONSEJO NAC!ON.AL DE MOREN‘A

EECHETARIA GENIRAL D ACUENSOS

AGISTRADO REVES RUBRIGUEZ MONDRAGON PRESIDENTE DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. B M 474
PRESENTE. OFICTALTA D.': PARTES

BERTHA ELENA LUJAN URANGA, en mi calidad de Presidenta del Consejo
Nacional de Morena, personalidad que acredito con el listado registrado ante el INE
de la integracién de los érganos directivos a nivel nacional y estatal de MORENA,
sefialando como domicilic para oir y recbir el comeo electronico
eduardu1600@h6tmail.mm y como teléfono 04455-32-38-73-64 autorizando para
oir y reeibir todo tipo de notificaciones, aun l5s de cardcter personal a los CC.
Eduardo MNifiez Guzman y Octavio Osorio Gomez, con el debido respeto
comparezeo para exponer:

ANTECEDENTES
1. — Con fecha 22 de octubre de 2021, se recibié por parte del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena un escrito del C. Jorge Enrique Beltran Cortez, mediante el cual
presenta un Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, consistente de digtiocho fojas y diecinueve fojas de anexos, el cual fue
remitido por el Comité Ejecutivo Macional el dia 30 de Octubre a la presidencia del
Consejo Nacional, procediendo a darle tramite.
!

2. En términos de lo que disponen los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; se fijo en los estrados
electronicos de las paginas cédula de notificacion gue tuvo vigencia de las dieciocho

horas del treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno a las dieciocho horas del
dia del dia tres de noviembre de dos mil veintiuno, misma que puede ser consultada

Es un hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de
Medios que, con la documentacion referida por la presidenta del Consejo
Nacional se integré el expediente SUP-JDC-1372/2021, el cual se
encuentra en sustanciaciéon en esta Sala Superior, y que en las
constancias que integran ese expediente obra el libelo intrapartidista

presentado por el actor, el veintidés de octubre, ante el CEN.

Se debe destacar que el actor, junto con la demanda que dio origen al
juicio ciudadano en estudio, integré el acuse de recibo del libelo

intrapartidista referido, en el cual se advierte que, en la parte superior
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izquierda, consta la imagen de un sello que contiene el logo de Morena,

las leyendas “Comité ejecutivo nacional”, “Recepcion”, un folio 011571,
la fecha “22 OCT 20217, la palabra “RECIBIDO”; en el apartado de Firma

dice “Reynaldo”; asimismo se precisa que se recibio a las 13:00 horas; y

contiene la inscripcién “-Escrito de demanda original, en 18 fojas. Anexo

en 19 fojas copia simple”.

Ahora bien, la primera pagina de la demanda que originé el expediente

SUP-JDC-1372/2021 tiene informacién coincidente con el contenido del

acuse narrado. Para mayor claridad se insertan las imagenes de ambos

documentos:

Imagen del acuse de recibo integrado a la demanda

del SUP-JDC-1367/2021

Imagen de la primera pagina de la demanda
del SUP-JDC-1372/2021

Mérida, Yucatan a 22 de octubre de 2021

T ASUNTO: Solicitud de remision del Juicio
~ Licmire JE PFAIINSA Eebpin para la Proteccidn de los Derechos Politice-
A 18 pogns . Electorales del Ciudadano.
- Juvixe i [§ oI SO Simple
H. PRESIDENTA DEL CONSEJO NACIONAL DE MORENA
PRESENTE: ' ! .

JORGE ENRIQUE BELTRAN CORTEZ, en mi calidad de militante de Morena,
personalidad que acredito con copia de la credencial para votar, expedida a mi favor
por ¢l Instituto Nacional Electoral, asi como con ID numero 111323879 con el
debido respeto comparezco ante Usted para exponer lo siguiente:

Que por el presente escrito vengo a solicitar de Usted tengan a bien REMITIR ¥
DAR TRAMITE ¢] escrito del JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLleDC:) - ELECTORALES DEL CIUDADANO que se acompaiia al presente en
terminos delo dispuesto por los articulos 67,97, 17°, 18°, 86 al 93 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién,

Por lo antes expuesto y fundado,
Atenta y respetuosamente sollcito se sirvan:

(NICO. Tener por presentado el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO que se acompafia al
presente escrito y previos trémites de ley, remitirlo a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

PROTESTO L0 NECESARIO

[QUE BELTRAN CORTEZ

o Jwse

LseniTo p¢ pFmii0s Onbymsk
A [8 fognd
= Wsxe gu 14 Fogn) Copid Simple,

i Mérida, Yucatin a 22 de octubre de 2021
wakpo. 0w 13 700

i . ——

ASUNTO: Solicitud de remision del Juicio
parala Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano.

H. PRESIDENTA DEL CONSEJO NACIONAL DE MORENA
PRESENTE!

JORGE ENRIQUE BELTRAN CORTEZ, en mi calidad de militante de Morena,
personalidad que acredito con copia de 1z credencial para votar, expedida & mi favor
por el Instituto Nacional Electoral, asi como con ID nimero 111323879; con el

debido respeto comparezco ante Usted para exponer lo siguiente:

Que por el presente escrito vengo a solicitar de Usted tengan a bien REMITIR Y
DAR TRAMITE ¢l escrito del JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO - ELECTORALES DEL CIUDADANC que se acompaiia al presente en
términos de lo dispuesto por los articulos 6°,9°, 17°, 18°, 86 al 93 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacin

Por lo antes expuesto y fundado,
Atenta y respetuosamente solicito se sirvan:

UNICO. Tener por presentado ¢l JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO que se acompaiia al

presente escrito y previos trémites de ley, remitirlo a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

PROTESTO LO NECESARIO
QATE’N

JORGE ENRIQUE BELTRAN CORTEZ




SUP-JDC-1367/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

De lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que a partir de lo que
constituye un hecho notorio® y de los actos que realizd y acredito la

responsable, resulta inexistente la omision alegada.

Ello, porque el actor impugna la omisibn de dar curso al libelo
intrapartidista que presentd el veintidés de octubre, en los términos
previstos en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios; y dicho escrito ya
fue remitido a esta Sala Superior, el cuatro de noviembre, con él se
integré el expediente SUP-JDC-1372/2021, y este se encuentra en

sustanciacion.

Por tanto, lo procedente es desechar de plano la demanda de
conformidad con los articulos 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, en

relacion con el numeral 11, parrafo 1, inciso b), de la propia ley.”

Por lo expuesto, se

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine
M. Otélora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez. El

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente

6 En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
7 Similares consideraciones se determinaron en el SUP-JE-10/2018.
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resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.



