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Ciudad de México, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el sentido de desechar de plano la
demanda correspondiente al expediente SUP-JDC-1390/2021 v,
confirmar, en la materia de impugnacién, el acuerdo
INE/CG1616/2021 por el que, entre otras cuestiones, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral declaré desierto el
proceso de seleccion y designacion de la consejera o el
consejero presidente del Organismo Publico Local de Nuevo

Ledn.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y de
las constancias que integran los expedientes, se advierte lo

siguiente.

A. Convocatoria. El veintiocho de abril de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé las
convocatorias para seleccionar o designar, entre otros, a la
consejera o el consejero presidente del Organismo Publico Local

Electoral de Nuevo Leodn.

B. Registro como aspirante. En su oportunidad, el actor se
registré para participar en el proceso de seleccion y designacion

del referido cargo.

C. Acuerdo impugnado. El veintiséis de octubre, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo
INE/CG1616/2021, por el que, entre otras cuestiones, declard

desierto el procedimiento de selecciéon y designacion aludido.

Il. Juicios ciudadanos. En contra del acuerdo anterior, el uno
de noviembre, el actor presento demandas de juicio ciudadano,
de manera fisica ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Monterrey, y por correo electronico ante el Instituto Nacional

Electoral.

lll. Recepcién y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, se ordend integrar los expedientes SUP-JDC-
1371/2021 y SUP-JDC-1390/2021, y turnarlos a la Ponencia del

Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos
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en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

7 IV. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acorddé radicar los
expedientes, admitir la demanda del SUP-JDC-1371/2021 v,
respecto de esta ultima, al no existir tramite o diligencia alguna
pendiente de desahogar, declaré cerrada la instruccion, por lo

que ordeno la elaboracion del proyecto correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

8 Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, toda vez que se trata de
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidos por un ciudadano para controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
declaré desierto el proceso de seleccidn y designacion de la
persona titular de la presidencia del Organismo Publico Local
Electoral en Nuevo Ledn, que la parte actora afirma transgrede

su derecho a integrar una autoridad electoral local’.

9 Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 164; 166; fraccion I, inciso c¢); y 169,

' Jurisprudencia 3/2009, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.

Cabe sefialar que, la totalidad de las tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral
pueden ser consultadas en: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80, parrafo 1,
inciso f); y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver los asuntos en sesién

no presencial.

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20202, en el cual,
si bien reestablecid6 la resolucion de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determind que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion de los presentes
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano de manera no presencial.
TERCERO. Acumulacion.

Al existir identidad en el acto impugnado y la autoridad sefalada
como responsable, con fundamento en los articulos 180, fraccién
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y, 79 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, procede decretar la acumulacion del expediente SUP-
JDC-1390/2021 al diverso SUP-JDC-1371/2021, por ser éste el

2 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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primero que se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior.

13 En consecuencia, se debera glosar la certificacion de los puntos

resolutivos de la sentencia en el expediente acumulado.
CUARTO. Improcedencia del SUP-JDC-1390/2021.

14 Esta Sala Superior considera que el juicio ciudadano identificado
con el numero de expediente SUP-JDC-1390/2021 es
improcedente y, por tanto, se debe desechar la demanda, toda
vez que el escrito correspondiente no contiene la firma autégrafa

del promovente, segun se expone a continuacion.

15 De conformidad con lo establecido en el articulo 9, parrafo 1,
inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, los medios de impugnacion
deben presentarse mediante escrito que contenga, entre otros

requisitos, el nombre y la firma autdgrafa de quien promueve.

16 Ahora bien, el parrafo 3, del articulo citado, dispone el
desechamiento de la demanda de los medios de impugnacion,

cuando ésta carezca de firma autdgrafa.

17 La relevancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra de
quien promueve, que producen certeza sobre la voluntad de
ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa
firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el

acto juridico contenido en el ocurso.
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Por tanto, la firma autografa constituye un elemento esencial de
validez del medio de impugnacion, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la valida

constitucion de la relacion juridica procesal.

De manera que, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley
procesal dispone la improcedencia del medio de impugnacién
debido a la falta del elemento idoneo para acreditar la
autenticidad de la voluntad del enjuiciante para ejercer el derecho

de accion.
e Remision de demandas por medios electréonicos.

Particularmente, en lo tocante a la remision de demandas a
través de medios electronicos, como el correo, en donde se
reciben archivos con documentos en formatos digitalizados, que
al momento de imprimirse e integrarse al expediente,
evidentemente no cuentan con la firma autdgrafa de pufio y letra
de los accionantes; esta Sala Superior ha definido una linea
jurisprudencial sdlida en el sentido de declarar la improcedencia
de los medios de impugnacion y el desechamiento de las

demandas presentadas con tales caracteristicas.

Por ejemplo, en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-
JDC-177/2021; SUP-REC-991/2021; SUP-JDC-10173/2020,
SUP-JDC-1366/2021, entre otros, este organo jurisdiccional
determind que, el hecho de que las demandas se hubieran
presentado via electronica y no contuvieran la firma autografa de
sus respectivos autores, era causa suficiente para desechar las

demandas debido a que el sistema de medios de impugnacion
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vigente no prevé que su promocion o interposicidon pueda
realizarse mediante medios electronicos ni se prevén los

mecanismos que permitan autentificar la voluntad del justiciable.

Como se ve, si bien, esta Sala Superior ha implementado el uso
del correo electronico como medio para agilizar y eficientizar
diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional; ello no
implica que, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento
de los requisitos formales de la demanda en la presentacion de
los medios de impugnacion, particularmente el relativo a
consignar el nombre y la firma autografa del promovente para
autentificar la voluntad de accionar la funcién jurisdiccional de
este Tribunal Electoral, criterio que ha quedado recogido en la
jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.

De igual forma, atendiendo a las circunstancias atipicas que
actualmente aquejan al pais, derivadas de la pandemia originada
por el COVID-19, este 6rgano jurisdiccional ha implementado
instrumentos que posibilitan el acceso a la ciudadania a los
medios de impugnacion extraordinarios competencia de este
Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la presentacion

y comparecencia directa exigida para las actuaciones.

Entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta
la posibilidad de que se practiquen notificaciones en direcciones

de correo no certificadas, o bien, el juicio en linea, mediante el
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cual se hace posible la presentacion de demandas de manera
remota respecto de todos los medios de impugnacion y la

consulta de las constancias respectivas?.

Sin embargo, estas medidas para la interposicién remota de
medios de impugnacion han exigido la implementacién de
mecanismos que garanticen la certeza sobre la identidad de las

partes y la autenticidad de las actuaciones procesales.

Bajo ese contexto, el Acuerdo General 5/2020 de esta Sala
Superior, relativo a los lineamientos para la implementacién y el
desarrollo del juicio en linea en materia electoral, respecto de los
recursos de reconsideracion y de revision del procedimiento
especial sancionador; se previo en su articulo 21 que, el requisito
relativo a la firma autografa se debera satisfacer a través del
Certificado Digital de la Firma Electronica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion o la Firma Electrénica Avanzada; ante

su eventual omision la demanda debera desecharse de plano.

En el caso, el primero de noviembre de este aio, el actor envid
desde su cuenta de correo electronico personal, el escrito
digitalizado de su demanda a las cuentas de correo electrénico
institucional de diversos funcionarios del Instituto Nacional
Electoral, sefalando que su pretension era controvertir el
acuerdo INE/CG/1616/2021 emitido por el Consejo General de

ese Instituto el veintiséis de octubre de la anualidad en curso.

3 En el Diario Oficial de la Federacion, en su edicién del veintidos de septiembre de dos mil
veinte, se publicé el Acuerdo General 7/2020, por el que se prueban los Lineamientos para
la implementacion y el desarrollo del Juicio en Linea en Materia Electoral para la
interposicion de todos los medios de impugnacién.
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Derivado de lo anterior, el expediente del medio de impugnacion
se integrdé con una impresion del escrito digitalizado y de los
anexos respectivos, recibidos en los indicados correos

electronicos.

Sin embargo, como se adelanto, la remisiéon de demandas por la
via del correo electronico a las cuentas institucionales del
personal adscrito a la autoridad responsable no puede tenerse
como una presentacion legalmente satisfactoria del medio de
impugnacion, ante la ausencia del elemento que exige la ley para
corroborar la identidad y voluntad de quien lo promueve, que es

la firma de pufio y letra en la demanda.

En adicién a lo anterior, es de destacarse que el actor contaba
con una via digital plenamente operativa para asegurar la
autenticidad de la comunicacién y de la documentacion, y que no
refiere alguna circunstancia particular o extraordinaria que le

haya imposibilitado el uso de esta.

En las relatadas circunstancias, como el expediente se integrd
con la impresion de un escrito digitalizado en el que no se asienta
la firma autdgrafa de quien supuestamente promueve el medio
de impugnacion, no existen elementos que permitan a este
organo jurisdiccional validar la autenticidad de la voluntad de

ejercer el derecho de accion®.

En consecuencia, al no colmarse el requisito de procedencia de

los medios de impugnacion, relativo a hacer constar la firma

4 Criterio similar se adopt6 al resolver los diversos expedientes SUP-JDC-1652/2020; SUP-
JDC-755/2020 y acumulados; SUP-REC-160/2020; SUP-REC-90/2020; SUP-REP-
105/2020.
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autografa del promovente, de conformidad con el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente es desechar de

plano la demanda.

QUINTO. Requisitos de procedencia del SUP-JDC-
1371/2021.

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano que se examina cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde consta el nombre y la firma autdégrafa de quien lo
promueve, se identifica el acto controvertido y a la autoridad
responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi como

los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacién del medio fue oportuna porque
ocurrido dentro del plazo de cuatro dias previsto en ley; cabe
sefalar que, como el asunto no esta relacionado con el desarrollo
de algun proceso electoral, para el computo del referido plazo

unicamente deben considerarse los dias habiles.

De esta forma, como el actor afirma que tuvo conocimiento del
Acuerdo impugnado el veintisiete de octubre del afio en curso, el
plazo para impugnarlo oportunamente transcurrido del jueves

veintiocho de octubre al martes dos de noviembre, ello sin

10
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considerar sabado y domingo por ser inhabiles. De ahi que, si la
demanda se present6 el primero de noviembre ante la Oficialia
de Partes de la Sala Regional Monterrey para que esta la
remitiera a la Sala Superior, resulta evidente que su presentacion

fue oportuna.

Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 43/2013, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO’.

c. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos porque el juicio fue promovido por parte legitima, ya
que el actor es un ciudadano quien comparece por su propio
derecho y manifiesta que el Acuerdo impugnado afecta su
derecho politico-electoral de integrar una autoridad electoral

local.

d. Definitividad. Se satisface el requisito porque la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no
prevé algun otro medio que deba ser agotado de manera previa

a la promocidn del juicio ciudadano.
SEXTO. Estudio de fondo.
A. Pretensidn y litis.

Al promover el presente medio de impugnacion, el accionante
pretende que esta Sala Superior revoque el Acuerdo
INE/CG1616/2021, exclusivamente en la parte que declard

desierto el procedimiento de selecciéon y designacion de la

11
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consejera o consejero presidente del Organismo Publico Local
de Nuevo Ledn, para el efecto de que se ordene al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que designe a una de las

once personas que resultaron finalistas.

Para sostener dicha pretension, el actor alega, esencialmente,
que en la etapa de entrevista y valoracién curricular la autoridad
electoral realiz6é una evaluacion subjetiva, porque no se baso en
los criterios que previamente se aprobaron, sino que invoco
aspectos creados o generados con la intencidn de sefalar que
las once personas finalistas no eran idéneas para ocupar la

presidencia de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon.

Su causa de pedir la sustenta en el hecho de que once personas
resultaron finalistas al avanzar hasta la ultima etapa del proceso
-entrevista y valoracion curricular- con lo que demostraron contar
con las aptitudes y capacidades requeridas para desempenar
dicho cargo, por lo que, en su opinion, la responsable debid cubrir

la vacante en cuestion con alguno de dichos perfiles.

En ese sentido, la litis a resolver en el presente juicio ciudadano
consiste en determinar si la determinacion adoptada por la
autoridad responsable de encuentra ajustada a Derecho,
concretamente, si fue correcto que declarara desierto el
procedimiento de seleccidon y designacion de la presidencia del
Organismo Publico Local de Nuevo Leon, sobre la base de que

no se encontrd un perfil apto para el desempefio del citado cargo.

B. Estudio de los agravios.

12
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a) Indebida fundamentacion y motivacion en la etapa de

entrevista y valoracién curricular.

El actor afirma que el Acuerdo impugnado afectd su derecho a
integrar el Organismo Publico Local Electoral de Nuevo Ledn en
condiciones de igualdad, porque la valoracién de los perfiles de
los aspirantes no se sustentd en elementos objetivos y
previamente establecidos, sino que se basdé en aspectos
subjetivos creados por la responsable, que no reflejaron de forma
clara y objetiva cuales eran las capacidades, habilidades o
aptitudes que se debian acreditar para ocupar el cargo de
consejera o consejero presidente del OPLE de la citada entidad

federativa.

En ese sentido, el promovente sefala que la responsable varid,
arbitrariamente, las capacidades y habilidades supuestamente
evaluadas, porque la normativa aplicable establece que para la
evaluacion de la idoneidad se tomarian en cuenta el liderazgo, la
comunicacion, el trabajo en equipo, la negociacion y el
profesionalismo e integridad; empero, en la determinacion
impugnada, la responsable sefald que no observdé que los
aspirantes cumplieran con aptitudes en materia de
responsabilidad administrativa, de direccion, de conduccién, de
direccion y de construccidn de consensos que se requieren para
encabezar una institucion del Estado, asi como capacidades de
alta direccion, conduccion politica y de coordinacion de érganos

colegiados.

El agravio es infundado con sustento en los fundamentos vy

consideraciones que enseguida se exponen.

13
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En el caso, un total de treinta y siete personas solicitaron su
registro como aspirantes a la presidencia de la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leon, de ellas, treinta y seis cumplieron con
los requisitos legales (21 mujeres y 15 hombres), obteniendo el

derecho a participar en el examen de conocimientos.

No obstante, al examen solamente se presentaron treinta y dos
aspirantes (20 mujeres y 12 hombres), de entre los cuales,
diecinueve lograron acceder a la fase del ensayo (10 mujeres y

9 hombres).

Luego de la revisién del ensayo, el Colegio de México, institucion
que colaboré con el Instituto Nacional Electoral en la evaluacion
de estos trabajos, informé a la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, que resultaron idéneos para tener
acceso a la etapa de valoracidn curricular y entrevista, los
ensayos presentados por once aspirantes (5 mujeres y 6

hombres).

Ahora bien, los argumentos del actor se circunscriben en

cuestionar la evaluacidon que recayo a esta ultima etapa.

Sobre el particular, es de sefialarse que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 del Reglamento para la Designacion
y Remocion de las consejerias electorales locales, asi como en
la Base Sexta, numeral 5 de la Convocatoria, la valoracion
curricular y entrevista se consideran una misma etapa a la que
acceden las personas aspirantes cuyo ensayo se dictamino

como idoneo. De igual modo, es importante sefalar que la

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1371/2021
Y ACUMULADO

52

53

54

evaluacion de esta etapa corresponde directamente a las y los

consejeros electorales del Instituto Nacional Electoral.

Otro aspecto que resulta relevante tener presente es la finalidad
u objetivo que se persigue en esta ultima etapa del proceso de
seleccion y designacion de consejerias electorales locales, la
cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22, parrafos
1 y 2 del aludido Reglamento y de la apuntada Base de la
Convocatoria en cuestidn, consiste en identificar que el perfil de
las y los aspirantes se apegue a los principios rectores de la
funcion electoral y cuente con las competencias gerenciales

indispensables para el desempeio del cargo.

Asimismo, en dicha etapa se tiene el proposito de constatar la
idoneidad de las y los aspirantes para el desempeio del
cargo. Para esto, el propio Reglamento precisa que se deben
revisar aspectos relacionados con su historia profesional vy
laboral, su participacién en actividades civicas y sociales, y su

experiencia en materia electoral.

De igual forma, es menester tener presente que, de acuerdo con
lo establecido en el parrafo 4 del articulo 22 del Reglamento, los
criterios a evaluar en la etapa en comento, asi como la cédula
que se empleara para este propdsito, son aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a propuesta de
la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos

Locales.

15
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En el caso, mediante Acuerdo INE/CG1546/2021°, el Consejo
General aprobd los criterios para realizar la valoracién curricular
y entrevista de las personas aspirantes que acceden a dicha
etapa, entre otros, en el proceso de seleccidn y designacion de
la consejera o consejero presidente del Organismo publico Local

de Nuevo Leodn.

En dichos criterios se precis6é que el propdésito de la valoracion
curricular era constatar la idoneidad de las personas aspirantes
para el desempefio del cargo, mediante la revision de aspectos
relacionados con su historia profesional y Ilaboral, su
participacion en actividades civicas y sociales, su experiencia en
materia electoral y su apego a los principios rectores de la funcién

electoral en su desempenio profesional.

Asimismo, se establecid que la finalidad de la entrevista era
obtener informacién sobre las aptitudes y competencias
indispensables para determinar la idoneidad de las personas
aspirantes para el desempeno del cargo, a partir de un
intercambio de ideas sobre las capacidades de la persona
aspirante frente a situaciones y hechos que se hubieran

suscitado en su vida profesional y en su trayectoria laboral.

Bajo esa linea, en el Criterio Quinto se establecié que los
aspectos a considerar para la valoracién curricular y la entrevista

serian los siguientes:

e Historia profesional y laboral.

5 Aprobado el 30 de septiembre de 2021.
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Apego a los principios rectores de la funcion electoral.

Aptitudes e idoneidad para el desempefio del cargo.

Participacion en actividades civicas y sociales.

Experiencia en materia electoral.

59  Por su parte, en los Criterios Séptimo y Octavo se estableci6 que
los referidos aspectos serian distribuidos para la evaluacion de

la entrevista y la valoracion curricular, de la manera siguiente:

Apego a los principios rectores de la
funcion electoral
Aptitudes e idoneidad para el
desempeno del cargo

Historia profesional y laboral

Participacién en actividades civicas y
sociales
Experiencia en materia electoral

Entrevista

Valoracion curricular

60 Ademas, se fij6 que la entrevista tendria una ponderacion del
70% del total de esta etapa, desglosada en los términos

siguientes:

Apego a los principios rectores de 15%
la funcion electoral °
Liderazgo 15%
Comunicacién 10%
Aptitudes e idoneidad para el o Trabajo en equipo 10%
~ 55% — 5
desempefio del cargo Negociacion 15%
Profesionalismo e

integridad 5%

61 A su vez, se establecid que la ponderacion de la valoracion
curricular seria del 30% del total de la etapa, desglosado de la

siguiente manera:

Historia profesional y laboral 25%

Participacién en actividades civicas y 2.5%
sociales

Experiencia en materia electoral 2.5%
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62 Las calificaciones que obtuvieron en esta etapa las once
personas aspirantes a integrar el OPLE de Nuevo Ledn se
asentaron en las cédulas individuales de valoracion curricular y
entrevista, con las que se conformé una cédula integral de cada

participante.

63  Las calificaciones en cuestion fueron las siguientes:

Valoracion curricular Entrevista
© »

© 0 2 g -]

s |2 | 8| 3B g

= © [ e =

— -E © ) (o))

> > = o (]

= S [ = c i)

= |8, 8 | 2 o =3
Folio S | 2| E £ 8 5 g

4 g 3 = c 3 £ e

kS S 8 © » © o c A o

s o o o z c 0 ©

= © > c © o o ) o c

= L9 2 2 = o 8 0

5 o® = ] © < = o »

S = 0 [ o) “ =] © o )

® t-3 S 2 ) £ - 2, o

0 2> x o ] o [ @ e

I o o w < 5 o = =z o

. . NE N @ < 0

- N ™ < n n n n 0n
21-19-01- 18.00 | 0.50 1.17 | 14.00 | 8.67 7.00 | 6.67 7.67 3.33 67.00
0003 7
21-19-01- | 21.00 | 1.58 | 2.10 | 1250 | 10.25 | 8.00 | 7.25 | 10.88 | 3.50 | 77.05
0010
21-19-01- 19.00 | 0.67 1.67 | 13.00 | 9.33 733 | 7.33 9.00 | 4.00 | 71.33
0018
21-19-01- 21.67 | 1.33 1.33 | 13.33 | 11.00 | 8.33 | 7.67 9.67 | 4.00 | 78.33
0020
21-19-01- 20.00 | 1.08 198 | 1150 | 8.75 6.25 | 7.00 | 10.00 | 3.50 | 70.05
0022
21-19-01- | 21.00 | 0.25 1.50 | 11.00 | 10.00 | 7.50 | 8.00 9.75 3.75 | 72.75
0037
21-19-01- 21.50 | 0.50 1.38 | 12.50 | 10.75 | 8.75 | 8.50 950 | 4.25 | 77.63
0038
21-19-01- | 21.00 | 1.33 | 2.25 | 1200 | 925 | 475 | 7.25 | 10.00 | 3.50 | 71.33
0050
21-19-01- 2125 | 0.25 1.75 | 11.75 | 1013 | 7.63 | 7.63 9.25 | 425 | 73.88
0053
21-19-01- 2125 | 130 | 223 | 1250 | 10.50 | 7.50 | 7.50 | 11.00 | 3.50 | 77.28
0056
21-19-01- 2175 | 113 | 213 | 12.75 | 12.00 | 875 | 850 | 12.00 | 4.50 | 83.50
0065

64 Luego de realizar la evaluacion de las once personas con

posibilidad de ser consideradas para ocupar el cargo de
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67

68

presidenta o presidente de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Leodn, la Comision de Vinculacion, en coincidencia con el
resto de las y los consejeros electorales del Instituto Nacional
Electoral consideraron que no se encontrd un perfil apto para el

desempeno del citado cargo.

Asi, en la resolucion impugnada la responsable razond que, si
bien, las once personas aspirantes que llegaron hasta la ultima
etapa acreditaron tener conocimientos técnico-electorales y
capacidad argumentativa, al aprobar el examen de
conocimientos y que su ensayo se dictaminara como idoneo, no

colmaron las aptitudes requeridas para el desempefio del cargo.

Para ello, precis6 que las once personas tenian un perfil
profesionalmente preparado, por su formacién académica, su
desarrollo profesional y su experiencia en materia electoral, por
lo que no existia duda de que contaban con diversas

capacidades y habilidades.

Sin embargo, concluyd que, del desahogo particular de las
entrevistas, no se observo que contaran con caracteristicas que
dieran cuenta de niveles destacados de aptitudes en materia de
responsabilidad administrativa, de direccion, de conduccion, de
direccion y de construccidn de consensos que se requieren para

encabezar la autoridad electoral de Nuevo Leodn.

Para sustentar lo anterior, en el Dictamen correspondiente, se
tomaron en consideracion las responsabilidades especificas de

la Presidencia del Consejo General de la Comisién Estatal

19



SUP-JDC-1371/2021
Y ACUMULADO

Electoral previstas en el articulo 20 de su Reglamento interno,

entre las que destacan:

e Dictar las instrucciones necesarias para el debido
cumplimiento de la Ley y el buen funcionamiento de la
Comision.

e Atender con apoyo de la Secretaria Ejecutiva, la
correspondencia, misivas, solicitudes o comunicaciones
que se le dirijan.

e Ser el enlace entre la Comisiéon y los distintos sectores
sociales involucrados en el proceso electoral.

e Ser el enlace para la coordinacion de actividades entre la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales del Consejo General y la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales, ambas
del Instituto Nacional Electoral.

e Representar legalmente a la Comision.

e Celebrar convenios de coordinacion y colaboracién con los
organismos electorales para el intercambio y uso de
informacién comun, asi como para acordar que
determinados procedimientos y actividades electorales y
de educacion civico-politica se realicen conjuntamente.

Entre otras mas.

Derivado de ello, se concluyd que el cargo de la presidencia del
OPLE requeria que, en un grado destacable, se contara con
habilidades y aptitudes que permitieran a la persona que lo

ostente, no solo representar legal y politicamente al érgano, sino
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71

72

conducirlo y dirigirlo, por lo que se debian acreditar competencias
de alta direccion y conduccion politica, asi como de coordinacion

de dérganos colegiados.

Con sustento en lo previamente expuesto, se determiné que las
y los aspirantes que accedieron a la etapa de valoracion y
entrevista, cuentan con las competencias que fueron evaluadas,
en especifico, de liderazgo, comunicacién, trabajo en equipo,
negociacion y profesionalismo e integridad, pero no al grado
requerido para afrontar la responsabilidad que implica, de
manera particular, el cargo de la presidencia; por lo que se
declar6 desierto el proceso de seleccion y designacion

respectivo.

Ahora bien, lo infundado de los agravios radica en que, contrario
a lo alegado por el actor, la responsable no varié o modifico los
criterios a evaluar en la etapa de entrevista y valoracion
curricular, pues como ha sido evidenciado, la ponderacion de las
once personas que aspiraron a ocupar la presidencia del OPLE
Nuevo Leon se sujeto a los criterios previamente aprobados por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Esto es, para la entrevista se tomaron en cuenta el apego a los
principios rectores de la funcion electoral y las aptitudes e
idoneidad para el desempenfio del cargo, esta ultima tomando en
cuenta el liderazgo, la comunicacion, el trabajo en equipo, la
negociacion y el profesionalismo e integridad; mientras que, para
la valoracién curricular se consideraron la historia profesional y

laboral, la participacion en actividades civicas y sociales, asi
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como la experiencia en materia electoral, tal como lo consignan

los referidos criterios.

Asi, de la resolucion impugnada se desprende que el actor y el
resto de las personas que pretendian ocupar la Presidencia del
organo electoral en cuestion obtuvieron una valoracion curricular
satisfactoria; sin embargo, en la entrevista presencial, en
concreto, en la valoracion de las aptitudes e idoneidad para el
desempeno del cargo, no acreditaron contar con las exigencias
necesarias para encabezar el maximo organo de direccion de la

autoridad electoral de Nuevo Leodn.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el acto que se
combate esta ajustado a Derecho, pues el articulo 22 del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral autoriza a la
autoridad responsable a verificar que quienes aspiren a ocupar
las consejerias electorales locales cuenten con las competencias

gerenciales indispensables para el desempeiio del cargo.

Para ello, la normativa aplicable faculta al referido Instituto a
constatar la idoneidad de las y los aspirantes para ocupar el
cargo, maxime cuando se trata de la presidencia de un

determinado Organismo Publico Local Electoral.

En tal virtud, se considera que fue pertinente que, en aras de
determinar con plena objetividad la idoneidad de los perfiles que
aspiraban a ocupar el cargo, en la entrevista se ponderaran todos
los aspectos posibles en torno a la trayectoria profesional y

laboral de cada uno de los aspirantes.
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Bajo esa premisa, se colige que fue correcto que se tomara en
cuenta si, de la informacién aportada por los propios aspirantes,
era factible desprender que contaran con las competencias de
alta direccion y conduccion politica que resultan necesarias para
el correcto desempefio del cargo de la presidencia de una

autoridad electoral local.

En tales circunstancias, este organo jurisdiccional advierte que la
responsable expuso de forma clara cuales fueron las
capacidades, habilidades o aptitudes que se debian cumplir para
ocupar el cargo de consejera o consejero presidente del OPLE
de Nuevo Ledn y que no acreditaron ninguna de las personas
aspirantes que accedieron a la etapa de valoracion curricular y

entrevista.

Adicionalmente, es de destacarse que esta Sala Superior ha
establecido el criterio de que el Instituto Nacional Electoral no
tiene la obligacion de realizar una justificacion reforzada de las
razones que lo lleven a concluir que, en un determinado proceso
de seleccion y designacion, las personas aspirantes no
acreditaron tener las aptitudes y habilidades suficientes para
encabezar un instituto electoral local, pues ello queda bajo el
amparo de la autonomia que tiene el Consejo General para
cumplir con sus facultades y atribuciones para designar a las

consejerias electorales de las entidades federativas®.

b) Incongruencia interna y externa del acto impugnado.

6 Criterio adoptado en los expedientes SUP-JDC-881/2017, SUP-RAP-400/2018 y SUP-
JDC-1054/2021 y acumulado.
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El accionante se queja de que el Acuerdo impugnado adolece de
incongruencia interna porque la responsable consideré que se
puede ser apto, pero no idéneo, lo que evidencia la

discrecionalidad con la que actuod la responsable.

El agravio es infundado, porque el actor sustenta su
planteamiento en la premisa incorrecta de considerar que, por el
hecho de haber accedido a la ultima etapa del proceso de
seleccion y designacion, los once finalistas cuentan con un perfil
idoneo para encabezar y dirigir el OPLE del Estado de Nuevo

Ledn.

Sin embargo, como se expuso en el apartado anterior, las
personas que lograron avanzar hasta la ultima etapa del proceso
acreditaron, por ese hecho, contar con conocimientos técnico-
electorales y tener capacidad argumentativa, por la acreditacion

del examen de conocimientos y del ensayo.

No obstante, ha sido evidenciado que la normativa electoral
aplicable faculta a la autoridad electoral nacional a evaluar y
determinar con objetividad que los perfiles que accedan a la
ultima etapa —entrevista y valoracion curricular— cuenten con
las competencias gerenciales indispensables y necesarias para

el desempefo del cargo.

Esto es, en la referida ultima etapa es en la que se evalua de
forma concreta la idoneidad de cada uno de los perfiles, con base
en diversos criterios en torno a su trayectoria profesional y laboral

para determinar que cuentan con las aptitudes necesarias para,
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en el caso concreto, dirigir y encabezar la Comision Estatal

Electoral de Nuevo Leon.

De ahi que, contrario a lo expuesto por el accionante, el avanzar
a la ultima etapa del proceso acredita que las personas
aspirantes pueden considerarse aptas para ocupar una
consejeria electoral, pero no necesariamente idoneas para
desempenfar el cargo, pues esta se pondera con base en la
informacion generada a partir del dialogo e intercambio de ideas

desplegado en el desarrollo de la entrevista.

En otro orden, el promovente alega que el Acuerdo combatido
padece de incongruencia externa, derivado de que, en los
procesos de seleccion y designacion de consejerias electorales
de otras entidades federativas se designaron a personas con
promedios de calificacion por arriba de los 80 puntos; empero
dicho parametro no fue explicitado en la convocatoria ni en los

criterios aplicables al procedimiento.

El agravio es infundado porque, en ninguna parte del Acuerdo
impugnado la responsable razond que el referido puntaje fuera el
parametro minimo para considerar a los finalistas como idoneos

para ocupar el cargo.

Al respecto, debe aclararse que, en cada proceso de seleccién y
designacion de consejerias electorales y presidencias de los
organismos publicos locales, las calificaciones obedecen a los
perfiles que se presentan en cada caso en especifico, por lo que
la circunstancia de que, en otras entidades coincidié que se

nombraron a personas que obtuvieron un promedio entre los
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ochenta y noventa puntos, en modo alguno implica que esa haya
sido una regla o parametro impuesto por la autoridad electoral
para decidir las designaciones de los cargos, sino que se trata de

un mero hecho circunstancial.

En adicidn a lo anterior, este érgano jurisdiccional ha sostenido
que la decision relativa a la designacion de las y los consejeros
electorales le corresponde al Consejo General, con base en la
persona que tenga el mejor perfil y no necesariamente en el

participante mejor evaluado o con la mas alta calificacion’.

De ahi que se considere que no asiste razon al promovente
cuando refiere que fue incorrecto que la responsable no
precisara con antelacion al inicio del procedimiento, que se
requerian ochenta puntos de promedio para ser considerado

idodneo para ocupar el cargo.

c) Discriminacion ex ante para participar en futuros

procesos.

El actor alega que la determinacion combatida generé una
discriminacion ex ante a las once personas finalistas, pues a
ningun fin practico los llevaria inscribirse al nuevo procedimiento
de seleccion y designacion respecto de la vacante no cubierta,
dado que no podrian adquirir a tiempo las aptitudes que la

responsable estimo6 necesarias para desempenfiar el cargo.

El agravio es infundado porque se hace depender del hecho de

que, supuestamente fue evaluado de forma subijetiva e ilegal,

7 SUP-RAP-642/2017, SUP-RAP-400/2018 y SUP-JDC-1054/2021 y su acumulado.
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pero como ha sido expuesto y razonado, tal cuestiéon no ocurrio;
sino que la responsable motivo debidamente que, para el cargo
en cuestion, era menester acreditar competencias de alta
direccion y conduccion politica que el actor y el resto de los

aspirantes, no acreditaron.

Ademas, es de precisarse que el inicio de un nuevo
procedimiento de seleccion y designacion representa para todas
las personas interesadas, incluidas quienes fueron aspirantes en
procesos previos, una diversa oportunidad para acreditar su
idoneidad para desempefar el cargo a concursar, en la que
deberan acreditar todas y cada una de las etapas con el

proposito de lograr las mas altas puntuaciones.

Esto, en el entendido de que un procedimiento futuro comprende
la realizacion de actos de realizacion incierta, como pudieran ser

que se aprueben o no cada una de las etapas.

Aunado a ello, en el caso particular de la etapa de entrevistas, es
de tenerse en cuenta que en los criterios aprobados por la
responsable para su evaluacion, se contemplé en el numeral 30,
segundo parrafo, como una regla para el sorteo del calendario
respectivo que, en caso de que una persona aspirante ya hubiera
sido entrevistada por determinado grupo de consejeras y
consejeros en el proceso de seleccion y designacion inmediato
anterior, se consideren unicamente los otros dos grupos

restantes para la entrevista de esa persona.

Lo anterior implica que, si el actor se inscribe en el siguiente

procedimiento de seleccion y designacién y logra acceder de
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nueva cuenta a la ultima etapa, tendra la oportunidad de ser
entrevistado por un diverso grupo de consejeras y consejeros
electorales, ante los cuales podra exponer, dialogar e
intercambiar ideas en torno a su trayectoria profesional y laboral
para tratar de acreditar su idoneidad para ocupar el cargo al que

aspira.

d) Indebida fundamentacién y motivacion para declarar

desierto el procedimiento.

El promovente aduce que en el acuerdo controvertido se realizd
una indebida interpretacion de los articulos, 101, parrafo 2, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 29
parrafo 1, del Reglamento para la designacion y remocion de las
consejerias, pues a su decir, de tales disposiciones se desprende
que la responsable solo puede reiniciar el procedimiento cuando
no se cuente con el numero suficiente de aspirantes para cubrir
las vacantes, supuesto que no se actualiz6 en el caso, dado que,

para una unica vacante habia once personas finalistas.

En concepto del accionante, la discrecionalidad con que cuenta
el Consejo General, solo le permitia seleccionar de entre las once
personas que accedieron a la etapa de entrevista y valoracién
curricular a quien debia ocupar la presidencia del OPLE y no,

como arbitrariamente lo hizo, declarar desierto el procedimiento.

A partir de lo anterior, afirma que el acuerdo impugnado es

inconstitucional porque se sustenta en el diverso
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INE/CG420/20218 que establecié la posibilidad de declarar
desierto el proceso de seleccion, cuando ninguna persona
aspirante haya resultado idonea para ocupar el cargo, por no
contar con un perfil apto para el desempenarlo, aspecto que
considera excesivo de la facultad reglamentaria del Instituto

Nacional Electoral.

Los argumentos son infundados, por las razones que se

exponen a continuacion.

Para declarar desierto el proceso de seleccidon y designacion de
la Presidencia de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon,
el Consejo General seiald en el acto impugnado que, si bien las
personas aspirantes que accedieron a la ultima fase del concurso
contaban con las competencias en las que fueron evaluadas, lo
cierto es que no satisficieron al grado de idoneidad requerido
para afrontar la responsabilidad que implicaba ejercer la

presidencia del OPLE.

Sobre el particular, esta Sala Superior se ha pronunciado en el
sentido de que el Consejo General esta posibilitado para declarar
desierto un procedimiento de designacion, cuando concluya que
los perfiles de los aspirantes no resultaron idoneos para

desempenar la presidencia de un organismo electoral local.

8 POR EL QUE SE APRUEBAN LAS CONVOCATORIAS PARA LA SELECCION Y DESIGNACION
DE LAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS PRESIDENTES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DE LAS ENTIDADES DE BAJA CALIFORNIA SUR, CAMPECHE, CIUDAD DE MEXICO,
COLIMA, ESTADO DE MEXICO, GUANAJUATO, GUERRERO, JALISCO, NUEVO LEON, OAXACA,
QUERETARO, SAN LUIS POTOSI, SONORA, TABASCO, YUCATAN Y ZACATECAS, ASI COMO,
DE LAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES DE LAS ENTIDADES DE AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA, CHIHUAHUA,
COAHUILA, DURANGO, HIDALGO, NAYARIT, PUEBLA, QUINTANA ROO, SINALOA,
TAMAULIPAS, TLAXCALA Y VERACRUZ.
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En efecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que en esos
casos resulta aplicable la hipotesis prevista en los articulos 101,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el 29 del Reglamento para la designacién vy
remocion de consejeras y consejeros de los organismos publicos
locales, en los cuales se dispone que “si derivado del
procedimiento de designacion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no cuenta con el numero suficiente de
aspirantes para cubrir las vacantes, debera iniciarse un nuevo
procedimiento de seleccion y designacion respecto de las

vacantes no cubiertas’.

Lo anterior, porque contrario la interpretacién que pretende dar
la parte actora a tales disposiciones, el término “aspirantes” debe
entenderse en el sentido de que, si al finalizar la fase de
entrevistas se tuvo que ninguna de las personas aspirantes
contaba con el perfil idoneo para ocupar la Presidencia dentro
del organismo local, entonces debe concluirse que no se conto
con la posibilidad de cubrir la vacante, por lo que es valido iniciar

un nuevo procedimiento de seleccion.®

Con base en lo anterior, se considera que la decision del Consejo
General de declarar desierto el procedimiento de seleccién vy
designacion en cuestion se encuentra apegada a Derecho, pues
se actualizd el supuesto de que, realizada la etapa de

entrevistas, se obtuvo que ningun perfil resulté idoneo para

9 Criterio sostenido en la sentencia dictada en los expedientes: SUP-JDC-1054/2021 y
acumulado.
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afrontar la responsabilidad de encabezar la Comision Estatal

Electoral de Nuevo Leon.

En adicion a lo anterior, es de resaltarse que, al emitir el diverso
acuerdo INE/CG420/2021, por el cual se aprobaron las
convocatorias para la seleccion y designacién, entre otros, de la
consejera o consejero presidente del Organismo Publico Local
en Nuevo Leodn, la responsable establecidé en la consideracion
identificada como “D” los supuestos en los que habria de iniciarse

un nuevo proceso respecto de una vacante no cubierta:

“}) Supuestos en los cuales puede declararse un
procedimiento como desierto.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 101, parrafo 2
de la LGIPE y 29 del Reglamento, si como resultado del proceso
de seleccion y designacion, no se integran las vacantes objeto
del presente Acuerdo, debera iniciarse un nuevo proceso
respecto de la vacante no cubierta.

En ese sentido, se declarara desierto, de manera enunciativa
mas no limitativa, en cualquiera de los siguientes supuestos:

a. Cuando ninguna persona aspirante se registre, o habiéndose
registrado, no se presente a cualquiera de las etapas
posteriores;

b. Cuando ninguna persona aspirante cumpla con los requisitos
previstos en la convocatoria;

c. Cuando ninguna persona aspirante, obtenga en el examen de
conocimientos la calificacion minima aprobatoria; o.

d. Cuando derivado de la etapa de entrevista y valoracion
curricular, ninguna persona aspirante haya resultado
idénea para ocupar el cargo, por no contar con un perfil apto
para el desempenio del mismo.

e. Cuando ninguna de las propuestas que se propongan a
consideracion del Consejo General obtenga la votacion
requerida de ocho votos”.
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Por tanto, el momento procesal oportuno para controvertir las
reglas establecidas en la convocatoria, en concreto, las relativas
a los supuestos para declarar desierto el procedimiento fue,
precisamente, cuando se aprobo el acuerdo INE/CG420/2021, o
bien, al momento de solicitar su registro para participar en el
procedimiento, pues fue en dicho acto, en el que formal y
materialmente se sujetd a las normas previstas en la sefalada

convocatoria, sin que ello haya ocurrido.

Al no hacerlo y continuar su participacion en las diversas etapas
del procedimiento de seleccidon y designacion de la consejera o
consejero presidente del Organismo Publico Local de Nuevo
Ledn, el actor consistid sujetarse a las normas previstas en la
convocatoria, entre ellas, los criterios por los que podia

declararse desierto el referido procedimiento.

De esta forma, en atencion al principio de definitividad
establecido en los articulos 41, Base VI, de la Constitucion
General y, 3, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, no resulta oportuna la
pretension del justiciable de modificar los parametros con los
cuales se podia declarar desierto el procedimiento, una vez que
hubieron finalizado las diversas etapas de este, de ahi lo

infundado de los planteamientos.
C. Sentido.

Al haber resultado infundados los agravios hechos valer por el
promovente, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia

de impugnacion, el acuerdo controvertido, con fundamento en lo
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del Poder Judicial de la Federacién

dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-JDC-1390/2021 al
diverso SUP-JDC-1371/2021, por lo que se debera glosar copia

certificada de la presente resolucién al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio
ciudadano SUP-JDC-1390/2021.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

el acuerdo impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,

33



SUP-JDC-1371/2021
Y ACUMULADO

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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