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Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veinte.

En los juicios ciudadanos indicados al rubro, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina declara fundada la omision
atribuida al Organo de Justicia Intrapartidario del Partido
de Ila Revolucion Democratica, con motivo de Ila
interposicion de recursos intrapartidarios interpuestos por
Maria Rosa Pizafia Tello y otros, quienes se ostentan como

militantes del referido instituto politico.

ANTECEDENTES



SUP-JDC-1374/2020 Y ACUMULADO

De los escritos de demanda y de las constancias de los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Procedimiento de actualizacion de afiliadas y afiliados
de los partidos politicos nacionales. El veintitrés de enero
de dos mil diecinueve, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitié el “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL
QUE SE APRUEBA LA IMPLEMENTACION DE MANERA
EXCEPCIONAL DE UN PROCEDIMIENTO PARA LA REVISION,
ACTUALIZACION Y SISTEMATIZACION DE LOS PADRONES DE
AFILIADAS Y AFILIADOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES™1

2. Actualizacion de convocatoria. El veintitrés de marzo de
dos mil veinte, la Direccidon Nacional Extraordinaria del
PRD emiti6 el “ACUERDO PRD/DNE/021” DE LA DIRECCION
NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRAITCA, MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA LA ACTUALIZACION DE LA CONVOCATORIA
PARA LA ELECCION DE LOS ORGANOS DE
REPRESENTACION Y DIRECCION DE TODOS SUS AMBITOS”.

3. Suspension de plazos. EI diecinueve de abril, la
direccion mencionada formuld el “ACUERDO

PRD/DNE030/2020”, mediante el cual se ampliaron las

1 Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/101664/
CG1ex201901-23-ap-14.pdf
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medidas de prevencidon contenidas en los acuerdos
PRD/DNE020/2020, PRD/DNE029/2020, asi como la
suspension de plazos y términos contenidos en los
instrumentos juridicos identificados con clave

PRD/DNE021/2020, PRD/DNE022/2020, PRD/DNE023/2020.2

4. Declaracion de la reanudacion de labores vy
levantamiento de la suspension de plazos. El once de
junio de dos mil veinte, de conformidad con el
denominado “ACUERDO PRD/DNE031/2020, DE LA
DIRECCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA MEDIANTE EL CUAL,
MODIFICAN LAS MEDIDAS DE PREVENCION CONTENIDAS
EN LOS ACUERDOS IDENTIFICADOS CON LOS
ALFANUMERICOS PRD/DNE20/2020, PRD/DNE29/2020 Y
PRD/DNE30/2020, RESPECTO A LA RESTRICCION DEL
ACCESO Y PERMANENCIA DEL PERSONAL QUE LABORA EN
ESTE INSTITUTO POLITICO, ASi COMO DE LAS PERSONAS
AFILIADAS AL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
Y LA CIUDADANIA EN GENERAL” se ordené reestablecer
los plazos y términos del PRD, entre ellos su proceso de

renovacion de los 6érganos de direccion y representacion.

5. Modificacion de plazos. Mediante diverso acuerdo
“PRD/DNE032/2020”, la multi mencionada Direccion
Extraordinaria, entre otras cuestiones, modifico los plazos

relativos a los listados de personal afiliadas al instituto

2 https://www.prd.org.mx/documentos/acuerdos 2020/PRDDNE 30 2020.pdf
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politico en comento, asi como el plazo para constituirse
de forma personal en las instalaciones de ese instituto y, se
instruyé a la Coordinacidon del Patrimonio y Recursos
Financieros Nacional, para que realizara las actividades
necesarias con el fin de difundir el procedimiento para el
pago de cuotas extraordinarias de personas afiliadas al

partido politico.

6. Cronograma de la ruta interna y actualizacion de
Convocatoria. En diversos acuerdos “PRD/DNE033/2020” y
“PRD/DNE034/2020”, en lo que interesa, se ordendo el
cronograma de la ruta interna para el proceso electoral
del PRD vy, aprobd la actualizacion al instrumento juridico
denominado “CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
LAS PERSONAS INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS
NACIONAL, ESTATALES Y MUNICIPALES CONGRESO
NACIONAL, ASI COMO PARA LA ELECCION PRESIDENCIA Y
SECRETARIA GENERAL E INTEGRANTES DE LAS DIRECCIONES
EJECUTIVAS DE LOS AMBITOS NACIONAL, ESTATALES Y
MUNICIPALES TODOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA” (sic).

7. Aprobacion definitiva para resolver en definitiva sobre
las solicitudes de registro de representaciones a
candidaturas al Congreso Nacional, Consejo Nacional,
Consejos Estatales y Municipales. El cuatro de julio, la
Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de la

Revolucion Democratica emitio el “Acuerdo
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PRD/DNEO040/2020, de la direccion nacional extraordinaria
del partido de la revolucibn democratica mediante el
cual de conformidad con lo establecido en la base
décima segunda de la convocatoria contenida en el
anexo unico del acuerdo con clave PRD/DNE034/2020, se
aprueba en definitiva el acuerdo ACU/OTE/JUL/018/2020,
del 6rgano técnico electoral de la Direccidon Nacional
Extraordinaria mediante el cual resuelve sobre la
solicitudes de registro de representaciones de
candidaturas de planillas al congreso nacional, consejo
nacional, consejos estatales y municipales, de
conformidad con I|la base décima segunda del
instrumento convocante contenido en el anexo unico
acuerdo identificado con el alfanuméricos
PRD/DNE034/2020.”

8. Inclusién de personas afiliadas. En la misma fecha, la
direccion aludida emitié el “acuerdo PRD/DNE041/2020
de la Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de la
Revolucion Democratica, mediante el cual, se aprueba el
acuerdo con la clave PRD/ODA-008/2020 del érgano de
afiliacion relativo a la inclusidon de las personas afiliadas al
listado nominal que regularizaron el cumplimiento del
requisito establecido en el inciso b) del articulo 15 del

Estatuto”.

9. Interposicion de los medios de impugnacion

intrapartidarios. El dos de julio del presente afno, las partes
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accionantes Maria Rosa Pizana Tello, Orlando Martinez
Pizana y Oscar Valero Solis interpusieron medios de
impugnacion ante el érgano de justicia del Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la sesion de la
Direccion Nacional Extraordinaria, la emision del listado
nominal y la actualizacion al cronograma y convocatoria
para la eleccidon de los 6rganos de representacion y
direccion del referido instituto politico en todos sus

ambitos.

Il. Interposicion del juicio. El diez julio del presente afio,
Maria Rosa Pizafia Tello, Orlando Martinez Pizafia y Oscar
Valero Solis en calidad de militantes del Partido de la
Revolucion Democratica, presentaron ante la Sala
Superior escritos de demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin
de controvertir de la Direccion Nacional Extraordinaria del
Partido de Ila Revolucibn Democratica los actos

detallados en el parrafo inmediato anterior.

lll. Integracién, registro y turno. El diez de julio de la
presente anualidad, el Magistrado Presidente acordo
integrar los expedientes SUP-JDC-1374/2020 y SUP-JDC-
1375/2020 y turnarlos a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso para los efectos previstos en el
articulo 19 de la de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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Dichos acuerdos fueron cumplimentados mediante los
oficios de turno suscritos por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

IV. Radicacion, recepcion de constancias, admision y
cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora radico
los expedientes en la ponencia a su cargo, tuvo por
recibidas las constancias relativas al tramite de los medios
de impugnacion, admitid los presentes juicios, y al
encontrarse debidamente sustanciado, declaré cerrada

la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. Jurisdiccion y competencia. La Sala Superior ha
determinado que, con fundamento en el articulo 83,
numeral 1, fraccion I, en relacion con el articulo 80,
numeral 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, le corresponde la competencia
originaria para conocer y resolver, entre otros medios de
impugnacioén, los juicios para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del ciudadano en contra de
actos o de resoluciones que afecten los derechos de

afiliacions.

3 SUP-CDC-08/2017.
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Asimismo, ya ha establecido un sistema de competencias
gue pretende determinar qué organo jurisdiccional
electoral debe conocer y resolver los juicios que
promuevan la miltancia de un partido politico, en su

ingreso y membresia‘.

En este sentido, ha sido criterio que cuando se aleguen
violaciones al derecho de afiliacion por actos u omisiones
atribuidas a Organos partidistas nacionales, en sus
modalidades de ingreso y ejercicio de membresia, y los
mismos tengan impacto en alguna entidad federativa, es
necesario que se agoten antesde acudir a un juicio
ciudadano federal, ademas de las instancias

intrapartidistas, los medios de defensa locales.

En el caso, las partes promoventes alegan la omisiéon del
organo de justicia del Partido de la Revolucion
Democratica, de resolver un medio de justicia
intrapartidario relacionado, entre otras cuestiones, con la
omision de la Direccidn Nacional Extraordinaria del Partido
de la Revolucion Democratica de emitir el listado nominal

de afiliados del citado instituto politico.

Esto es, controvierten un acto de un érgano intrapartidista

de caracter nacional, el ejercicio de sus derechos de

4 Véase la jurisprudencia 3/2018, de rubro DERECHO DE AFILIACION.
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ACTOS U OMISIONES ATRIBUIDOS A LOS ORGANOS
PARTIDISTAS NACIONALES QUE LO AFECTAN. Consultable en la pagina web:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=3/2018&tpoBusqueda

=S&sWord=Jurisprudencia,3/2018.
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afiliacion a un partido politico de la misma investidura,
cuyas determinaciones involucran la eleccion de
dirigencias partidistas en los ambitos municipal, estatal y

nacional.

De ahi que, se actualice la competencia de esta Sala

Superior.

SEGUNDO. Justificacidon para resolver en sesion no
presencial. En el Acuerdo General 2/2020 y el Acuerdo
General 4/2020, se establecidé que se discutiran vy
resolveran de forma no presencial los asuntos previstos en
el articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como los asuntos urgentes, entendiéndose por éstos
aquellos que se encuentren vinculados a algun proceso
electoral en relacion con términos perentorios, o bien, que
pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable, lo
cual debera estar debidamente justificado en Ila

sentencia.

Asimismo, la Sala Superior emitid6 el acuerdo 6/2020,
mediante el cual se amplio el catalogo de asuntos que se
pueden resolver de forma no presencial durante la

contingencia sanitaria.

Ello, con el propodsito de cumplir con los parametros
constitucionales para garantizar una justicia pronta,

completa e imparcial y evitando poner en riesgo el
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derecho a la salud de la ciudadania y de los trabajadores

del Tribunal Electoral.

Como ya se menciono se amplido el catalogo de asuntos
gue se pueden resolver mediante las sesiones no
presenciales, es decir, ademas de los asuntos urgentes y
los contemplados en el articulo 12, segundo parrafo, del
Reglamento, también se puedan resolver los medios de
impugnacion relacionados con temas de grupos de
vulnerabilidad, interés superior de los menores, violencia
politica en razdbn de género, asuntos intrapartidistas y

procesos electorales proximos a iniciar.

Asi como, de asuntos vinculados con la seleccion de
candidatos en los procedimientos disefiados por los
partidos politicos, o de aquellos que involucren en alguna
medida la operacion de los 6érganos centrales de estos
institutos politicos, o interfiera en su integracion, pues del
correcto desarrollo de sus actividades depende en gran
medida el disfrute de los derechos de los militantes,

simpatizantes o adherentes a ellos.

En el caso concreto, se justifica la resolucion del juicio en
gue se actua, porque se trata de un asunto relacionado
con la omision de emitir el listado nominal de afiliados del
Partido de la Revolucidon Democratica, en el marco de la
eleccion de los 6rganos de representacion y direccion,

del citado instituto politico.

10
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Bajo esta consideracion, se estima apremiante resolver el
presente juicio puesto que impacta en la operacion e

integracion de un partido politico.

TERCERO. Acumulacion. De conformidad con los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, procede la acumulacion de los
expedientes SUP-JDC-1375/2020, al juicio ciudadano con
la clave SUP-JDC-1374/2020, por ser este el mas antiguo, al
existir identidad en el senalamiento de las autoridades

responsables y actos reclamados®.

Lo anterior, no impide que el érgano de justicia partidario
competente, si lo estima conducente, pueda resolver los

juicios sefalados de manera separada.

CUARTO. Causal de improcedencia.

La Comision Nacional Extraordinaria manifestd en su
informe circunstanciado que los juicios SUP-JDC-1374/2020
y SUP-JDC-1375/2020 son improcedentes, toda vez que,
los motivos de agravio han sido controvertidos a través de
medios de impugnacion intrapartidarios

QO/NAL/1612/2020 y QO/NAL/1613/2020.

5 Intégrese copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los
autos de los expedientes acumulados.

11
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Al respecto, esta Sala Superior considera que la causal de
iImprocedencia hecha valer es infundada ya que si bien,
en un principio, los accionantes reclaman la omision de la
Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de Ila
Revolucion Democratica de emitir el listado nominal de
afiliados del citado instituto politico, en contravencion a lo
establecido en los acuerdos PRD/DNE032/2020,
PRD/DNE033/2020 y PRD/DNE034/2020, mediante el cual,
se actualiza el cronograma y la convocatoria para la
eleccioén de los érganos de representacion y direccion, en
vitud de la pandemia del SARS-COV2 COVID-19, su

anexo unico.

De la lectura integral de las demandas, como se detalla
mas adelante, se advierte que, la pretension final de los
actores es que se resuelvan los medios intrapartidarios
intentados para que dirima la omision de emitir el listado
seflalado, lo cual continda causando afectacion a sus
derechos politico-electorales. Por lo cual, se estima que,
en el caso, debe tenerse por satisfecho el principio

procesal de definitividad.

En consecuencia, lleva a determinar a esta autoridad

jurisdiccional infundada la causal de improcedencia.

QUINTO. Requisitos de procedencia. El juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del

12
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ciudadano gque se examina cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80,
parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, de conformidad con Ilo

siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito, donde consta el nombre y la firma autografa de
quienes lo promueven, se identifica el acto impugnado y
al organo intrapartidista responsable; se mencionan los
hechos y los agravios, asi como los preceptos

supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacion de los medios se estima
oportuna, puesto que el acto que se controvierte es la
omision de resolver dos medios de impugnacion
intrapartidarios, interpuestos ante el érgano de justicia del

Partido de la Revolucidon Democratica.

De manera que, la afectacion a los derechos politico
electorales continda efectuando, con motivo de la

omision controvertida.

c. Legitimacion. En la especie, los accionantes se ostentan
como militante del Partido de la Revolucion Democratica,
qguienes promueven juicio ciudadano por su propio

derecho.

13
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d. Interés juridico. Se satisface este requisito porque los
actores fueron quienes promovieron el medio de
impugnacion ante el érgano de justicia intrapartidaria del
Partido de la Revolucion Democratica; por tanto, es claro
gue los recurrentes tienen interés juridico procesal para

promover el presente medio de impugnacion.

e. Definitividad. Se tiene por satisfecho el requisito, ya que,
se ha agotado la instancia de justicia intrapartidaria del
Partido de la Revolucion Democratica, por lo cual,
procede la impugnacion respectiva ante la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEXTO. Estudio de fondo. Los actores se duelen de los

siguientes agravios:

e La falta de resolucion por parte del 6rgano de
justicia intrapartidaria relativos a la queja contra la
Direccion Nacional Extraordinaria por la omision de
la Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de la
Revolucion Democratica de emitir el listado nominal
de afiilados del citado instituto politico, en
contravencidon a lo establecido en los acuerdos
PRD/DNE032/2020, PRD/DNE033/2020 y
PRD/DNEO034/2020, mediante el cual, se actualiza el
cronograma y la convocatoria para la eleccion de

los 6rganos de representacion y direccion, en virtud

14
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de la pandemia del SARS-COV2 COVID-19, su anexo
dnico.

e El resolutivo tercero del acuerdo PRD/DNE034/2020,
toda vez que, la direccion Nacional extraordinaria se
cambio las reglas y plazos de manera arbitraria.

e Modificacion continua a la coordinacion legal en las
fechas planteadas en los acuerdos
PRD/DNE033/2020 y PRD/DNE034/2020, ya que
dichas fechas no concuerdan con lo establecido en
el Reglamento de Elecciones y consultas del Partido
de la Revoluciéon Democratica.

e La omision del listado nominal contraviniendo lo
establecido en los acuerdos PRD/DNE032/2020,
PRD/DNE033/2020 y PRD/DNE034/2020 de Ila
Direccion Nacional Extraordinaria del Partido de la
Revolucion Democratica, mediante el cual, se
actualiza el cronograma y la convocatoria para la
eleccion de los oOrganos de representacion y
direccion, en virtud de la pandemia del SARS-COV2

COVID-19, su anexo unico.

Al respecto, esta Sala Superior advierte del analisis integral
de los expedientes, que la pretension final de los
accionantes consiste en que se resuelvan sus escritos en
los que controvierten la citada omision de emitir el listado
nominal, y que a su juicio contraviene lo establecido en
los acuerdos PRD/DNE032/2020, PRD/DNE033/2020,

15
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PRD/DNE034/2020, mediante el cual, se actualiza el
cronograma y la convocatoria para la eleccion de los
organos de representacion y direccion, en virtud de la

pandemia del SARS-COV2 COVID-19, su anexo unico.

Lo anterior, porque si bien, de los escritos de demanda se
advierte que los promoventes solicitan entre otras
cuestiones resolver la omision de emitir el listado nominal
anteriormente seflalada, bajo la consideracion de
vulnerar diversos acuerdos, del andlisis integral de los
escritos de demanda, se advierte que, la causa de pedir
es la omision de resolver el medio de impugnacién contra

dicha omision.

Del cual, presentan acuse de recibo sellado por el érgano
de justicia intrapartidario del Partido de la Revolucion
Democratica. Pues inclusive, la Direccion Nacional
extraordinaria sefiala en sus informes justificados, que se
encuentran radicados bajo los expedientes
QO/NAL/1612/2020 y QO/NAL/1613/2020 en el 6rgano de
justicia partidaria dos medios de impugnacion en el que

se alega el motivo de agravio que aqui se expresa.

Motivo por el cual, con fundamento en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece el derecho de toda persona a una justicia
pronta, completa e imparcial, asi como, en la Ley General

de Partidos Politicos, que en su articulo 40, numeral 1,

16
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inciso h e i, que establece el derecho de los militantes a
tener acceso a la jurisdiccidon interna del partido politico,
asi como, el derecho a impugnar ante el Tribunal o los
tribunales electorales locales las resoluciones y decisiones
de los 6rganos internos que afecten sus derechos politico-
electorales, y el articulo 3 del Reglamento del é6rgano de
justicia intrapartidaria que lo faculta para conocer y

resolver sobre los asuntos de su competencia.

Se estima que el O6rgano de justicia intrapartidario ha
vulnerado el derecho de acceso a la justicia de los ahora
accionantes, al omitir resolver los medios de impugnacion
interpuestos ante ella, pues cuentan con la facultad de
para dirimir los asuntos relacionados con la vida interna

del partido politico.

En estas condiciones, se arriba a la determinacion de
declarar fundada la omision de resolver los medios de
impugnacion interpuestos por los ahora accionantes,
porque como ha quedado evidenciado, los accionantes
se duelen esencialmente de la omisibn de resolver un
acto de autoridad a través de dos medios de
impugnacion intrapartidarios, los cuales, la Comisidn

Nacional Extraordinaria reconocen haber sido instados.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad
jurisdiccional, que los accionantes expresan que han

presentado desistimiento de la instancia del dorgano

17
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partidista, puesto que, al tratarse de un acto intraprocesal
gue define el fondo del asunto, se estima que es el
organo de justicia intrapartidario el competente para

pronunciarse sobre dicha afirmacion.

En consecuencia, sin prejuzgar sobre los requisitos de
procedibilidad, lo conducente es ordenar al érgano de
justicia partidario, para que en breve plazo resuelva
conforme a derecho, los medios de impugnacion
radicados con los numeros QO/NAL/1612/2020 vy
QO/NAL/1613/2020, interpuestos por Maria Rosa Pizafa
Tello, Orlando Martinez Pefia y Oscar Valero Solis e informe

de su cumplimiento a esta Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-JDC-1375/2020 al
juicio ciudadano con la clave SUP-JDC-1374/2020. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos de

Acuerdo al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se declara fundada la omision de resolver los
medios de impugnacion QO/NAL/1612/2020 vy
QO/NAL/1613/2020, atribuida al 6rgano de justicia del

Partido de la Revolucidon Democratica.

18
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
totalmente concluido y, en su caso, hagase la devolucion

de la documentacion respectiva.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con el voto en contra de la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis quien formula voto particular y con
ausencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez; ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,
gue el presente Acuerdo de Sala se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

VOTO PARTICULAR' QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA
POR EL PLENO DE ESTA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO 1374 Y 1375 DE

! Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Emito el presente voto particular porque no comparto el sentido ni
las consideraciones sostenidas por la mayoria en los presentes
juicios ciudadanos, atendiendo al estado procesal que guardan los
autos de estos juicios, en mi opinion, no es posible determinar si
existe una omision injustificada de resolver por parte del érgano de
justicia del Partido de la Revolucién Democratica®, pues dicha
autoridad no ha tenido la oportunidad de emitir su respectivo informe
en relacion con la falta de actuacién que se le atribuye y, por lo

tanto, de ser oida y vencida en juicio.
Estructuraré mis argumentos en los siguientes aparatados:

I. Introduccion y contexto, Il. Criterio mayoritario, y Ill. Razones del

disenso

|. INTRODUCCION Y CONTEXTO

El presente asunto surge de los juicios ciudadanos promovidos por
Maria Rosa Pizafia Tello, Orlando Martinez Pizafia y Oscar Valero
Solis, quienes se ostentan como militantes del PRD, a efecto de —en
principio— controvertir la emision del listado nominal de afiliados de
su partido por parte de la Direccion Nacional Extraordinaria. A su
juicio, dicho listado fue emitido en contravencién a lo establecido en
diversos acuerdos previos® aprobados por el referido érgano

partidista.

Sin embargo, de la lectura integral de la demanda se puede advertir

que la y los actores se duelen de que el 6rgano de justicia

2 Colaboraron en su elaboracién Karina Quetzalli Trejo Trejo y Juan Luis Hernandez
Macias.

® En lo subsecuente PRD.

* Acuerdos PRD/DNE032/2020, PRD/DNE033/2020 y PRD/DNE034/2020.
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intrapartidista del PRD no ha resuelto los medios de impugnacion
internos que para el mismo efecto —controvertir el listado nominal de

afiliados— promovieron previamente.

En respuesta a tales agravios, la autoridad considerada
originalmente responsable —la Direccion Nacional Extraordinaria—
expone en sus informes justificados que los presentes juicios
ciudadanos deberian declararse improcedentes, pues los mismos
motivos de agravio en contra del listado nominal de afiliados fueron
expuestos en los medios de impugnacion intrapartidista del indice
del 6rgano de justicia del PRD, radicados con las claves de
expediente QO/NAL/1612/2020 y QO/NAL/1613/2020.

[I. CRITERIO MAYORITARIO

En la sentencia aprobada por la mayoria se consider6 que del
analisis integral de las demandas se advierte que su pretension final
es que se resuelvan sus medios de impugnacion intrapartidistas, en
los cuales se impugno la emision del listado nominal de afiliados por
parte de la Direccion Nacional Extraordinaria, lo correspondiente es
considerar que ante la falta de resolucion de dichos medios de
impugnacion, el érgano de justicia del PRD ha vulnerado el derecho
de acceso a la justicia de los actores al omitir resolver dichos

asuntos.

Entonces, la mayoria consideré fundada la omision reclamada bajo
la principal consideracion de que siendo facultad del érgano de
justicia dirimir los asuntos relacionados con la vida interna del PRD,

no ha resuelto los medios de impugnacién de su indice.

En tal sentido, se ordenoé al érgano de justicia intrapartidista resolver
conforme a derecho los medios de impugnacion de su competencia,

gue fueron referidos por la Direccion Nacional Extraordinaria.
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[1l. RAZONES DEL DISENSO

Como adelantaba, considero que para arribar a la decision que
finalmente adopto6 la mayoria de esta Sala Superior, no se contaban
con los elementos procesales suficientes para considerar que el
organo de justicia del PRD se encontraba en omision injustificada de

resolver los medios de impugnacion de su competencia.

Esto no implica que niegue de manera categérica que dicho érgano
podria encontrarse en la omision que se le atribuye, sin embargo,
para estar en condiciones de afirmarlo fehacientemente y en
consecuencia ordenarle que resuelva, era necesario llamar a juicio al
organo de justicia y permitirle esgrimir argumentos para justificar, si
asi lo hubiere considerado la omision que se le imputa. En ese
sentido, al no haber llamado a juicio a dicha autoridad, considero
qgue no se cumplié con las obligaciones previstas en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral®’, en

especial, el de permitir que se rindiera el informe circunstanciado.

En principio, debe tomarse en cuenta que el presente asunto no
siguid el cause procesal de la mayoria de los medios de
impugnacion en materia electoral. Conforme a las reglas previstas
en la Ley de Medios, la autoridad considerada responsable, es decir,
la cual emite el acto o resoluciéon impugnado, tiene la obligacion de
remitir a esta Sala Superior la demanda presentada ante si junto con

su informe circunstanciado.

En términos procesales, el informe circunstanciado constituye la
oportunidad de la autoridad responsable para —ademas de negar o
afrmar los hechos que se le atribuyen— desvirtuar

argumentativamente las pretensiones de la parte actora y defender

® En adelante Ley de Medios.
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la validez de sus actos. Esto implica que el informe circunstanciado,
en términos del debido proceso, es el momento procesal para que la
autoridad responsable defienda sus actos u omisiones y, entonces,
ofrecer al 6rgano jurisdiccional competente los elementos facticos y

normativos para resolver conforme a derecho.

En el caso concreto, originalmente la Direccion Nacional
Extraordinaria del PRD fue considerada como autoridad
responsable, pues de inicio parecia que el acto impugnado
destacado era la emision del listado nominal de afiliados del partido.
Por tal razén, fue dicha autoridad partidaria la que emitié el informe

circunstanciado, esto es, fue la que pudo defender su acto.

Sin embargo, tras la lectura integral y detallada de la demanda, esta
Sala Superior advirtié que la pretension final de los actores no era la
emision de dicho listado, sino la omision de otra autoridad partidista
—el d6rgano de justicia— de resolver los medios de impugnacion
intrapartidistas en los cuales ya habia impugnado la omision por

parte de la Direccién Nacional de emitir el listado.

Lo anterior, implicaba que en la instruccién este érgano jurisdiccional
se cambiara, por decirlo de alguna forma, la estructura procesal de
los presentes juicios ciudadanos en un aspecto para nada menor,

esto es, cambiar la autoridad considerada como responsable.

Como ya mencionaba, la Ley de Medios en su articulo 12, parrafo 1,
inciso b), enumera a las partes en los medios de impugnacién de la
competencia de este Tribunal Electoral. Para tal efecto, menciona a
la autoridad responsable como la que haya realizado el acto o la
resolucion que se impugna; en nuestro caso, una omision de
resolver. Enseguida, el articulo 18, parrafo 1, inciso e), establece la
obligacion de dicha autoridad de emitir su respectivo informe

circunstanciado y sus requisitos minimos.
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Por otra parte, el articulo 19, parrafo 1, inciso c), reconoce la
posibilidad de esta Sala Superior de resolver el medio de
impugnacion sin contar con informe circunstanciado, ante lo cual se

tendran por ciertos los actos reclamados.

Este entramado de normas delinea el panorama procesal que la Ley
de Medios prevé para la sustanciacion de base elemental de los
medios de impugnacion competencia de este Tribunal Electoral, es
decir, las partes en el juicio y sus aportaciones a la estructura del
litigio. Mientras la parte actora trata de probar y argumentar que los
actos de la autoridad son invalidos, las autoridades responsables

buscan justificar sus actos y omisiones.

En este sentido, comparto la lectura que se nos propone de las
demandas. Efectivamente, existe un acto impugnado distinto al que
originalmente pudiera haberse advertido. Ciertamente, la y los
actores pretenden que sean resueltos sus medios de impugnacion

intrapartidistas, cuya competencia es del érgano de justicia del PRD.

Sin embargo, para considerar que la omision alegada es
injustificada, se debié haber dado oportunidad a la autoridad ahora
considerada como responsable de ofrecer argumentos para justificar
su omision o bien, allanarse al dicho de la parte actora. Cualquiera
gue hubiera sido el sentido de tales argumentos, creo que el 6rgano
de justicia del PRD -ahora autoridad responsable— tenia la
obligacién sobrevenida y el derecho procesal para pronunciarse,
tanto factica como argumentativamente, sobre la omision que se le

atribuye.

Al no haber permitido que dicha autoridad se pronunciara en este
sentido, considero que se vulneré el debido proceso y la garantia de

audiencia, pues el resultado es que ahora una autoridad que jamas
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fue llamada a juicio tiene una obligacién de resolver, derivada de una
supuesta omisién advertida en un medio de impugnacién de cuya

existencia, probablemente nunca estuvo al tanto.

Debo insistir en que mi postura de manera alguna implica que estoy
afirmando que la omision alegada no existia. Mas bien, considero
gue dicha afirmacion o negaciéon Unicamente podria haberse hecho
al contar con el informe del 6rgano de justicia del PRD y entonces
emprender un analisis pormenorizado de la razonabilidad o no de la

falta de resolucion por parte de dicho érgano.

Por ejemplo, podriamos haber analizado si eran razonables los
tiempos de sustanciacion del érgano de justicia tomando en cuenta
la fecha de presentacion de las quejas y el estado actual de los
autos. O bien, la posibilidad de que los expedientes no se

encuentren en estado de dictar sentencia.

Un analisis en este sentido, fue emprendido por este 6rgano
jurisdiccional en el juicio ciudadano SUP-JDC-691/2020, en el que
se considerd que la Comisién de Justicia del Partido Revolucionario
Institucional fue injustificadamente omiso en resolver los medios de
impugnacion de su competencia, toda vez que se contaba con las
circunstancias especificas, del caso, tales como la fecha de
presentacion de la presentacion del medio partidista, y las acciones

gue en su caso se habian realizado.

En conclusion, considero que esta Sala Superior debio requerir el
informe circunstanciado a la nueva autoridad considerada como
responsable, es decir, el 6érgano de justicia del PRD vy, entonces,
analizar si dicho organo efectivamente se encontraba en una
omision injustificada de resolver los medios de impugnacion
promovidos por los actores, a efecto de controvertir la omision por

parte de la Direccion Nacional de emitir la lista de afiliados del PRD.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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