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ANTECEDENTES 

1. Elecciones en Baja California. El dos de junio de dos mil 

diecinueve, se llevó a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros 

cargos, el de titular de la gubernatura de la entidad. 

2. Denuncia. El dos de octubre de ese mismo año, la denunciante 

presentó queja intrapartidista contra la hoy actora por supuestamente 

haber realizado proselitismo en favor del entonces candidato a la 

gubernatura postulado por el PRD, lo que consideró transgredía la 

normativa interna de MORENA. 

3. Admisión de la queja. El catorce de enero de dos mil veinte2, la 

Comisión de Justicia admitió la queja y abrió un procedimiento 

sancionador ordinario3.  

4. Resolución impugnada. El siete de julio, la Comisión de Justicia 

resolvió el procedimiento sancionador en el que declaró fundada la 

queja contra la actora y la sancionó con la cancelación de su registro en 

el padrón de afiliados de MORENA.  

5. Juicio ciudadano. El once de julio, la actora presentó ante esta Sala 

Superior, juicio ciudadano para controvertir la resolución de la Comisión 

de Justicia.   

6. Turno y requerimiento de trámite. Recibidas las constancias, el 

Magistrado Presidente acordó integrar el expediente SUP-JDC-

1377/2020 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata 

Pizaña; asimismo, le requirió a la responsable realizar el trámite del 

medio de impugnación y remitir el informe circunstanciado y 

                                                      
2 En adelante las fechas se refieren al dos mil veinte, salvo mención en contrario. 
3 Número de expediente CNHJ-BC-031/2020. 
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COMPETENCIA 

Esta Sala Superior es competente5 para conocer el medio de 

impugnación, ya que se trata de un juicio contra una resolución 

intrapartidista que canceló la afiliación de una militante por vulnerar la 

normativa del partido político derivado de actos ocurridos en la pasada 

elección a la gubernatura en Baja California.  

Al respecto, es de precisar que la Sala Superior ha sostenido que es la 

competente para conocer de los asuntos relacionados con la afectación 

al derecho de afiliación en su vertiente de cancelación de la 

membresía o expulsión del partido, cuando se trata de una persona 

que ostenta un cargo nacional partidista6. 

Lo anterior, porque se consideró que esos casos trascendían al ámbito 

espacial de alguna entidad federativa y, por tanto, no podrían ser 

competencia de los tribunales locales, en primera instancia.  

Bajo esa lógica, si la actora es congresista nacional, como informó el 

CEN de MORENA, el asunto debe ser conocido por esta instancia, ya 

que trasciende a un ámbito geográfico específico.  

De ahí que, contrario a lo que plantea la Comisión de Justicia, es que 

esta Sala Superior es la que competente para conocer y resolver el 

asunto. 

                                                      
5 Con fundamento en los artículos 41, párrafo segundo, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción 
IV, de la Constitución Federal; 186, fracción III, inciso c), y 189, fracción I, inciso e), de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 79, 80, párrafo 1, inciso g), y párrafo 2, y 83, 
fracción II, de la Ley de Medios. 
6 Véase SUP-JDC-22/2019 y, mutatis mutandi la Jurisprudencia 3/2018 de rubro: “DERECHO 
DE AFILIACIÓN. COMPETENCIA PARA CONOCER DE ACTOS U OMISIONES ATRIBUIDOS 
A LOS ÓRGANOS PARTIDISTAS NACIONALES QUE LO AFECTAN”. Publicada en: Gaceta 
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 10, Número 21, 2018, páginas 21 y 22. 
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general, entre otros cargos de carácter partidario, razón por la cual 

podría incidir en la organización interna de ese partido.  

En esa medida, es importante otorgar certeza y seguridad jurídica a las 

y los afiliados sobre el tipo de conductas que se apartan de la normativa 

partidista. 

De hecho, debe otorgarse certeza a la actora respecto a si queda firme 

o no la resolución de la Comisión de Justicia pues, si deseara contender 

para el proceso en curso, es necesario resolver su situación jurídica.   

REQUISITOS PROCESALES 

El medio de impugnación reúne los requisitos de procedencia10: 

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la Sala Superior, en 

la que consta el nombre de la actora; domicilio para recibir 

notificaciones, así como las personas autorizadas para tal efecto; 

resolución impugnada y órgano partidista responsable; los hechos; los 

conceptos de agravio; medios de prueba, y firma autógrafa. 

b) Oportunidad. Se presentó dentro del plazo de cuatro días11, ya que 

la resolución impugnada se dictó el siete de julio y la demanda se 

presentó ante esta Sala Superior el once siguiente. 

c) Legitimación. Fue promovido por parte legítima, en tanto que la 

actora acude en su calidad de ciudadana por propio derecho, alegando 

una afectación a sus derechos políticos electorales, debido a que le fue 

cancelada su militancia.  

d) Interés Jurídico. La parte actora cuenta con interés jurídico porque 

considera que la responsable cometió diversas violaciones procesales 

y, que, por tanto, la sanción se aparta de la legalidad.  

                                                      
10 Lo anterior con fundamento en los artículos 4, 7, párrafo 2, 8, párrafo 1, 9, párrafo 1, 12, 
párrafo 1, incisos a) y b), 13, párrafo 1, inciso a), fracción II, de la Ley de Medios. 
11 Con fundamento en el artículo 8 de la Ley de Medios. 
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5.  Los integrantes de la Comisión de Justicia carecen de 

facultades.   

6. Violencia política en razón de género y trato desigual frente a 

otros denunciados, porque considera que en otros casos sí se han 

desechado quejas por ser extemporáneas fuera de los cuatro días, y 

refiere un ejemplo de otra resolución de la Comisión de Justicia.   

c) Controversia 

Por tanto, la materia de la controversia se centra en determinar si se 

actualizó o no alguna de las violaciones señaladas que conduzca a 

revocar la resolución impugnada.   

d) Metodología de estudio 

Los agravios pueden ser agrupados en cuestiones procesales y uno de 

de fondo. 

Ahora, en primer lugar, se estudiarán los relativos a las cuestiones 

procesales porque de resultar fundado alguno de ellos llevaría a la 

reposición del procedimiento.   

Además, los agravios procesales serán estudiados en el siguiente 

orden: primero, el relativo a que los integrantes de la Comisión de 

Justicia carecen de facultades, luego, de forma conjunta los relativos a 

que no se tomó en cuenta su contestación y que no fue llamada a 

audiencia y, sólo de ser necesario, el resto.   

I. Falta de facultades de los miembros de la Comisión de Justicia 

1. Decisión  

Es inoperante el agravio de la actora en el sostiene que las personas 

que conforman la Comisión de Justicia debieron concluir sus 

actividades en noviembre del año pasado, porque esta Sala Superior ya 
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II. Violación a la garantía de audiencia por no tomar en cuenta la 

contestación a su queja y la falta de notificación a la audiencia de 

conciliación y de alegatos.  

1. Decisión 

Es fundado el agravio relativo a que la Comisión de Justicia vulneró la 

garantía de audiencia, ya que no hay certeza en si notificó 

correctamente el emplazamiento al procedimiento, porque omitió 

verificar si había recibido el correo electrónico en el cual realizó la 

notificación, o bien, hacerlo por otra vía, máxime que la normativa del 

partido señala que las notificaciones electrónicas requieren del 

consentimiento del interesado.  

2. Justificación 

a) ¿Es correcto que la Comisión de Justicia practique 

notificaciones de forma electrónica sin verificar su recepción? 

Acorde con la normativa de MORENA las notificaciones de los acuerdos 

en los que se realice el emplazamiento deben practicarse 

personalmente por medios electrónicos, por cédula o por instructivo14. 

                                                      
14 Artículo 60. Las notificaciones dentro de los procedimientos llevados por la Comisión Nacional 
de Honestidad y Justicia se podrán hacer: a. Personalmente, por medios electrónicos, por 
cédula o por instructivo; b. En los estrados de la Comisión; c. Por correo ordinario o certificado; 
d. Por cualquier otro medio de comunicación efectivo de constancia indubitable de recibido; e. 
Por fax; y f. Por mensajería o paquetería, misma que surtirá efectos de notificación personal 
para todos los efectos legales conducentes.  
Artículo 61°. Se notificará personalmente a las partes los autos, acuerdos o sentencias en los 
que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, se 
señale fecha para la práctica de alguna diligencia, se formule requerimiento, se decrete el 
desechamiento o sobreseimiento, las excusas, la resolución definitiva, o los que así determine 
la Comisión. Las notificaciones se harán dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una 
vez emitido el auto o dictada la resolución. Durante el proceso electoral interno, las 
notificaciones se realizarán de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de veinticuatro 
horas. 
Reglamento de la Comisión de Justicia 
Artículo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podrán hacer mediante: a) Correo 
electrónico b) En los estrados de la CNHJ; c) Personales, en el domicilio que las partes señalen 
en la Ciudad de México; en caso de no proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se 
encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que tiene su Sede este órgano jurisdiccional, las 
notificaciones serán por estrados de la CNHJ y estas surtirán efectos de notificación personal y 
se considerarán como válidas. d) Por cédula o por instructivo; e) Por correo ordinario o 
certificado; f) Por fax; g) Por mensajería o paquetería, que surtirá efectos de notificación 
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Entonces, si bien la Comisión de Justicia puede practicar notificaciones 

vía electrónica debe adoptar las medidas necesarias para asegurarse 

de que la persona recibió la notificación y sino realizar por otra vía la 

notificación, como lo es la personal.   

b) Caso concreto 

La Comisión de Justicia dictó acuerdo admisorio de la queja el catorce 

de enero, y ordenó correr traslado de la queja y anexos para que la hoy 

actora respondiera lo que a su derecho conviniera en cinco días hábiles 

siguientes a su notificación.  

También, en el expediente se encuentran la impresión de un correo 

electrónico de fecha quince de enero dirigido a la cuenta de correo 

alejandra.leon@senado.gob.mx desde la cuenta 

notificaciones.cnhj@gmail.com, al cual adjuntó los archivos con el 

escrito de queja, el acuerdo de admisión de la queja partidista, la 

“prueba” y el acuerdo con el que la Comisión notifica a la actora su 

admisión y solicita envíe el acuse de recibido.   

El diecinueve de febrero, la Comisión de Justicia desechó el escrito de 

contestación a la queja, y acordó lo siguiente: 

1. El plazo para que la actora contestara la queja concluyó el veintisiete 

de enero, porque fue debidamente emplazada el veinte de ese mes.  

2. Desechó el escrito porque carecía de firma autógrafa.  

3. Determinó la preclusión de su derecho a ofrecer pruebas en el 

procedimiento.  

4. Citó a las partes a la audiencia conciliatoria para el cinco de marzo y, 

si ésta no se lograba, se realizaría la audiencia del desahogo de 

pruebas y alegatos en ese mismo día.  
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Por tanto, no hay certeza en que se haya respetado la garantía de 

audiencia ni de seguridad jurídica.  

Se afirma lo anterior porque el artículo 14 de la Constitución Federal 

impone a las autoridades que previo a cualquier acto de privación, las 

personas tengan oportunidad de defenderse cumpliendo las 

formalidades esenciales del procedimiento.  

Las formalidades esenciales del procedimiento son las que resultan 

necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de 

privación y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes 

requisitos: i) la notificación del inicio del procedimiento y sus 

consecuencias; ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 

que se finque la defensa; iii) la oportunidad de alegar; y iv) el dictado 

de una resolución que dirima las cuestiones debatidas.  

De no respetarse estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la 

garantía de audiencia, que es evitar la indefensión del afectado.16 

Así, es indispensable que la parte afectada sea debidamente notificada 

de las actuaciones de la autoridad y más de aquellas que le privan de 

acciones o defensas dentro del procedimiento.  

Entonces, era deber de la Comisión de Justicia haber presentado 

elementos con los que demostrara que la actora fue debidamente 

notificada, como el acuse de recibido de los correos enviados, y no sólo 

que remitió la comunicación por correo, sino que constara el acuse de 

recibo.17 

                                                      
16 Véase la jurisprudencia P./J. 47/95. Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, tomo II, diciembre de 1995, página 133, de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES 
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”. 
17 Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la Tesis 1ª. CCII/2015 de rubro: PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTÍCULO 67 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA 
VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2014, AL NO PREVER LA NOTIFICACIÓN 
PERSONAL O POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO, DEL AUTO QUE 
TIENE POR ADMITIDA LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y, EN SU CASO, EL 
DERECHO DE AMPLIARLA, TRANSGREDE EL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL, disponible 
para consulta en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en el Libro 19, Junio de 
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RESUELVE 

Primero. La Sala Superior es competente para conocer del presente 

juicio ciudadano.  

Segundo. Se revoca la resolución partidista impugnada para los 

efectos precisados en la ejecutoria. 

Notifíquese, como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia del Magistrado José 

Luis Vargas Valdez. El Secretario General de Acuerdos que autoriza y 

da fe que la presente resolución se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 

firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 

certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 

sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 

electoral. 

 

 


