SINTESIS
SUP-JDC-1377/2020

Actora: Alejandra del Carmen Ledn Gastelum
Autoridad responsable: Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena (CNHJ).

<

Tema: Violacion a la garantia de audiencia

e

o

Denuncia

El 2 de octubre de 2019, una militante denuncié a la hoy actora por supuestamente haber
realizado proselitismo en favor del entonces candidato a la gubematura postulado porel PRD,
lo que considerd transgredia la normativa intema de MORENA.

I

El 7 de julio de 2020, la CNHJ resolvié el procedimiento sancionador declarando fundada la

Resolucion queja y sancioné a la actora con la cancelacién de su registro en el padrén de afiliados de
MORENA.
Joc El 11 de julio de 2020, la actora promovié juicio ciudadano.

Agravios

[

1. Extemporaneidad de la
queja.

2. No se tomé en cuenta su
contestacion a la queja.

3. No se le notifico la cita a
la audiencia de conciliacion
y de pruebas y alegatos.

4. No hubo un estudio
exhaustivo de la
controversia.

5. Los integrantes de la
CNHJ carecen de
facultades.

6. Violencia politica en razén
de género y trato desigual
frente a otros denunciados.

Decision

Los agravios se analizan en orden distinto al planteado, y primero
se examinan los relativos a las violaciones procesales, ya que de
resultar fundado uno de ellos, hace innecesario el estudio de los
restantes.

1. Indebida integracion de la CNHJ. Se considera inoperante
porque la Sala Superior ya se ha pronunciado en otros asuntos
que la CNHJ estd funcionando correctamente con fres
integrantes. (SUP-JDC-1077/2020, SUP-JDC-184/2020y SUP-
JDC-21/2020).

2. Violacion a la garantia de audiencia. porque la CNHJ notificé
via mail el emplazamiento y nunca verifico si efectivamente
recibio la notificacion, a pesar de que la normativa de MORENA
sefiala que la primera notificacion es personal.

Entonces, en todo caso se requeria la autorizaciéon de la actora
para ser notificada via mail, pues se trataba del emplazamientoy
debia la responsable asegurarse que se cumplieran las garantias
y solemnidades de ese primer acto de afectaciona la denunciada
para que conociera a cabalidad el acto que le afectaria.

Sin que obste que la actora haya intentado contestar la queja,
porque no hay certeza de que efectivamente se practicd
correctamente la notificacion al emplazamiento y esto afect6 su
defensa.

Conclusion: Se revoca la resolucién impugnada para que se reponga el

procedimiento.
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-1377/2020

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, catorce de agosto de dos mil veinte.

Sentencia que recae al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano presentado por Alejandra del
Carmen Ledn Gastelum, la cual revoca la resolucién que canceld su
militancia emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

de MORENA y ordena reponer el procedimiento.
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Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PRD: Partido de la Revolucion Democratica.
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Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

! Secretariado: Nancy Correa Alfaro y Héctor C. Tejeda Gonzélez
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ANTECEDENTES

1. Elecciones en Baja California. EI dos de junio de dos mil
diecinueve, se llevo a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros

cargos, el de titular de la gubernatura de la entidad.

2. Denuncia. El dos de octubre de ese mismo afio, la denunciante
presentd queja intrapartidista contra la hoy actora por supuestamente
haber realizado proselitismo en favor del entonces candidato a la
gubernatura postulado por el PRD, lo que considerd transgredia la

normativa interna de MORENA.

3. Admision de la queja. El catorce de enero de dos mil veinte?, la
Comisiébn de Justicia admitié la queja y abri6 un procedimiento

sancionador ordinario®.

4. Resolucion impugnada. El siete de julio, la Comisién de Justicia
resolvié el procedimiento sancionador en el que declar6 fundada la
queja contra la actora y la sanciond con la cancelacion de su registro en
el padrén de afiliados de MORENA.

5. Juicio ciudadano. El once de julio, la actora presenté ante esta Sala
Superior, juicio ciudadano para controvertir la resolucion de la Comision

de Justicia.

6. Turno y requerimiento de tramite. Recibidas las constancias, el
Magistrado Presidente acordd integrar el expediente SUP-JDC-
1377/2020 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafia; asimismo, le requiri6 a la responsable realizar el trdmite del

medio de impugnacion y remitir el informe circunstanciado vy

2 En adelante las fechas se refieren al dos mil veinte, salvo mencion en contrario.
% Ntmero de expediente CNHJ-BC-031/2020.
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constancias respectivas, conforme a lo previsto en los articulos 17 y 18
de la Ley de Medios.

7. Remision del tramite. El veinte de julio, la Comisiéon de Justicia
remitio a esta Sala Superior el expediente de la resolucion impugnada y

las constancias del trdmite del juicio ciudadano.

8. Requerimiento. El veintidés de julio, el Magistrado Instructor radico
el expediente en la ponencia y requiri6 al Presidente del CEN de
MORENA y a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral informara si la actora habia
ocupado algun cargo de direccion, hasta antes de que le fuera

cancelado su registro.

9. Desahogo. El veintiocho de julio, la Coordinadora Juridica del CEN
de MORENA informé que la actora es congresista nacional y consejera
estatal en Baja California; por su parte, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral sefialo

gue es consejera estatal en esa entidad federativa.

10. Vista. Por acuerdo de veintinueve de julio, el Magistrado Instructor
ordend dar vista a la actora con la documentacion antes referida para
gue manifestara lo que en su derecho conviniera, sin que transcurrido el

plazo para ello, desahogara la vista®.

11. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié el juicio ciudadano y, dado que no existia
tramite o diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada la
instruccion, por lo que ordend la elaboracion del proyecto de sentencia

respectivo.

* La Oficialia de Partes de este Sala, a través del oficio TEPJF-SGA-OP-027/2020, informé que,
en el periodo comprendido del tres al cinco de agosto, no se recibié algin escrito de parte de la
actora Alejandra del Carmen Le6n Gastelum.
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COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente® para conocer el medio de
impugnacién, ya que se trata de un juicio contra una resolucion
intrapartidista que cancel6 la afiliacion de una militante por vulnerar la
normativa del partido politico derivado de actos ocurridos en la pasada

eleccion a la gubernatura en Baja California.

Al respecto, es de precisar que la Sala Superior ha sostenido que es la
competente para conocer de los asuntos relacionados con la afectacion
al derecho de afiliacion en su vertiente de cancelacion de la
membresia o expulsidén del partido, cuando se trata de una persona

que ostenta un cargo nacional partidista®.

Lo anterior, porque se considerd que esos casos trascendian al ambito
espacial de alguna entidad federativa y, por tanto, no podrian ser

competencia de los tribunales locales, en primera instancia.

Bajo esa ldgica, si la actora es congresista nacional, como informé el
CEN de MORENA, el asunto debe ser conocido por esta instancia, ya

que trasciende a un ambito geografico especifico.

De ahi que, contrario a lo que plantea la Comision de Justicia, es que
esta Sala Superior es la que competente para conocer y resolver el

asunto.

® Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon
IV, de la Constitucion Federal; 186, fraccién lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, 80, parrafo 1, inciso g), y parrafo 2, y 83,
fraccion 11, de la Ley de Medios.

® Véase SUP-JDC-22/2019 y, mutatis mutandi la Jurisprudencia 3/2018 de rubro: “DERECHO
DE AFILIACION. COMPETENCIA PARA CONOCER DE ACTOS U OMISIONES ATRIBUIDOS
A LOS ORGANOS PARTIDISTAS NACIONALES QUE LO AFECTAN". Publicada en: Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 21y 22.
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JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 6/2020’, por el cual se ampli6 el
catalogo de asuntos que se pueden resolver de forma no presencial

durante la contingencia sanitaria.

Lo anterior, con el propésito de cumplir con los pardmetros de una
justicia de proximidad con la ciudadania, pronta, completa e imparcial,
contemplados en la Constitucion® y evitar poner en riesgo el derecho a
la salud de la ciudadania y de los trabajadores del Tribunal Electoral.

En ese sentido, ahora se incluyen los medios de impugnacion
relacionados con grupos de vulnerabilidad, interés superior de los
menores, violencia politica en razon de género, asuntos intrapartidistas

y procesos electorales proximos a iniciar.

En el caso, se justifica la resolucion de este asunto mediante
sesion no presencial de la Sala Superior, porque la controversia se
vincula con la categoria de asuntos relacionados con procesos para la
seleccidn de candidatos a partir de los procedimientos establecidos por
los partidos politicos, y la de aquellos que infieran en la operacion e

integracién de éstos.’

Lo anterior, porque el fondo de la controversia se relaciona con el
presunto proselitismo de una militante de MORENA en favor de un

candidato de otro partido.

Entonces, es importante que la militancia tenga certeza de qué tipo de
conductas son sancionables y pueden llevar incluso a la expulsién de

sus miembros.

Esto, de cara al proceso de renovacion de la dirigencia del partido que
esta en curso, al ser un hecho notorio que el veintinueve de junio se

emitio la convocatoria para la eleccion de la presidencia y secretaria

"El pasado primero de julio.
8 Articulo 17 de la Constitucion.
® Articulo 1, primer parrafo, inciso f) y g), del Acuerdo 6/2020 emitido por esta Sala Superior.
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general, entre otros cargos de caracter partidario, razén por la cual

podria incidir en la organizacion interna de ese partido.

En esa medida, es importante otorgar certeza y seguridad juridica a las
y los afiliados sobre el tipo de conductas que se apartan de la normativa

partidista.

De hecho, debe otorgarse certeza a la actora respecto a si queda firme
o no la resolucién de la Comisién de Justicia pues, si deseara contender

para el proceso en curso, es necesario resolver su situacion juridica.

REQUISITOS PROCESALES

El medio de impugnacién redne los requisitos de procedencia™®:

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la Sala Superior, en
la que consta el nombre de la actora; domicilio para recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto;
resolucion impugnada y 6rgano partidista responsable; los hechos; los

conceptos de agravio; medios de prueba, y firma autografa.

b) Oportunidad. Se presenté dentro del plazo de cuatro dias™, ya que
la resolucion impugnada se dictd el siete de julio y la demanda se

presentd ante esta Sala Superior el once siguiente.

c) Legitimacion. Fue promovido por parte legitima, en tanto que la
actora acude en su calidad de ciudadana por propio derecho, alegando
una afectacion a sus derechos politicos electorales, debido a que le fue

cancelada su militancia.

d) Interés Juridico. La parte actora cuenta con interés juridico porque
considera que la responsable cometi6é diversas violaciones procesales
Yy, que, por tanto, la sancion se aparta de la legalidad.

| o anterior con fundamento en los articulos 4, 7, parrafo 2, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12,
?érrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.
! Con fundamento en el articulo 8 de la Ley de Medios.
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e) Definitividad. La resolucién impugnada es un acto definitivo y firme,
ademas de que no existe algun medio de impugnacion previsto que

deba agotarse previo a recurrir ante esta instancia federal.

En consecuencia, toda vez de que se encuentran satisfechos los
requisitos procesales descritos, se procede al analisis del estudio del

fondo del juicio.
ESTUDIO DE FONDO
l. Planteamiento del problema

a) Resolucién impugnada

La Comision de Justicia sancion6 a la actora con la cancelacion de su
militancia, porque considerdé que realizd proselitismo en favor de un
candidato antagonico a MORENA vy ello se equiparaba a la infraccion
consistente en ingresar o ser postulado por otro partido.*

b) Agravios

1. Extemporaneidad de la queja, considera que la denunciante debid

presentar la queja en los cuatro dias que establece la Ley de Medios.

2. No se tomd en cuenta su contestacion a la queja, refiere que
indebidamente la responsable sefial6 que carecia de firma su escrito,
pero que en el acuse de recepcion, que adjunta como prueba, se

aprecia lo contrario.

3. No se le notifico la cita a la audiencia de conciliacion y de pruebas y

alegatos.

4. No hubo un estudio exhaustivo de la controversia.

'2 Estatuto de MORENA

Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia las siguientes: (...)

g. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado como candidato por otro partido;(...)
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5. Los integrantes de la Comision de Justicia carecen de

facultades.

6. Violencia politica en razén de género y trato desigual frente a
otros denunciados, porque considera que en otros casos si se han
desechado quejas por ser extemporaneas fuera de los cuatro dias, y

refiere un ejemplo de otra resolucién de la Comision de Justicia.
c) Controversia

Por tanto, la materia de la controversia se centra en determinar si se
actualizé6 o no alguna de las violaciones sefialadas que conduzca a

revocar la resolucion impugnada.
d) Metodologia de estudio

Los agravios pueden ser agrupados en cuestiones procesales y uno de

de fondo.

Ahora, en primer lugar, se estudiaran los relativos a las cuestiones
procesales porque de resultar fundado alguno de ellos llevaria a la

reposicion del procedimiento.

Ademas, los agravios procesales seran estudiados en el siguiente
orden: primero, el relativo a que los integrantes de la Comision de
Justicia carecen de facultades, luego, de forma conjunta los relativos a
gque no se tomé en cuenta su contestacion y que no fue llamada a

audiencia y, s6lo de ser necesario, el resto.
|. Falta de facultades de los miembros de la Comision de Justicia
1. Decisioén

Es inoperante el agravio de la actora en el sostiene que las personas
que conforman la Comision de Justicia debieron concluir sus

actividades en noviembre del afio pasado, porque esta Sala Superior ya
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se pronuncié en otra ejecutoria sobre el correcto funcionamiento de

ésta.
2. Justificacion.

La actora estima que las personas que integran la Comision de Justicia
debieron concluir su encargo el veinte de noviembre de dos mil
diecinueve, ya que en el congreso nacional extraordinario celebrado el

veintiséis de enero no fueron ratificadas.

El agravio es inoperante en razon de que esta Sala Superior ya se
pronuncio6 al respecto, al resolver la sentencia al juicio ciudadano 1077
y su acumulado de este afio*®, en la que, entre otras cuestiones,

desestimo el agravio de indebida integracion de la Comision de Justicia.

En efecto, determiné que de conformidad con el oficio CNHJ-045-2020,
de veintisiete de enero, dicha Comision se encuentra integrada de
manera legal por tres comisionados, con lo cual estaba en aptitud de

conocer y resolver los asuntos de su competencia.

Ademas, se precis6 que era un hecho notorio su funcionamiento
regular, por las diversas comunicaciones procesales con la Comision de
Justicia en los distintos medios de impugnacion que le han sido

reconducidos por este 6rgano jurisdiccional.

De igual forma, en los expedientes SUP-JDC-184/2020 y SUP-JDC-
21/2020, se considerd que el 6rgano de justicia intrapartidario estaba

funcionado en cumplimiento a los estandares normativos del partido.

De ahi que el agravio resulte inoperante debido a que la correcta
operacion e integracién de la Comision de Justicia ya ha sido objeto de

analisis y pronunciamiento por esta Sala Superior.

13 Resuelto el pasado 29 de julio.
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Il. Violacién a la garantia de audiencia por no tomar en cuenta la
contestacion a su queja y la falta de notificacion a la audiencia de

conciliacion y de alegatos.
1. Decision

Es fundado el agravio relativo a que la Comision de Justicia vulneré la
garantia de audiencia, ya que no hay certeza en si notifico
correctamente el emplazamiento al procedimiento, porque omitio
verificar si habia recibido el correo electrénico en el cual realizo la
notificacion, o bien, hacerlo por otra via, maxime que la normativa del
partido sefiala que las notificaciones electrénicas requieren del

consentimiento del interesado.
2. Justificacién

a) ¢Es correcto que la Comision de Justicia practique

notificaciones de forma electrénica sin verificar su recepcién?

Acorde con la normativa de MORENA las notificaciones de los acuerdos
en los que se realice el emplazamiento deben practicarse

personalmente por medios electronicos, por cédula o por instructivo™.

4 Articulo 60. Las notificaciones dentro de los procedimientos llevados por la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia se podran hacer: a. Personalmente, por medios electrénicos, por
cédula o por instructivo; b. En los estrados de la Comisién; c. Por correo ordinario o certificado;
d. Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia indubitable de recibido; e.
Por fax; y f. Por mensajeria o paqueteria, misma que surtird efectos de notificacién personal
para todos los efectos legales conducentes.

Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o sentencias en los
que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, se
sefiale fecha para la practica de alguna diligencia, se formule requerimiento, se decrete el
desechamiento o sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi determine
la Comision. Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una
vez emitido el auto o dictada la resolucion. Durante el proceso electoral interno, las
notificaciones se realizaran de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de veinticuatro
horas.

Reglamento de la Comisién de Justicia

Articulo 12. Las natificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante: a) Correo
electronico b) En los estrados de la CNHJ; ¢) Personales, en el domicilio que las partes sefialen
en la Ciudad de México; en caso de no proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se
encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que tiene su Sede este 6rgano jurisdiccional, las
notificaciones seran por estrados de la CNHJ y estas surtirdn efectos de notificacion personal y
se consideraran como validas. d) Por cédula o por instructivo; e) Por correo ordinario o
certificado; f) Por fax; g) Por mensajeria o paqueteria, que surtird efectos de natificacion

10
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Asimismo, la regulacién partidista enfatiza' que en todos los casos
las partes deberdan manifestar su voluntad para notificarse via
correo electronico, en la cuenta que sefialen expresamente para tal
fin. En cualquier caso, debera existir un documento firmado del que

se desprenda dicha voluntad.

Entonces, la Comisién de Justicia puede practicar notificaciones via
electrénica, cuando asi lo hayan autorizado las partes y, en todo caso,

debe asegurarse que el destinatario tenga conocimiento del acto.

Ademas, esta Sala Superior resolvio en el juicio SUP-JDC-1171/2020 y
acumulado, en el que también se impugnd una resolucion de la
Comision de Justicia a un procedimiento sancionador, que la certeza
en las notificaciones electrénicas practicadas por el dGrgano
partidista se garantizaba cuando exista un instrumento que
acredite que la persona denunciada recibié la documentacion

respectiva, como podria ser su acuse de recepcion electrénica.

En ese sentido, resolvio que la validez de las notificaciones electronicas
practicadas por la Comisiébn de Justicia quedaba supeditada a la
confirmacion de recibido, lo que podria hacerse mediante el acuse
respectivo, ya que, de lo contrario debia notificar de forma
personal el inicio del procedimiento para garantizar la certeza y

seguridad juridicas.

personal para todos los efectos legales conducentes. h) Por cualquier otro medio de
comunicacion efectivo de constancia indubitable de recibido.

Articulo 13. Se notificard personalmente a las partes, de acuerdo a lo establecido en los
Articulos 60° y 61° del Estatuto de MORENA.

Articulo 14. Seréa obligacion de las y los miembros de todos los 6rganos de MORENA, definidos
en el articulo 14 bis del Estatuto, proporcionar una direccién de correo electronico que sera
utilizada para efectos de su notificacion en caso de ser parte en un proceso jurisdiccional
interno, dicha notificacion surtird los efectos de notificacion personal. Si no existiera la
posibilidad de utilizar este medio para los efectos mencionados anteriormente, se deberan
proporcionar los datos completos de un domicilio. En todos los casos habra de facilitarse,
complementariamente, un namero telefonico.

!> Articulo 15. Si alguna de las partes en un procedimiento, con anterioridad a la presentacion
de éste, se ha comunicado a la direcciéon de correo electrénico de la CNHJ, esta considerara la
direcciéon de correo electronico ya utilizada para efectos de notificar a la o el interesado. En
todos los casos las partes deberan manifestar su voluntad para notificarse via correo
electrénico, en la cuenta que sefalen expresamente para tal fin. En cualquier caso,
deberé existir un documento firmado del que se desprenda dicha voluntad.

11
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Entonces, si bien la Comision de Justicia puede practicar notificaciones
via electrénica debe adoptar las medidas necesarias para asegurarse
de que la persona recibio la notificacion y sino realizar por otra via la

notificacion, como lo es la personal.
b) Caso concreto

La Comision de Justicia dicté acuerdo admisorio de la queja el catorce
de enero, y ordend correr traslado de la queja y anexos para que la hoy
actora respondiera lo que a su derecho conviniera en cinco dias habiles

siguientes a su notificacion.

También, en el expediente se encuentran la impresion de un correo
electronico de fecha quince de enero dirigido a la cuenta de correo

alejandra.leon@senado.gob.mx desde la cuenta

notificaciones.cnhj@gmail.com, al cual adjunté los archivos con el

escrito de queja, el acuerdo de admisién de la queja partidista, la
“prueba” y el acuerdo con el que la Comision notifica a la actora su

admision y solicita envie el acuse de recibido.

El diecinueve de febrero, la Comision de Justicia desechd el escrito de

contestacion a la queja, y acordé lo siguiente:

1. El plazo para que la actora contestara la queja concluyo el veintisiete

de enero, porque fue debidamente emplazada el veinte de ese mes.
2. Desecho el escrito porque carecia de firma autografa.

3. Determind la preclusion de su derecho a ofrecer pruebas en el

procedimiento.

4. Cit6 a las partes a la audiencia conciliatoria para el cinco de marzo vy,
si ésta no se lograba, se realizaria la audiencia del desahogo de

pruebas y alegatos en ese mismo dia.
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Ahora, la parte actora afirma en su demanda que si firm6 su
contestacion a la queja, y adjunta copias simples de ese escrito en cuya
ultima hoja aparece su firma y en otra copia de su credencial para votar,
ademas, en el sello de acuse de recibido del CEN de MORENA muestra
como fecha de recepcion el trece de febrero sin indicar el nUmero de

fojas.

En el informe circunstanciado, la responsable sostiene que la actora
presentd fuera del plazo su contestacién, porque en ese escrito ella
sostuvo que se enter6 de la queja el veinte de enero por un paquete de
D.H.L. que lleg6 a su domicilio, y que, entonces, el plazo de cinco dias

vencio el veintisiete de enero, sin contar sabado y domingo.

Aunque, la responsable omite exhibir alguna prueba que permita

corroborar que el escrito de contestacién carecia de firma.

Ademas, genera incertidumbre que la responsable concluyera que el
veintisiete de enero precluyd su derecho a contestar, a partir de lo que

contiene ese escrito que supuestamente no seria valorado.

Efectivamente, el escrito sefiala que el veinte de enero se enterd de la
gueja por paqueteria de D.H.L., pero mas adelante indica que fue hasta
el seis de febrero que se percatd del correo electronico de la Comision
de Justicia, y solicitaba que las notificaciones fueran personales dado
qgue le era imposible por su encargo, revisar periddicamente el correo

institucional.

Esta situacion provoca incertidumbre acerca de la actuacion de la
responsable, pues por una parte no verifico si la denunciada habia
sido notificada vy, por otra, valora un documento que
supuestamente carece de firma, pero a partir de ahi concluye que

precluy6 el derecho de la promovente.

Lo anterior, expone la falta de garantias de seguridad y certeza juridica

en el desarrollo y sustanciacion del procedimiento.
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Por tanto, no hay certeza en que se haya respetado la garantia de

audiencia ni de seguridad juridica.

Se afirma lo anterior porque el articulo 14 de la Constitucion Federal
impone a las autoridades que previo a cualquier acto de privacién, las
personas tengan oportunidad de defenderse cumpliendo las

formalidades esenciales del procedimiento.

Las formalidades esenciales del procedimiento son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: i) la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; iii) la oportunidad de alegar; y iv) el dictado

de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la

garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.®

Asi, es indispensable que la parte afectada sea debidamente notificada
de las actuaciones de la autoridad y mas de aquellas que le privan de

acciones o defensas dentro del procedimiento.

Entonces, era deber de la Comisién de Justicia haber presentado
elementos con los que demostrara que la actora fue debidamente
notificada, como el acuse de recibido de los correos enviados, y no sélo
que remitié la comunicacion por correo, sino que constara el acuse de

recibo.’

16 véase la jurisprudencia P./J. 47/95. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.

" Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis 12. CCI1/2015 de rubro: PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 67 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2014, AL NO PREVER LA NOTIFICACION
PERSONAL O POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO, DEL AUTO QUE
TIENE POR ADMITIDA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y, EN SU CASO, EL
DERECHO DE AMPLIARLA, TRANSGREDE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, disponible
para consulta en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en el Libro 19, Junio de
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Méxime que la denunciada nunca expresé que fuera su voluntad ser
notificada via correo electrénico y menos aporté una cuenta para
ello, entonces, la Comision de Justicia debid proceder en términos de
su normativa y realizar la notificacion de forma personal, al ser el
emplazamiento un acto solemne cuya notificacion requiere el
cumplimiento de las garantias juridicas necesarias que aseguren que la

persona afectada conocera en su integralidad y alcance el acto.

Asi, la afectacion al principio de legalidad y al derecho de audiencia,
conduce a que todas las actuaciones carezcan de efectos juridicos
porque tales violaciones impidieron a la actora realizar una defensa
debida y oportuna para, en su caso, refutar o aportar pruebas y formular

los alegatos que estime conducentes.

Asi, resulta innecesario el estudio de los restantes agravios, toda vez
gue se revocoO la determinacion controvertida para que se reponga el

procedimiento.
EFECTOS

En consecuencia, lo procedente es:

1. Revocar la resolucién impugnada que cancel6 la militancia de la
actora, al haber vulnerado las garantias de audiencia y de seguridad y

certeza juridicas.

2. Se ordena a la responsable que reponga el procedimiento desde la

admisioén del recurso de queja.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

2015, Tomo 1, pagina 595. Asi como la Tesis XIII.T.A3 A (10a.), cuyo rubro es:
NOTIFICACION ELECTRONICA. AL PRACTICARLA, LA AUTORIDAD DEBE ANEXAR EN
AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO O JUDICIAL DEL QUE DERIVE, LA
CONSTANCIA FEHACIENTE DE RECEPCION POR SU DESTINATARIO, disponible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3,
pagina 2616.

15



SUP-JDC-1377/2020

RESUELVE

Primero. La Sala Superior es competente para conocer del presente

juicio ciudadano.

Segundo. Se revoca la resolucion partidista impugnada para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez. El Secretario General de Acuerdos que autoriza y

da fe que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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