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Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio de la ciudadania indicado al rubro, en el
sentido de revocar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de
Veracruz dentro del expediente TEV-JDC-570/2022, que declard
inexistente la omision legislativa de prever medidas afirmativas en

favor de las personas con discapacidad.
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RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Juicio ciudadano local. El once de octubre de la presente
anualidad, Marion Isabel Cortes Sarmiento, ostentandose como
persona con discapacidad visual, promovio juicio ciudadano ante el
Tribunal Electoral de Veracruz, por el que controvirtid la presunta
omision del Congreso de dicho de estado de prever medidas
afirmativas en favor de las personas con discapacidad dentro de la

legislacién electoral.

B. Sentencia impugnada (TEV-JDC-570/2022). El nueve de
noviembre, el Tribunal Electoral de Veracruz dictd sentencia en el

sentido de declarar inexistente las omision legislativa planteada.

Il. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de
noviembre, la actora presentdé demanda de juicio ciudadano ante el
Tribunal responsable, a fin de impugnar la sentencia previamente

senalada.

lll. Turno. Una vez recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-
JDC-1413/2022 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico, admitid el juicio
ciudadano, y declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio ciudadano porque es promovido por una ciudadana para
controvertir una sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, en la
que se determind inexistente la omision legislativa que atribuyé al

Congreso de esa entidad federativa, de legislar para que las personas
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con discapacidad accedan a cargos de eleccion popular, asi como
para que integren el Consejo General del Organismo Publico Electoral

Local.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion lll,
inciso c¢), y 169, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c¢); 79, parrafo 1; 80,
parrafos 1, inciso g), y 2; y 83 parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
asi como en la jurisprudencia 18/2014, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA
OMISION LEGISLATIVA EN LA MATERIA”.'

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El juicio de la ciudadania que se examina cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso g), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, de conformidad

con lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre y la firma de quien promueve el medio de
impugnacion; se menciona el domicilio para oir y recibir notificaciones;
se identifica el acto controvertido; se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y se hacen valer agravios.

b. Oportunidad. La sentencia impugnada fue emitida el nueve de

noviembre de dos mil veintidds, y le fue notificada a la actora al dia

' La totalidad de la tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion son consultables en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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siguiente,? por lo que, el plazo para impugnar transcurrié del viernes
once de noviembre al miércoles dieciséis de noviembre, ello sin
considerar los dias sabado doce y domingo trece por ser inhabiles,
toda vez que, el asunto no esta relacionado con el desarrollo de algun

proceso electoral

Por tanto, si la demanda del juicio ciudadano fue presentada el
dieciséis de noviembre, ello ocurrié dentro del plazo legal de cuatro

dias.

c. Legitimacion. El medio de impugnacién fue promovido por parte
legitima, dado que la actora fue quien promovidé el medio de

impugnacion primigenio ante el Tribunal Electoral de Veracruz.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito porque la actora
combate la resolucién del Tribunal local que declard inexistente la
omision del Congreso de Veracruz de prever normatividad especifica
en materia de derechos politico-electorales de las personas con

discapacidad, lo cual incide en su esfera de derechos.

e. Definitividad. Esta colmado este requisito, puesto que la actora
agoté de manera previa el medio de impugnacion ante el Tribunal

Electoral de Veracruz, antes de acudir a esta instancia.

TERCERO. Estudio de fondo

l. Planteamiento del caso

Marion Isabel Cortes Sarmiento, como persona con discapacidad
visual, promovié medio de impugnacién ante el Tribunal Electoral de
Veracruz, en contra de la supuesta omision legislativa del Congreso
de dicha entidad federativa de prever medidas afirmativas en favor de

las personas con discapacidad, en especifico planted la necesidad de:

2 Segun consta en la cédula de notificacion personal a foja 83 del expediente TEV-JDC-
570/2022.

4



17

18

19

Gt Podier udliciat Ga 1 Fadatanién SUP-JDC-1413/2022

1) Instaurar una accién afirmativa para que las personas con
discapacidad integren el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano; ademas de que, se incorporen medidas en favor
de este grupo para que puedan acceder como servidores
publicos en las diversas areas de la autoridad administrativa

electoral.

2) Implementar mecanismos que permitan a las personas con
discapacidad, ejercer su derecho al voto activo de manera

directa e independiente.

3) Establecer cuotas en el registro de candidaturas, por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, al

Congreso y los Ayuntamientos de la entidad.
Il. Resoluciéon impugnada

En la instancia previa, la actora plante6 al Tribunal Electoral de
Veracruz la supuesta omisidn legislativa del Congreso de dicha
entidad federativa de prever medidas afirmativas en favor de las

personas con discapacidad dentro de la legislacion electoral.

Al resolver el asunto, el tribunal local determiné que era inexistente

la omision legislativa, desestimando las tematicas siguientes.

A. Implementacién de una accién afirmativa en la designacién
de los integrantes del Consejo General del OPLE, asi como

en el funcionariado del Instituto local.

La responsable resolvié que era inatendible la solicitud de la actora
porque, el Congreso de Veracruz carecia de atribuciones para
modificar los requisitos para la designacion de las consejerias que
integran el Consejo General del Instituto local, y el ingreso de los
servidores publicos en los 6rganos del instituto local, porque tales
aspectos estaban reservados al Congreso de la Unidn; de ahi que,

para el Tribunal local resultara evidente que tales tematicas habian
5
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sido reservadas a la Federacion, consecuentemente, no podian ser

atendidas por el Congreso de Veracruz.

No obstante, el Tribunal responsable considerd que, a nivel
administrativo, las autoridades electorales si han implementado
diversas medidas que aseguran la participacion de las personas con

discapacidad en la seleccién del funcionariado electoral.

B. Prevision de mecanismos que permitan a las personas con
discapacidad, ejercer su derecho al voto activo, de manera

directa e independiente.

Sobre el particular, el tribunal local calificé como infundada la omision
legislativa invocada, al considerar que, en la normativa electoral
(nacional y local) estaban previstas una serie de directrices para
asegurar que las personas con discapacidad pudieran ejercer su

derecho al voto de manera directa e independiente.

La responsable justificé que, segun lo establecido en el articulo 279,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; con relacién al diverso 206, parrafo tercero, del Codigo
Electoral local, se desprendia la obligacion de las autoridades en la
materia electoral de facilitar el ejercicio del derecho al voto a las
personas con discapacidad, asi como asegurar su emision en

secrecia.

En consecuencia, sefialé que, podia desprenderse la obligacion a
cargo de las autoridades administrativas electorales de implementar
los mecanismos necesarios para tal efecto, entre las cuales estaba, la
utilizacidon de plantilas en Braille para que las personas con

discapacidad visual pudieran emitir su voto

C. Acciones afirmativas para personas con discapacidad en

las candidaturas al Congreso y los Ayuntamientos.
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En relacion con la presunta omision legislativa para garantizar el
derecho de las personas con discapacidad a ser postuladas en
candidaturas a cargos de eleccidén popular, el tribunal local declard
inatendible el planteamiento, al considerar que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 4, parrafo 1, inciso a), de la Convencion de los
derechos de las personas con discapacidad, el Estado mexicano
podia adoptar medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra

indole, para hacer efectivos los derechos de este grupo vulnerable.

De acuerdo con la interpretacion del tribunal responsable, las
obligaciones derivadas de la convencidn implicaban que, a nivel
legislativo el Estado mexicano se comprometié a eliminar cualquier
medida de discriminacidn que por razon de discapacidad estuvieren
contenidas en la constituciones, leyes generales y reglamentos; en
consecuencia, como en la legislacion local no existia ninguna
restriccion para que las personas con discapacidad pudieran ejercer

sus derechos politico-electorales, no existia la omision planteada.

Con independencia de lo anterior, el 6rgano jurisdiccional estimoé
pertinente sefalar que, el Instituto local, dentro del acuerdo
OPLEV/CG113/2021, implementé medidas afirmativas en cargos de
eleccion popular para las personas con discapacidad, garantizando
que a dicho grupo vulnerable, los partidos politicos les asignaran una
férmula de diputaciones de representacion proporcional, de entre los
primeros diez lugares de la lista respectiva; asimismo, se previé que

debia garantizarseles todo lo necesario para ejercer su cargo.
lll. Pretension y agravios

En contra de la referida resolucién del Tribunal Electoral de Veracruz,
la actora presentd juicio ciudadano para cuestionar que no se haya
ordenado al Congreso del estado que legislara respecto de la tematica
de las omisiones que se invocaron en la demanda. Al efecto, expone

los siguientes argumentos:
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e Afirma que, el Congreso de Veracruz si tiene atribuciones para
implementar una cuota en favor de las personas con
discapacidad en la integracion del Consejo General del Instituto

Electoral Veracruzano.

e Plantea que, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como la legislacion local, no desarrollan
adecuadamente las medidas necesarias para garantizar que las
personas con discapacidad ejerzan de manera directa, sin

intermediarios, su derecho al voto activo.

e Sefiala que, le agravia que el tribunal local desechara su
peticion de acciones afirmativas para que, mediante cuotas
reservadas, las personas con discapacidad estén en aptitud de
acceder a candidaturas y cargos de eleccidn popular en el

poder legislativo y en los ayuntamientos de la entidad.

Conforme a ello, la litis en el presente asunto consiste en determinar
si fue ajustado a Derecho que el tribunal local desestimara los
planteamientos de la actora y considerara que no existia la omision
legislativa de prever medidas afirmativas en favor de las personas con

discapacidad.
IV. Estudio de los agravios

Esta Sala Superior considera que los agravios precisados en los dos
primeros puntos del apartado anterior resultan, por una parte,
infundados vy, por otra inoperantes; por su parte, son
sustancialmente fundados los disensos referidos en el tercer punto

de dicho apartado, segun se expone a continuacion.
A. Principio de igualdad y no discriminacion.

Sobre el principio de igualdad y no discriminacion, el articulo 1°, de la
Constitucion Federal, dispone que, en los Estados Unidos Mexicanos
“todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos

en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
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Estado Mexicano sea parte”, ademas de establecer la prohibicion
general de “toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religiéon, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.”

El referido principio esta reconocido en diversos instrumentos
internacionales® en los cuales también se prohibe todo tipo de

discriminacion en perjuicio de la dignidad humana.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos, sefalo
que el principio de igualdad tiene caracter ius cogens, es decir, que
no admite acuerdo en contrario ni acto juridico alguno que entre en
conflicto con este principio. Asimismo, precisé que se trata de un
principio que debe observarse en todos los ordenamientos internos y
en todos los actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que
actuen bajo su tolerancia, aquiescencia o negligencia e, inclusive,

genera efectos entre particulares.

Aunado a ello, sefald que, los Estados sélo podran establecer

distinciones objetivas y razonables, cuando éstas se realicen con el

3 Entre los tratados y convenciones que aluden a tal principio estan, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de
las Personas Mayores (articulo 2), la Convencién Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (articulo 1.2.a);
la Convencién Interamericana contra toda Forma de Discriminacién e Intolerancia (articulo
1.1); la Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas
Conexas de Intolerancia (articulo 1.1); la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (articulo 1), y la Convencion
Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo
1.1).
9
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debido respeto a los derechos humanos y de conformidad con el

principio de la norma que mejor proteja los derechos de la persona.*

Por su parte, en el Protocolo para juzgar con perspectiva de género,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que, la igualdad
como derecho, es una herramienta subjetiva para acceder a la justicia
porque otorga titularidad a las personas para reclamar, por distintas
vias, el ejercicio de otros derechos en condiciones efectivas de

igualdad.

Asimismo, en el referido protocolo se sefiala que, como principio y
como derecho, la igualdad implica una obligacion a cargo del Estado,
que deriva de mandatos constitucionales y convencionales y que
demanda el acceso pleno en condiciones de igualdad sustantiva y no

solo formal.

Ahora bien, la Convencion Interamericana contra toda Forma de
Discriminacion e Intolerancia,® en su articulo 1.1, define la
discriminacion como “cualquier distincion, exclusion, restriccion o
preferencia, en cualquier ambito publico o privado, que tenga el
objetivo o el efecto de anular o limitar el reconocimiento, goce o
gjercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas derechos
humanos o libertades fundamentales consagrados en los

instrumentos internacionales aplicables a los Estados Partes.”

Conforme a dicha Convencion, la discriminacion puede estar basada,
entre otros motivos, en el sexo, orientaciéon sexual, identidad y

expresion de género o cualquier otra.

4 De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1 y 4 de la Constitucion; 2.1, 3 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 y 3 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 1 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 3 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”.

5 El 21 de enero de 2020, México deposito el instrumento de ratificacion de la Convencién
Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia, ante la Organizacion
de Estados Americanos.
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Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado que -a partir del principio de efecto util y de las necesidades
de proteccidn de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad,
marginalizacion 'y discriminacion- el Estado se encuentra
especialmente obligado a garantizar las condiciones juridicas y
administrativas que aseguren el ejercicio los derechos, en atencion al

principio de igualdad ante la ley.5

A su vez, ha senalado’ que el deber de adoptar medidas tiene dos
vertientes: j) La supresién de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencion; y, ii) La expedicion de normas y el desarrollo de practicas

conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.

Por su parte, esta Sala Superior ha sostenido que, la igualdad y la no
discriminacion son principios que interactuan y coexisten a la par del
disfrute de cualquier derecho humano y constituyen el aspecto
positivo, incluyente e ideal, que favorece la maxima eficacia y
proteccion de los derechos humanos y las libertades inseparables a
la dignidad de las personas. La desigualdad y la discriminacion son el
matiz negativo, imperfecto y excluyente del ejercicio de los derechos

humanos. 8

Asi, ello permite destacar, no s6lo la relevancia del principio de
igualdad y no discriminacidn, sino la prohibicion de cualquier
distincion, exclusién, restriccidon o preferencia, en cualquier ambito,
publico o privado, basada, entre otros aspectos, en la identidad o
expresion de género, la discapacidad o cualquier otra situacion que

atente contra la dignidad humana, cuando tengan por objeto o por

6 Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Sentencia de 24 de agosto de
2010, parrafo 250.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y Otros Vs. Peru.
Sentencia de 30 de mayo de 1999, parrafo 207.

8 VVéase, entre otras, las sentencias dictadas en el juicio ciudadano SUP-JDC-92/2022, asi
como en el recurso SUP-REC-277/2020.

11



42

43

44

45

SUP-JDC-1413/2022

resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos politico-electorales, y
la necesidad de adoptar medidas de diferente indole para prevenir,

proteger y reparar a las victimas.

B. Omisién legal de establecer mecanismos para que personas

con discapacidad puedan integrar el OPLE.

La actora impugna la decision del tribunal local de declarar inexistente
la omisiéon del Congreso del Estado de Veracruz para establecer
disposiciones que permitan a personas con discapacidad la
posibilidad de acceder y permanecer en los cargos de consejeras y
consejeros del OPLE de dicha entidad federativa, asi como en las

diversas areas del citado organismo publico electoral.

Los agravios expuestos devienen, por una parte, infundados y, por

otra, inoperantes, acorde con lo que se expone enseguida.

Lo infundado de los planteamientos acontece porque, en oposicién a
lo argumentado por la parte actora, el tribunal local se pronunci6 de
manera correcta respecto de la presunta omision que se invocaba,
relativa a la falta de regulacion, en la legislacion electoral local, de
mecanismos para que las personas con discapacidad estuvieran en
posibilidad de acceder a los cargos de las consejerias electorales
locales, asi como en la integracion de los organos ejecutivos y

técnicos del OPLE de Veracruz.

En efecto, al resolver la correspondiente impugnacién, el Tribunal
local fijé el marco normativo que estimo aplicable al caso concreto vy,
con base en ello, considero inatendibles los agravios expuestos por la
parte actora respecto a la presunta omision del Congreso estatal de
legislar en materia de designacién de las personas que integran el
Consejo General del OPLE de Veracruz, como consejeras y
consejeros, asi como para regular la seleccion, ingreso, capacitacion,

profesionalizacién, promocion, evaluacion, rotacién, permanencia y

12
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disciplina de servidores publicos de los érganos ejecutivos y técnicos

del indicado organismo electoral local.

No obstante lo resuelto, el tribunal local estimé pertinente describir
una serie de acciones que, refirio, ha llevado a cabo el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante la adopcién de
medidas necesarias, en los procedimientos de seleccion de
consejeras y consejeros electorales de los OPLES, asi como en los
procedimientos de seleccion del SPEN, como diversas acciones
llevadas a cabo por el OPLE de Veracruz, a efecto de asegurar la
participacion de las personas con discapacidad en condiciones de
igualdad sustancial, mediante ajustes razonables y medidas

necesarias para tal fin.

Ahora bien, aunque la pretension perseguida por la parte actora en la
presente instancia radica en que se determine la existencia de la
omision planteada y que se ordene al Congreso de Veracruz legislar
para que se garantice la posibilidad de que las personas con
discapacidad puedan acceder a los cargos de consejerias electorales
locales en dicha entidad federativa, asi como en la integracion de los
organos ejecutivos y técnicos del OPLE, debe sefnalarse que, tal
pretension no puede ser alcanzada, ya que contrario a lo que se aduce
en la demanda, fue correcta la decision del tribunal local, puesto que,
como acertadamente se sefiala en la sentencia controvertida, la
regulacidn correspondiente a tales tdépicos no se encuentra dentro de

la competencia de los congresos locales.

Esta Sala Superior coincide con lo resuelto en la sentencia
controvertida, toda vez que, como lo sefal6 el tribunal local, los
congresos estatales carecen de atribuciones legales para regular los
procedimientos de designacion de consejerias locales electorales, asi
como para la regulacién del acceso y permanencia en los cargos

directivos, ejecutivo y técnicos de los OPLES.

13
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En efecto, tratdndose de la designacién de consejerias electorales
locales, el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y ¢), de la Constitucion
Federal indica que: en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de
las autoridades electorales, entre otros, son principios rectores la
certeza, y legalidad; y, los OPLE contaran con un érgano de direccion
superior integrado, entre otros, por siete consejerias, una de las
cuales ocupara la presidencia, tendran derecho a voz y voto y duraran

en sus cargos siete anos.

En conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
Apartado C, ultimo parrafo, y 116, fraccién IV, inciso c), parrafo 2°. de
la Constitucion, el Instituto Nacional Electoral es el 6rgano encargado
de designar y remover a quienes integren los 6érganos de direccion

superior de los institutos locales.

En los articulos 44, parrafo 1, inciso h), y 167, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) se
establece la obligacion del Consejo General de designar las
consejerias del OPLE y que éstas inicien sus sesiones, a mas tardar

el treinta de septiembre del afo anterior al de la eleccién ordinaria.

De la normativa citada se advierten algunos de los principios rectores
de la funciéon de los OPLE, y el periodo de duracién de las consejerias
y el momento en que los Consejos Generales de los OPLE deben

quedar integrados.

Para la designacion respectiva, en términos del articulo 101, de la
LGIPE, se emite una convocatoria en la que se precisa el
procedimiento que se habra de seguir, la forma de cumplir con la
paridad, los plazos, los 6rganos involucrados, los requisitos a cumplir

y la documentacion que se debe presentar.

Asi, el procedimiento de designacion se compone de una serie de
etapas, que van desde la emisién de la convocatoria, el registro de

aspirantes y cotejo documental; la verificacidn de requisitos; el
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examen de conocimientos; un ensayo presencial; la valoracion
curricular y entrevista, y la designacion de quien ocupara la consejeria
electoral vacante, tal como lo establece el articulo 7, parrafos 1, 2y 5,
del Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designacion y
Remocién de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros

Electorales de los OPLES (Reglamento de Designaciones).

Para la conduccion del proceso, la Comision de Vinculaciéon con los
OPLE, tiene a su cargo el desarrollo y vigilancia del proceso de
designacion y sera quien propondra al Consejo General del INE las
personas para ocupar las vacantes que cumplan los requisitos para
ocupar el cargo en la consejeria electoral local correspondiente,

segun se preve en el indicado articulo 101 de la LGIPE.

Por lo que respecta al Servicio Profesional Electoral Nacional, éste
comprende la seleccion, ingreso, capacitacion, profesionalizacion,
promocion, evaluacién, rotacién, permanencia y disciplina de las y los
servidores publicos de los 6rganos ejecutivos del Instituto Nacional

Electoral y de los Organismos Publicos Locales en materia electoral.

Al respecto, en el articulo 203, numeral 1, inciso c), de LGIPE se
refiere que, en el Estatuto se estableceran las normas necesarias para
el reclutamiento y seleccion de los interesados en ingresar a una plaza
del Servicio Profesional Electoral Nacional a través del concurso

publico.

Por su parte, el articulo 202 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa preveé que
el concurso publico consistira en un conjunto de procedimientos para
el reclutamiento y la seleccion de los mejores aspirantes para ocupar
plazas de cargos o puestos del Servicio Profesional Electoral

Nacional.
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La Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional sera
responsable de emitir las convocatorias del concurso publico para
ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional

del Sistema del Instituto.

En el articulo 75 de los Lineamientos del concurso publico del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema del Instituto Nacional
Electoral, se establece que, con posterioridad a la designacion de
personas ganadoras, la DESPEN integrara y publicara, en un plazo
no mayor a quince dias habiles, una Lista de Reserva que incluira a
las personas que declinaron ocupar una plaza vacante en el primer
ofrecimiento, asi como a las personas no ganadoras que hayan
aprobado todas las fases y etapas del Concurso y cuya calificacion

final sea 7.00 o superior.

Asimismo, en dicho numeral se precisa, entre otras cuestiones, que
dicha Lista estara ordenada de mayor a menor calificacién y tendra

una vigencia de hasta un ano a partir de su publicacion.

Como puede advertirse de lo anterior, tal como lo razoné el tribunal
local, la regulacién de la designacion de consejerias electorales, asi
como del personal de los OPLES, se encuentra prevista en la LGIPE,
es decir, en una legislacion cuya competencia para emitirla y, en su
caso, reformarla y/o adicionarla corresponde de manera exclusiva al
Congreso de la Unidn, por lo que no se encuentra dentro del catalogo
de los congresos locales legislar sobre tales topicos, al carecer de

competencia para ello, acorde con lo previsto en la Carta Magna.

Ahora bien, la parte actora se concreta a sefalar de manera
dogmatica y subjetiva que, le agravia la resolucion del tribunal local
por no haber ordenado al poder legislativo de Veracruz que legislara
para que las personas con discapacidad puedan formar parte activa
como titulares en el Consejo General del OPLE y sus demas areas,

sobre la base que es incorrecto que se haya considerado que ello no
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es una atribucién del Congreso local, puesto que, afirma, el tribunal

local desatendio lo resuelto en el expediente SUP-AG-157/2022.

Lo incorrecto de la premisa acontece porque, la parte recurrente
considera que, en el indicado asunto general SUP-AG-157/2022, esta
Sala Superior ordend al tribunal electoral de Michoacan que
mandatara al congreso local que emitiera legislacion para que las
personas con discapacidad pudieran acceder a los cargos de
consejerias electorales del OPLE de Michoacan, asi como ocupar
otros cargos en dicho organismo, por lo que, la parte recurrente
concluye que, dada esa decision, los congresos locales tienen
atribuciones para legislar en materia de designacion de consejerias

electorales.

Asi, estima que, si esta Sala Superior ya ha ordenado que se legisle
al respecto por un congreso local, fue indebido que el tribunal local
hubiese considerado que, el Congreso de Veracruz carecia de
atribuciones para regular la posibilidad de que las personas con
discapacidad puedan acceder al cargo de consejeras y consejeros
electorales, asi como a diversos cargos en el OPLE de dicha entidad

federativa.

No obstante, la parte ahora recurrente pierde de vista que, en el
precisado asunto general lo que se ordend fue que se emitiera
pronunciamiento respecto de las omisiones que el tribunal local
considerd que era incompetente, al considerarse que el Tribunal
Electoral de Michoacan si tenia atribuciones para pronunciarse sobre
la totalidad de las omisiones planteadas en la respectiva demanda,
sin que al efecto se haya ordenado al tribunal local que tuviera
por actualizadas las omisiones y que se debia ordenar al

Congreso local que legislara al respecto.

Por su parte, segun se advierte en la sentencia ahora controvertida,
el tribunal electoral de Veracruz si emitié pronunciamiento respecto
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de las omisiones planteadas por la parte actora, en el sentido de
considerar que, el Congreso local carecia de atribuciones para legislar
en materia de acceso a los cargos de consejerias electorales como a
la integracion de personal en los diversos 6rganos ejecutivos y

técnicos del OPLE de Veracruz.

Ahora bien, la parte actora se concreta a plantear que, de manera
indebida el tribunal local no orden6 al Congreso de Veracruz que
legislara para garantizar la posibilidad de las personas con
discapacidad de acceder a los cargos de consejeras y consejeros
electorales, asi como a integrar las diversas areas del OPLE, sin
controvertir frontalmente las razones que sustentan la decision del
tribunal de Veracruz de considerar que la legislatura estatal carecia

de competencia para pronunciarse al respecto.

En efecto, la parte actora se concreta a sefialar que, no son suficientes
las medidas implementadas por el Instituto Nacional Electoral para la
selecciéon de personal del OPLE, las cuales fueron sefialadas en la
sentencia controvertida como argumentos secundarios a la razon
principal que sustenta la decisidon, sin que la actora exponga
argumentos encaminados a precisar por queé considera que, contrario
a lo razonado por el tribunal local, el Congreso del estado de Veracruz
si cuenta con atribuciones para legislar respecto de la designaciéon de
consejeras y consejeros electorales, asi como para la selecciéon del
personal del OPLE.

Ademas, la parte actora no emite argumentos para desvirtuar los

razonamientos que expuso el tribunal local respecto a que:

e Es competencia exclusiva del Congreso de la Unién la
expedicidon de leyes generales que distribuyan la competencia
que corresponde a la federacion y las entidades federativas en

materia electoral.

¢ Que, conforme a la Constitucion y la LGIPE, la designacién de

las personas que ocupen las consejerias del Consejo General
18
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de los OPLES, es una atribucion exclusiva que corresponde al

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Que la Constitucion Federal establece una reserva de ley para
que el Congreso de la Union expidiera la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales reglamenta el
procedimiento para la designacién de quienes ocupen las
consejerias del Consejo General de los OPLES, asi como las
bases especificas a las cuales se sujeta el procedimiento de

designacion de las consejerias electorales locales.

Que en la Carta Magna y en la LGIPE se prevén, de igual
manera, la existencia del Servicio Profesional Electoral
Nacional (SPEN), al que corresponde la seleccion, ingreso,
capacitacion, profesionalizacion, promocién, evaluacion,
rotacion, permanencia y disciplina de los servidores publicos
de los érganos ejecutivos y técnicos de los OPLES, asi como
las bases para la organizacion del SPEN, asi como los
mecanismos de su funcionamiento y la regulacion de los
procedimientos respectivos de seleccion, ingreso,
capacitacion, profesionalizacion, promocién, evaluacion,
rotacion, permanencia y disciplina de los servidores publicos

de los érganos ejecutivos y técnicos de los OPLES.

La parte recurrente tampoco controvierte la conclusion a la que arribé
el tribunal local respecto a que, si la regulacion de los procedimientos
para la designacion de consejerias electorales del OPLE de Veracruz,
asi como para la seleccion de ingreso de las personas servidores
publicos de los 6rganos ejecutivos y técnicos de dicho 6rgano
electoral administrativo, correspondia en exclusiva al Congreso de la
Union, como al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, era
evidente que, el Congreso del estado de Veracruz carecia de
competencia para legislar sobre tales topicos, asi como para realizar

cualquier reforma a la Ley General.
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C. Derecho al voto activo de las personas con discapacidad.

La actora refiere que, la legislacion electoral omite prever medidas
especificas en favor de las personas con discapacidad al momento de
emitir su voto, pues considera que deben precisarse los mecanismos
de accesibilidad a las instalaciones, asi como en el manejo de la
documentacion electoral, de manera que, las personas con

discapacidad no requirieran ser asistidas al emitir su sufragio.

En ese sentido, desde su perspectiva, resulta inadecuado lo
determinado por el Tribunal local, quien consider6 que, de
conformidad con lo previsto en la normativa aplicable, el disefio de
estos mecanismos recaia en las autoridades administrativas

electorales.

Esta Sala Superior considera que, el planteamiento es infundado
porque, contrariamente a lo argumentado por la parte actora, como
acertadamente lo considero el tribunal local, en la normativa (tanto
federal como local) si estan previstas una serie de obligaciones a
cargo de las autoridades administrativas electorales para asegurar
que las personas con discapacidad puedan emitir su voto en

condiciones de accesibilidad y que respeten su autonomia.

En efecto, en el articulo 7, parrafo 5, de la LGIPE se garantiza que el
ejercicio de los derechos politico-electorales debe realizarse sin

discriminacion alguna, entre ellas las condiciones de discapacidad.

Asimismo, en los articulos 253, parrafo 7; y 255, parrafo 1, incisos a)
y b), de la ley general en comento, se prevé que al determinar la
ubicacion de las casillas el Instituto Nacional Electoral debe preferir
aquellas localizaciones en donde se facilite el acceso de los electores
y se asegure la instalacion de mamparas que garanticen la secrecia

del voto.

Inclusive el articulo 279, parrafo 2, de la citada ley prevé la posibilidad
de que las personas que estén impedidas para marcar su voto puedan

ser asistidas por otra de su confianza.
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A nivel local, los articulos 186, segundo parrafo; 206, tercer parrafo; y
209, fraccién |, del Cdodigo Electoral de Veracruz, establecen la
obligacion del Instituto local de ubicar las casillas en locaciones que
faciliten el acceso a las personas con discapacidad; permitiendo que
dada su condicion de vulnerabilidad puedan emitir su voto de manera
preferente, y que, en caso de necesitarlo, puedan ser asistidos al

emitir su sufragio.

Aun mas, de manera especifica, en el articulo 38 de la Ley para la
integracion de las personas con discapacidad del estado de Veracruz,
se prevé como obligacion especifica de las autoridades estatales el
promover que las personas con discapacidad ejerzan sus derechos
politicos en condiciones de equidad, de manera concreta,
garantizando el ejercicio de su voto de forma libre y secreta, asi como
promoviendo el uso del sistema Braille y de nuevas tecnologias para

la emision del sufragio.

Derivado de tales obligaciones y ante el reconocimiento a las
limitaciones a las que se ven sometidas las personas con
discapacidad, el Instituto Nacional Electoral emiti6 el acuerdo
INE/CG161/2017,° por el que se aprobd el “Protocolo para la inclusion
de las personas con discapacidad como funcionarios y funcionarias
de Mesas Directivas de Casilla’, en el cual se prevén, entre otros, los
siguientes mecanismos para la participacion efectiva de las personas

con discapacidad:

o Utilizacion de plantilas de las boletas y urnas con
sefalamientos en Braille.

e Mampara adaptada a los usuarios con silla de ruedas y talla
baja.

e Atencion preferencial en la emisién del voto.

9 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5485809&fecha=07/06/2017#gsc.tab=0
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e Capacitacion de las y los funcionarios electorales sobre los
protocolos de atencion a personas con discapacidad.
e Permitir el voto asistido por persona de confianza.

e Acceso con animales de asistencia (perros guia).

e Prever que las casillas se instalen en planta baja, cuenten con
rampas de acceso Yy cajones de estacionamiento

preferenciales.

De esta manera, para esta Sala Superior resulta evidente que, como
lo precisé el tribunal local, en la normativa para la emision del sufragio
si estan previstas las medidas para hacer accesible a las personas
con discapacidad su derecho a la emisién del sufragio, al establecer
la obligacion de las autoridades electorales de prever mecanismos
que garanticen condiciones estructurales y materiales minimas para
que puedan ejercer el voto las personas con discapacidad y, al
respecto, las autoridades administrativas electorales han dictado
medidas encaminadas a cumplir esa obligacion establecida

normativamente.

Lo anterior, sin que este drgano jurisdiccional deje de advertir que, en
el caso de las medidas legislativas previstas en la normativa local, las
disposiciones antes descritas son acordes con el ambito de libertad
configurativa con el que cuentan las entidades federativas para
reglamentar la emision del voto de las personas con discapacidad, sin

qgue se advierta un déficit en el modelo regulatorio.

Esto es asi, pues bajo el esquema actual se permite que sean las
propias autoridades administrativas quienes adecuen y perfeccionen
los mecanismos de ejercicio del voto, a partir de la experiencia

adquirida en el desarrollo de los procesos electorales.

En ese sentido, la supuesta deficiencia legislativa corresponde a una

opinidn de la parte quejosa puesto que, no demuestra de qué manera
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las actuales previsiones lesionan su derecho para emitir el voto de

manera directa e independiente.

Se considera lo anterior, porque el régimen regulatorio actual
reconoce las limitaciones a las que se ven sometidas las personas
con discapacidad y, a partir de ello, se les dota de elementos y
condiciones de accesibilidad que garanticen su autonomia, al
promover entre otras medidas, el uso del sistema Braille y de nuevas

tecnologias para la emision del sufragio.

D. Analisis respecto del pronunciamiento relativo a la omisién de
legislar para que personas con discapacidad puedan acceder a

candidaturas.

Suplidos en su deficiencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, son sustancialmente fundados los agravios en
que la actora se queja que, de manera indebida el tribunal local
desestimo su planteamiento de la implementacion legal de acciones
afirmativas para que, mediante cuotas reservadas, las personas con
discapacidad estuvieran en condiciones de poder acceder a
candidaturas y cargos de eleccion popular en el poder legislativo y los

ayuntamientos de la entidad.

Tal calificativa acontece porque, al emitir su determinacion, la
autoridad responsable dej6 de advertir en su integridad los
planteamientos expuestos en la demanda, puesto que, de manera
imprecisa e incorrecta considerd que se estaba cuestionando si en la
legislacion electoral de Veracruz existian restricciones a la
participacion politica de las personas con discapacidad en los
procesos electorales, lo que llevé al tribunal local a decretar la

inexistencia de la omision legislativa que se reclamaba.
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En efecto, como lo senala la actora, el tribunal local desestimé el
planteamiento al considerar, esencialmente que, no existia la omision
invocada; ello, toda vez que, de manera indebida desatendié la
pretension expuesta en la demanda, consistente en la necesidad de
que el Congreso del estado legislara para que se diera la
implementaciéon en la legislacion local de medidas para que las
personas con discapacidad estuvieran en aptitud de acceder a la

postulacion en candidaturas a cargos de eleccion.

En tal sentido, si un elemento fundamental del proceso impugnativo
es el acto reclamado, ya que sobre éste recaen las pretensiones de
los promoventes, el analisis del 6rgano jurisdiccional que resolvera la
controversia debe realizarse con base en los planteamientos que
como argumentos o0 agravios son expuestos por el demandante, a
efecto que, derivado del estudio atinente, se revoque, modifique o
confirme el acto o resolucion combatido o, en su caso, se haga la
declaracion correspondiente sobre la peticibn sometida a su

consideracion.

Ahora bien, aun cuando las autoridades jurisdiccionales cuentan con
facultades amplias para analizar los argumentos sujetos a su
conocimiento, tienen la obligacion de desentrafar el verdadero
sentido de lo que se quiso expresar, mas alla de la literalidad de la
demanda, sin que ello signifique que puede variar el sentido esencial

de la impugnacion, esto es, el acto reclamado.

En la instancia local, con sustento en el hecho de que las acciones
afirmativas implementadas por la autoridad electoral administrativa
resultaban insuficientes para lograr la efectiva postulacion de
personas con discapacidad en candidaturas, por lo que deberian
plasmarse en la ley, la promovente solicito que se declarara la
existencia de la omision legislativa por parte del Congreso del estado
de Veracruz de implementar una cuota de candidaturas para

personas con discapacidad, que garantice su acceso al gjercicio de
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cargos de eleccién popular, lo cual sustent6 en la obligacion
establecida en el articulo 4, parrafo 1, inciso A), de la Convencién
sobre los derechos de las personas con discapacidad, para que los
Estados Parte adopten las medidas legislativas, administrativas y de
otra indole, que sean necesarias para hacer efectivos los derechos

reconocidos en la propia convencion.

No obstante, el estudio que al efecto realiz6 el tribunal local se centrd
en establecer consideraciones encaminada a evidenciar que, en el
marco normativo previsto tanto en la Constitucion Federal, en la
Constitucion local, en las leyes generales en la materia y en el cédigo
electoral local no habia restricciéon alguna para que las personas
con discapacidad ejercieran sus derechos politico-electorales, o
cual incluso pretendid robustecer con la argumentacion de que el
Consejo General del OPLE de Veracruz, con antelacion habia
establecido una accion afirmativa en favor de las personas con
discapacidad, a través de la emision de Lineamientos para la
implementacion de acciones afirmativas en cargos de eleccion
popular en favor de las personas de la diversidad sexual,

afroamericanas o con algun tipo de discapacidad.

En tal estado de cosas, si la actora controvirtid ante el tribunal local,
no la existencia de restricciones legales para lograr la efectiva
participacion de las personas con discapacidad en candidaturas, sino
que cuestiond la falta de regulacion en la legislacidon electoral de
“cuotas” como medidas que garanticen la postulacién de personas de
ese grupo vulnerable en los procesos electorales para integrar el
poder legislativo y los ayuntamientos de la entidad, es evidente que
en la sentencia controvertida no se atendié adecuadamente el agravio

expuesto.

Por ende, para esta Sala Superior, fue indebido el pronunciamiento
que al efecto emitio el tribunal local, puesto que sustentd la

determinacion en un analisis incorrecto de los planteamientos de la
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ahora recurrente, sin advertir lo realmente fue expuesto como
pretension en la demanda, con lo que resolvié aspectos relacionados
con tépicos que no atendieron a la verdadera intencién plasmada en

los agravios que fueron puestos a su consideracion.

Esto es asi, ya que, a efecto de garantizar una tutela judicial efectiva,
completa y eficaz, el Tribunal Electoral de Veracruz debié de atender
la totalidad de los planteamientos expuestos por la actora, tomando
en cuenta su verdadera intencion, para estar en posibilidad de verificar
si, como lo alegaba la actora, existia la omision legislativa invocada
para, en su caso, ordenar al Congreso local que emitiera la legislacion
respectiva que garantizara el derecho de las personas con
discapacidad a ser postuladas en las candidaturas a cargos de
eleccion popular; o, en su caso, determinar que no existia la omision

reclamada.

En tal sentido, era imperativo para el tribunal local realizar el estudio
atinente para, en principio, verificar si efectivamente existia o no la
falta de regulacion legal de medidas que permitan que las personas
con discapacidad efectivamente puedan ser postulados en
candidaturas, mediante el establecimiento de un porcentaje
determinado de espacios electorales (cuotas) que les garanticen esa
postulacion. Lo anterior para que, una vez determinado lo anterior,
determinar si resultaba necesario o no ordenar al Congreso local que

legislara al respecto.

En ese tenor, es evidente que, contrario a lo razonado por el tribunal
responsable, dado que en la demanda se sefialé que en la legislacion
de Veracruz no se encontraba garantizado el derecho de todas las
personas a presentarse como candidatas en las elecciones, asi como
el derecho de ejercer efectivamente cargos y desempefiar cualquier
funcidn publica en todos los niveles de gobierno, lo cual consideraban
discriminatorio en perjuicio de las personas con discapacidad, el

pronunciamiento del tribunal local resulta incorrecto.
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Ello es asi porque como se preciso, al realizar el estudio el tribunal
local consideré que no existia disposicion alguna que restringiera
el derecho de las personas con discapacidad a postularse en
candidaturas, cuando el planteamiento estaba dirigido a evidenciar
la inexistencia de medidas en el marco juridico local, por lo cual debid
enfocarse en determinar, de inicio, si existia 0 no la omision legislativa
reclamada y, con base en ello, concluir si era procedente o no ordenar

al Congreso local que emitiera la legislacion respectiva.

Bajo esa légica, esta Sala Superior considera que, la sentencia
impugnada no se ajusta al principio de congruencia, que obliga a todo
juzgador a resolver los asuntos que son sometidos a su consideracion
en los términos que son demandados, por lo que resulta contraria al
mandato contenido en la jurisprudencia 28/2009 de esta Sala
Superior, cuyo rubro es CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA,"® dado que, emitid una
determinacion que adolece de congruencia externa que, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia
que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resoluciéon objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos

ajenos a la controversia.

Esto es asi, porque, si el 6rgano jurisdiccional local, al resolver el
medio de impugnacidon se apoyd en elementos ajenos a la
controversia, dejo de resolver sobre lo planteado y decidio algo
distinto, incurriendo en el vicio de incongruencia de la sentencia, que

la torna contraria a Derecho.

V. Efectos.

10 Aprobada por la Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre de dos
mil nueve, por unanimidad de votos y la declaré formalmente obligatoria.
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En razén de lo fundado de los agravios respecto a la omisidn
legislativa atinente a la implementacion de medidas legales que
garanticen la postulacion de personas con discapacidad a cargos de
eleccion popular, lo procedente es revocar la resolucion impugnada,

para los efectos siguientes:

a) EIl Tribunal Electoral de Veracruz, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
debe emita una nueva resolucion en la que atienda los agravios
expuestos en la demanda, debiendo pronunciarse respecto a si existe
0 no a la omision legislativa que se atribuye al Congreso de dicha
entidad federativa, relativa a la implementacion de medidas que
garanticen la postulacion de personas con discapacidad en
candidaturas a cargos de eleccidn popular en el poder legislativo y los

ayuntamientos.

b) Una vez hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello acontezca, debera informarlo a esta Sala

Superior.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado

Indalfer Infante Gonzales y la Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso
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ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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