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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil

veintiuno.

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién* que, desecha de plano la
demanda del juicio de la ciudadania SUP-JDC-1417/2021

1 En lo sucesivo el actor.

2 En adelante Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional.

3 En lo sucesivo podrd citarse como PAN.

4 En adelante TEPJF.
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(por haber precluido su derecho con la presentacion de
una demanda similar anterior) y, confirma, en la materia de
impugnacion, la resolucion de la Comision de Justicia,
dictada en el Juicio de Inconformidad CJ/JIN/263/2021 en
la que se determind confirmar el Acuerdo por el que se
aprobod el registro Unico de la candidatura de la planilla
encabezada por Marko Antonio Cortés Mendoza, para
contender por la presidencia del Comité Ejecutivo

Nacional® de ese parfido.

Se llega a esta conclusion porque, por una parte, los
agravios del actor no son eficaces para desvirtuar la
procedencia del registro de Marko Antonio Cortés
Mendoza, para contender por la presidencia del CEN; vy,
por ofra parte, tampoco resultan suficientes para
demostrar el derecho del actor a también ser registrado

como candidato a dicho cargo partidario.
I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veinte de agosto de este anoé, la
Comision Organizadora Nacional de la Eleccion del
Comité Ejecutivo Nacional” del PAN emitié la convocatoria
para la eleccion del presidente y miembros del CEN para
el periodo 2021-2024.

2. Registro. El catorce de septiembre, el militante Marko

5 En adelante podrd citarse como CEN.

¢ Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2021, salvo alguna
precision en sentido distinto.

7 En adelante la Comisidén de Elecciones o CONECEN.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P _J DC_ 1 41 4/2021
Y ACUMULADO

Antonio Cortés Mendoza realizd su registro junto con la
planilla propuesta y, asimismo entregd los documentos y las

firmas de apoyo referidas en la convocatoria referida.

3. Queja intrapartidista. Derivado de lo anterior, se
presentaron diversas quejas a fin de controvertir la supuesta
violacion a los arficulos de la convocatoria y presuntas
iregularidades en el listado nominal preliminar de

militantes.

4. Acvuerdo. El veintidds de septiembre, la Comision de
Elecciones declard la procedencia del registro Unico de la
candidatura y la planilla encabezada por Marko Antonio
Cortés Mendoza, para contender como candidato a la
presidencia del CEN en el periodo 2021-2024, misma que
confrovirtid el ahora actor el veintiséis de septiembre del
ano que franscurre, a través de la presentacion de una

queja.

5. Resolucién impugnada (CJ/JIN/263/2021). El ocho de
octubre siguiente, la Comision de Justicia reencauzd el
medio de impugnacion a juicio de inconformidad vy
desechd la demanda por falta de interés juridico del

promovente.

6. Juicio ciudadano SUP-JDC-1342/2021. El catorce de
octubre, Gerardo Priego Tapia impugnd la resolucion de la
Comision de Justicia referida.

Al respecto, en sesidn publica de diez de noviembre, por

3



SUP-JDC-1414/2021
Y ACUMULADO

votacion mayoritaria del Pleno de esta Sala Superior, se
determind revocar la resolucion impugnada para el efecto
de que la Comisidn de Justicia responsable, en caso de no
advertir ofra causal de improcedencia, admitiera el medio
de impugnacioén y resolviera lo conducente, en los plazos y

términos de su normativa interna.

7. Resolucion dictada en el Juicio de Inconformidad
CJ/JIN/263/2021, en cumplimiento de la sentencia SUP-
JDC-1342/2021. El diecisiete de noviembre siguiente, la
Comision de Justicia emitio la resolucion hoy impugnada y
determindé confirmar el acuerdo de veintidds de
septiembre de este ano, emitido por la Comisidbn de
Elecciones por el que se aprobd el registro Unico de la
candidatura de la planilla encabezada por Marko Antonio
Cortés Mendoza, para contender por la presidencia del
CEN del PAN.

8. Juicio ciudadano SUP-JDC-1414/2021. El veintiuno de
noviembre posterior, Gerardo Priego Tapia presento,
directamente en esta Sala Superior, demanda de juico de
ciudadano para confrovertir la resolucion antes

mencionada.

Al respecto, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
mediante acuerdo de la misma fecha, ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1414/2021 y turnarlo a la ponencia de
la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos

legales conducentes; asimismo, requirid a la Comision de
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Justicia responsable, procediera a realizar el trdmite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

9. Juicio ciudadano SUP-JDC-1417/2021. Posteriormente,
mediante acuerdo de veinticinco de noviembre, por
tratarse de un asunto vinculado con el diverso expediente
SUP-JDC-1414/2021, fue turnado a la Ponencia de
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso el expediente del
SUP-JDC-1417/2021, para los efectos previsto en el articulo
19 de la Ley de Medios.

10. Escrito de tercero interesado. Asimismo, se furné a la
ponencia referida el escrito de Marko Antonio Cortés
Mendoza, a través del cual comparecio con el cardcter de

tercero interesado.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccion.
Oportunamente, los juicios fueron radicados en la
ponencia de la Magistrada Instructora y, respecto del juicio
SUP-JDC-1414/2021 se admitid, por lo que al encontrarse
debidamente sustanciado se declardé cerrada la
instruccion para el dictado de la sentencia

correspondiente.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los

medios de impugnacion al rubro identificados, de

8 En adelante Ley de Medios.
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conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, pdrrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos?; 164, 166, fraccion Il
inciso c), y 169, fracciéon |, inciso ), de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federaciéon'o; 79, 80 y 83 de la Ley de
Medios.

Lo anterior, por tratarse de juicios ciudadanos cuyo origen
es una resolucion del érgano jurisdiccional del PAN emitida
en un juicio de inconformidad relacionado con el proceso

de eleccion de su dirigencia nacional.

Respecto a la competencia por la naturaleza del acto
reclamado, la Ley Orgdnica establece que le corresponde
a la Sala Superior conocer y resolver, en forma definitiva e
inatacable, las controversias que se susciten por la
infegracion de los o6rganos nacionales de los partidos

politicos.

En ese sentido, la citada Ley de Medios prevée la
competencia de esta Sala Superior para conocer, en Unica
instancia, de los juicios ciudadanos promovidos en contra
de las determinaciones de los partidos politicos,

relacionadas con la integracion de sus drganos nacionales.

Por su parte, la Sala Superior ha determinado que el
cardcter nacional del érgano partidista responsable no es

suficiente para determinar su competencia, sino que se

? En adelante Constituciéon Federal.
10 En adelante Ley Orgdnica.
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debe atender a los efectos del acto impugnado.

En ese sentido, si las consecuencias de los actos
reclamados irradian de manera exclusiva en un dmbito
territorial local determinado, la competencia recae en 10s
tribunales electorales de la entidad federativa respectiva
y, con posterioridad, en las salas regionales que ejerzan

jurisdiccion sobre estos.

En cambio, si los efectos de los actos impugnados no
recaen en un ambito territorial local determinado, al tener
incidencia en el dmbito nacional, la competencia se surte
a favor de esta Sala Superior, como acontece en el
presente caso, en el que la confroversia estd relacionada

con la eleccioén de la dirigencia nacional del PAN.

I1l. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General 8/2020', en el
cual, si bien, reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por
medio de videoconferencia, hasta que el pleno determine

alguna cuestion distinta.
IV. ACUMULACION

En el caso, en los juicios de la ciudadania referidos existe

T Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del frece siguiente.
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identidad en el acto impugnado y el érgano partidaria
senalado como responsable; por tanto, con fundamento
en los articulos 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Inferno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'?, procede decretar la acumulacion del
expediente SUP-JDC-1417/2021 «al diverso SUP-JDC-
1414/2021, por ser el primero que se integré en esta Sala

Superior.

Por tanto, se deberd glosar certificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

V. IMPROCEDENCIA Y DESECHAMIENTO DEL JUICIO SUP-
JDC-1417/2021

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de
plano la demanda del presente juicio, porque ya precluyd

el derecho de accién del inconforme.

Lo anterior es asi, porque el articulo 9, pdarrafo 3, de la Ley
de Medios prevé la improcedencia de los medios de
impugnacion, de entre otros supuestos, cuando se agota
el derecho de impugnacion, por controvertir el mismo acto
que en una primera demanda fue impugnado por el

mismo inconforme.

A partir de las disposiciones procesales que regulan la
presentacion y la sustanciacion de los medios de

impugnacion previstas en la Ley de Medios, esta Sala

12 En o sucesivo Reglamento Interno.
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Superior ha sostenido el criterio de que el derecho a
impugnar solo se puede ejercer dentro del plazo legal
correspondiente en una sola ocasion en contfra del mismo

acto.

En ese sentido, ha establecido que la presentacion —por
primera vez— de un medio de impugnacion en confra de
cierto acto implica el ejercicio real del derecho de accidn
por parte del sujeto legitimado. En consecuencia, porregla
general el actor no puede presentar nuevas demandas en
contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se

presenten con posterioridad deben desecharse.

Lo anterior es asi, porque el acto procesal de presentacion
del escrito inicial de demanda produce diversos efectos

juridicos, como son los siguientes:

a. Dar al derecho sustancial el cardcter de derecho
litigioso;
b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion del

referido derecho y del citado derecho de accion;

c. Determinar a los sujetos fundamentales de la relacién

juridico-procesal;

d. Fijar la competencia del tribunal al que le corresponde

SU conocimiento;

e. Delimitar el interés juridico y la legitimacion procesal de

las partes; y
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f. Fijar el contenido y alcance del debate judicial, asicomo
definir el momento en el cual surge el deber juridico de las
partes, responsable o demandada, de proveer sobre |a

recepcion, presentacion y trdmite de la demanda.

Asi, la preclusion de la facultad procesal para iniciar un

juicio deriva de los principios que rigen el proceso.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha senalado que la preclusion parte
del entendimiento de que las diversas etapas del proceso
se desarrollan en forma sucesiva, de modo que se
clausuran de modo definitivo y no es viable regresar a un
momento procesal que se ha extinguido. Esto sucede, de
entre otros casos, cuando la facultad procesal se ejerce

vdlidamente en la primera ocasion.

En virtud de lo anterior, dichos efectos juridicos constituyen
razon suficiente y justificada para que, una vez promovido
un medio de impugnacion tendente a controvertir
determinado acto, resulte juridicamente improcedente

presentar ulteriores demandas.

En el presente caso el ciudadano Gerardo Priego Tapia, a
las dieciséis horas con seis minutos (16:06 o bien 4:06 P. M.,
como quedd asentado en el sello de recepcion) del
veintiuno de noviembre, presentd ante la Comision de
Justicia del PAN, una demanda de juicio de la ciudadania,
el cual, una vez tframitado y remitido a esta Sala Superior,

se registrd bajo el expediente SUP-JDC-1417/2021.
10
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A través de dicho juicio, el actor controvirtio la resolucion
de la Comision de Justicia del PAN, dictada en el Juicio de
Inconformidad CJ/JIN/263/2021 en la que se determind
confirmar el Acuerdo por el que se aprobd el registro Unico
de la candidatura de la planilla encabezada por Marko
Antonio Cortés Mendoza, para contender por la

presidencia del Comité Ejecutivo Nacional de ese partido.

Cabe senalar que, asimismo, a las diecisiete horas con
dieciséis minutos (17:16) del mismo dia veintiuno de
noviembre, Gerardo Priego Tapia presentd directamente
ante esta Sala Superior, una segunda demanda, en forma
similar a la anterior, de juicio de la ciudadania contra el
mismo acto antes senalado, al cual se le asignd de

inmediato el nUmero de expediente SUP-JDC-1414/2021.

Es decir, al segundo juicio, presentado directamente ante
esta Sala Superior se le asignd de inmediato el numeral
1414, en tanto que al juicio que se habia presentado
previomente ante el érgano responsable, le fue asignado
posteriormente el numeral 1417, una vez que fue remitido a

esta Sala Superior.

Como se advierte, el actor presentd dos juicios de forma
paralela, con escritos de demanda @ similares,
controvirtiendo el mismo acto, uno a las dieciséis horas con
seis minutos (16:06 o 4:06 P. M.), y otro ante esta Sala
Superior a las diecisiete horas con dieciséis minutos (17:16),

ambos en el mismo dia.

11
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Como se ha senalado, la presentacion por primera vez de
un medio de impugnacidon en confra de cierto acto
implica el ejercicio real del derecho de accion por parte
del sujeto legitimado vy, por tanto, no puede presentar

nuevas demandas en contra del mismo acto.

Por estas razones se estima que la demanda que dio origen
al  juicio  ciudadano  SUP-JDC-1417/2021 resulta
improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de

plano.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO SUP-JDC-
1414/2021

La demanda de este juicio satisface los requisitos exigidos
para su admision previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79
y 83, de la Ley de Medios, tal y como se expone A

continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella
consta el nombre y firma autdografa del promovente, se
identifica el acto impugnado y el érgano que lo emitio; se
mencionan los hechos en que se basa la inconformidad y
se exponen los agravios, asi como los preceptos

legales supuestamente violados.

2. Oportunidad. Se cumple con este requisito porgue la
demanda se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias
que establece la Ley de Medios, ya que, si la resolucion

impugnada se emitid el diecisiete de noviembre y fue

12
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notificada en estrados fisicos y electronicos de la Comision
responsable el mismo dia, segun lo refiere el propio actor, y
la demanda se presentd el veintiuno siguiente, es evidente
que su presentacion ocurrid dentro del plazo de cuatro dias

legamente establecido para tal efecto.

3. Legitimacion. Este requisito se cumple porque el actor es
un ciudadano que controvierte, por propio derecho, la
resolucion partidista que considera vulnera sus derechos
politico-electorales como militante del partido politico

nacional al que pertenece.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque el
actor controvierte la resolucion dictada por la Comisidon de
Justicia, en la que se confiimd el acuerdo que declard
procedente el registro Unico de la candidatura de Marko
Antonio Cortés Mendoza y planilla que encabeza para
confender por la presidencia e integracion del CEN, lo que
el inconforme considera ilegal, por lo que se evidencia su

inferés juridico para controvertir la mencionada resolucion.

5. Definitividad. En el caso, no se advierte que proceda
ningun ofro medio de defensa y este juicio es iddneo parag,
de ser el caso, reparar el derecho que el actor afirma fue

vulnerado.
VII. TERCERO INTERESADO

El veinticinco de noviembre del ano en curso, Marko

Anfonio Cortés Mendoza presentd escrito  para

13
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comparecer con el cardcter de tercero interesado en el

juicio de la ciudadania en el presente juicio.

Al respecto, se tiene a dicho compareciente con
el cardcter de tercero interesado ya que su escrito se
presentd dentro del plazo legal de las setenta y dos horas,
porgue la cédula de publicitacion correspondiente a la
promocion del juicio se publicd por el drgano responsable
a las catorce (14:00) horas del veintidds de noviembre
pasado, de ahi que el plazo legal de las setenta y dos horas
concluyd el siguiente veinticinco de noviembre a las

catorce (14:00) horas.

Consecuentemente, si el escrito de tercero interesado se
presento el veinticinco de noviembre a las trece (13) horas
con cinco (05) minutos, es evidente su oportuna

presentacion.

Ademds, dicho compareciente fiene un derecho
incompatible con la pretension del actor Gerardo Priego
Tapia, quien solicita se deje sin efectos su registro como
candidato a dirigir el CEN del PAN.

VIII. ESTUDIO DE FONDO
1. 1. Planteamiento del caso

La controversia que se plantea en el presente juicio tiene
suU origen en una queja intrapartidista que presentd el actor
en contra de Marko Antonio Cortés Mendoza y de diversos

funcionarios de la Comision de Elecciones, por haber
14
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aprobado el registro del ciudadano mencionado como
candidato Unico a la dirigencia nacional del CEN del PAN,
antes de que la Comision de Justiciaresolviera la queja que
interpuso el actor, lo que considerd como violatorio del

principio de definitividad de las etapas del proceso interno.

En la instancia partidista, el actor alegd diversas
iregularidades, relacionadas con el padron de militantes
para recabar las firmas que se establecen como uno de los
requisitos; la omisidn de convocar a los representantes del
actor ante la Comision de Elecciones a las sesiones de ese
organo, aduciendo la privacion de su derecho a participar
del proceso interno y, finalmente, la falta de fransparencia
de las firmas que obtuvo la planilla encabezada por Marko

Antonio Cortés Mendoza.
2. Estudio de agravios

El actor aduce en cada uno de sus puntos de agravio, en
forma genérica, la violacion a los principios previstos por los
articulos 14, 16y 41, Apartado A, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 31 y 52 de Los
Estatutos Generales del PAN; y 5, 21, 22 y 28 de la

Convocatoria, entre ofros.

Lo anterior, lo hace depender de las alegaciones
expuestas en via de agravios que se analizardn en los
apartados siguientes, en el orden de los temas que son

formulados por el actor:

15
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A. Violacion al principio de definitividad por el retardo
injustificado de la Comision de Justicia en resolver las

quejas intrapartidarias

Respecto de dicho tema de agravio refiere el inconforme
que la Comision de Justicia dejd de aplicar las
jurisprudencias 34/201413 y 50/2014', y que el acuerdo por
el cual la CONECEN (Comisién de Elecciones) declard la
procedencia del registro de la candidatura Unica vy la
planilla encabezada por Marko Antonio Cortés Mendoza
para contender como candidato a la presidencia e
infegrantes del CEN no se sujetd a los principios de
legalidad y del debido proceso, ya que era impugnable,
toda vez que fue dictado cuando existian diversas
controversias que estaban sub judice promovidas a su

nombre, ademds de contener vicios propios.

Es infundada tal alegacion, por una parte, e inoperante por

otfra, como se explica enseguida.

Lo infundado radica en que la Comision de Justicia, si bien
no menciona textualmente en su resolucidon el rubro vy
conftenido de dichas jurisprudencias, sin embargo, si

atendid a los criterios esenciales de las mismas.

En efecto, el érgano responsable considerd al respecto

13 “TOMA DE POSESION DE CARGOS PARTIDISTAS. LA FALTA DE RESOLUCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION INTERNOS IMPIDE QUE LOS DIRIGENTES ELECTOS OCUPEN
EL CARGO, NO OBSTANTE, HAYA TRANSCURRIDO LA FECHA PREVISTA PARA TAL
EFECTO (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)".

14 “MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. SU INTERPOSICION PRODUCE QUE EL
ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA QUEDE SUB IUDICE".

16
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que, estando sub judice la impugnacion infrapartidaria, la
posible violacion a sus derechos era reparable, foda vez
que, incluso, en el supuesto de que resultaran fundadas las
violaciones alegadas, serian plenamente reparables
mediante la resolucion emitida por la instancia partidista,
quien, en caso de resultar procedente, estaria en
condiciones de revocar todos los actos posteriormente

emitidos.

Por tanto, estimd que la emision del acuerdo impugnado
de forma previa a la resolucion de diversos medios de
impugnacion previamente promovidos por el actor, no era

susceptible de causarle agravio alguno.

Sostuvo que, a la fecha de la resolucidon impugnada, la
totalidad de las quejas presentadas por el actor fueron
resueltas y habian causado definitividad, sin que en ningun
Caso se generara alguna consecuencia de hecho o
derecho que implicara la necesidad de modificar o

reparar acto alguno del proceso de eleccién del CEN.

Respecto de la queja de trece de septiembre (tramitada
como juicio de inconformidad CJ/JIN/259/2021) en que
senald que el listado nominal preliminar que le fue
entregado para recabar firmas de apoyo contenia
imregularidades, senald que fue resuelto el veintidds de
sepfiembre declardndose infundado e inoperante el
agravio planteado, causando definitividad la resolucion

emitida.

17
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Ahora bien, lo inoperante de la alegacion formulada como
agravio radica en que, el actor no combate eficazmente
las consideraciones emitidas por el érgano responsable
antes senaladas, pues en forma genérica aduce que la
resolucion impugnada no menciona los articulos 52 y 53 de
la Convocatoria que regulan los medios de solucion de las
controversias relacionadas con la eleccion del Presidente
y de los miembros del CEN del PAN para el periodo 2021 a
2024, que son las normas particulares y especiales

aplicables al presente asunto.

Sin embargo, no formula argumento alguno para
demostrar qué perjuicio le genera la omision de los citados
preceptos, o bien, tampoco expone argumentos para
demostrar cual seria un sentido distinto y correcto de dicha

resolucion si los hubiera invocado.

También aduce que, con fundamento en el citado articulo
52 se encontraba con legitimacion activa para impugnar
el acuerdo por el cual la CONECEN (Comision de
Elecciones) declard la procedencia del registro de la
candidatura Unica vy la planilla encabezada por Marko
Antonio Cortés Mendoza para contender como candidato

a la presidencia e integrantes del CEN.

Cuestiona que el referido Acuerdo no se sujetd a los
principios de legalidad y del debido proceso, ya que era
impugnable, toda vez que fue dictado cuando existian

diversas controversias que estaban sub judice promovidas
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a su nombre, ademds de contener vicios propios.

Como se advierte, el actor en esta instancia reitera los
mismos cuestionamientos que realizd en su demanda del
juicio de la ciudadania SUP-JDC-1342/2021, de que
contaba con legitimacion activa para impugnar el
acuerdo por el cual la CONECEN (Comision de Elecciones)
declard la procedencia del registro de la candidatura
Unica y la planilla encabezada por Marko Antonio Cortés
Mendoza para contender como candidato a la

presidencia e integrantes del CEN.

Esta alegacion ya fue atendida por esta Sala Superior al
emitir sentencia en el expediente citado y se resolvid
favorablemente a su peticion, de que cuenta con interés
legitimo para cuestionar los actos relacionados con el
proceso interno de renovacion de érganos de direccion
del PAN, tan es asi que la resolucidon ahora impugnada se

emitid en cumplimiento a dicha ejecutoria.

Ademds, en su demanda de juicio actual, lejos de
cuestionar la consideraciones de la resolucion de la
Comision de Justicia, senala que el Acuerdo de registro de
candidatura Unica, emitido por la Comisidon de Elecciones
(CONECEN), no se sujetd a los principios de legalidad y del
debido proceso, ya que era impugnable, toda vez que fue
dictado cuando existian diversas confroversias que
estaban sub judice promovidas a su nombre, ademds de

contener vicios propios; que las quejas presentadas a
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través de su representante acreditado ante la CONECEN,
al encontrarse sub judice, impedian que emifiera el
Acuerdo originalmente impugnado; y que las quejas
fueron resueltas por la Comision de Justicia hasta después
de la emision del acuerdo impugnado, esto es, hasta que
se aprobd la candidatura de Marko Antonio Cortés

Mendoza, antes de la definitividad de la litis entablada.

Como se ha senalado, la Comision de Justicia responsable,
al emifir la resolucion ahora impugnada, senald en esencia
que cualquier derecho partidario, en caso de resultar
vulnerado podria ser reparable y que la emision del
acuerdo de registro, en forma previa a la resolucion de sus
quejas, dada la reparabilidad mencionada, no era

susceptible de causarle agravio alguno.

Al respecto, el actor no combate eficazmente dichas
consideraciones, pues solamente transcribe partes de la
resolucion impugnada, expone ideas vagas y reitera
argumentos que hizo valer en su queja (resuelta como
juicio de inconformidad), respecto del acuerdo de registro
de candidaturas, lo cual convierte en inoperantes sus

alegaciones.

Tal inoperancia se considera atendiendo a que esta Sala
Superior ha sostenido reiteradamente, que los agravios
deben contener argumentos para demostrar la ilegalidad
del acto reclamado, si ello no ocurre, se declarardn

inoperantes, entre otros casos, cuando:
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e No se controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

e Los agravios se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, sin
combatir las consideraciones medulares de la autoridad
responsable para desestimar los agravios aducidos en la

instancia previa.

Asi, se ha considerado que las y los justiciables deben
exponer sus argumentos con una consecuencia logica,
concatenada y coherente para cuestionar, de forma
frontal, eficaz y real, los razonamientos de la resolucion

controvertida.

En el caso, al no advertirse esas caracteristicas en las
alegaciones expuestas como motivo de agravio en

estudio, este también deviene en inoperante.

B. Omision de la Comision de Elecciones de convocar a los

representantes del actor a las sesiones respectivas

En esencia, senala el actor que a pesar de que acreditd en
tiempo y forma a sus representantes ante la Comision de
Elecciones (CONECEN), nunca fueron citados a participar
en sus sesiones de trabajo, ni siquiera en la de veintidds de
sepfiembre en la que aprobd el acuerdo originalmente

impugnado.
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Senala que la responsable le dio la razdon en dicho
planteamiento, ya que, en su concepto, en las paginas 12
ala 19, acepta los hechos motivos expuestos en el juicio de

inconformidad.

En consideracion de esta Sala Superior, las alegaciones
antes formuladas en via de agravio, son infundadas por
una parte e inoperantes por otra, como se explica a

continuacion.

Lo infundado de dicha alegacion estriba en que el actor
parte del supuesto errdneo de que la Comision responsable
le dio la razdn en dicho planteamiento, ya que senala que
en las paginas 12 a la 19, acepta los hechos motivos
expuestos en el juicio de inconformidad, pero en forma
contradictoria, considera que el agravio formulado es

infundado.

En efecto, contraricmente a como lo expone el actor,
respecto de dicho tema de inconformidad en la instancia
partidista, la Comision de Justicia considerdé que, como €l
promovente no agotd el proceso pertinente para adquirir
la calidad de candidato en el proceso interno, sus
representantes nunca adquirieron las facultades propias

de la representacion de las candidaturas.

Por tanto, determind que el agravio expuesto era
infundado, tfoda vez que la representacion de aspirantes
no integra la Comision de Elecciones y la obligacion de

convocarles a las sesiones de la misma, Unicamente se
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actualiza tratdndose de la representacion de

candidaturas.

Sustentd tal consideracion en que, de la interpretacion de
los arficulos 16, 17 y 21 de la Convocatoria, para ser
candidata o candidato a la Presidencia e integracion del
CEN, es exigible la presentacion de firmas de apoyo de la
militancia por el equivalente al diez por ciento de quienes
integran el Listado Nominal de Electores Preliminar, con una
dispersion de no mds del cinco por ciento por cada

entidad federativa.

Asimismo, que, para estar en condiciones de cumplir el
mencionado requisito, a partir del veinte de agosto, las
interesadas e inferesados debian manifestar por escrito y
de forma presencial a la CONECEN, su voluntad de
contender por la Presidencia del CEN, asi como acreditar
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad previstos

en el articulo 56 de los Estatutos.

Senald la Comisidn responsable que, al adquirir la calidad
de aspirante se le haria entrega del Listado Nominal de
Electores Preliminar en formato electronico, inicidndose el
periodo de recoleccion de firmas que concluiria a mads

tardar el catorce de septiembre.

Precisd que, entre el catorce y el veintitrés de septiembre
del ano que transcurre, las y los aspirantes debian presentar
a la CONECEN su solicitud de registro con la totalidad de

los requisitos previstos en el numeral 16 de la Convocatoria.
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Luego, antes del veintitrés del mismo mes y ano, la
CONECEN debia determinar la procedencia o
improcedencia del registro de las planillas que hubieran
solicitado su registro; si el registro resultaba procedente, se

adquiria la calidad de persona candidata.

Es decir, considerd que, dentro del periodo de preparacion
de la elecciodn, las y los contendientes pueden tener dos
calidades; en un primer momento son aspirantes y en un
segundo momento, Unicamente si agotan fodo el proceso
y cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos,

candidatas o candidatos.

Senald la Comision responsable que, en el caso concreto,
el promovente inicid el proceso como aspirante al
manifestar por escrito y presencialmente su intencion de
contender por la Presidencia del CEN, acreditando el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad previstos en
el articulo 56 de los Estatutos, motivo por el cual, le fue

reconocida la calidad de aspirante.

Sin embargo, para que el promovente pudiera adquirir la
calidad de candidato, resultaba indispensable que entre
el catorce y veintitrés de septiembre del ano, presentara
ante la CONECEN su solicitud de registro, acompanada
con los requisitos necesarios para que la misma fuera
cadlificada y aceptadaq; circunstancia que, en el caso
concreto no acontecid, por lo que nunca adquirid tal

cardcter.
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Concluyd senalando que, si una persona aspirante registra
representacion y posteriormente no adquiere la calidad de
candidatay, por tanto, no continua en la contienda por la
Presidencia del CEN, la representacion registrada en su
calidad de aspirante no adquirird las facultades propias de

las y los representantes de candidaturas.

Como se ha senalado, en realidad, la Comision de Justicia
no oforgd la razdén al actor en dicho tema de agravio en la
instancia partfidista, por lo que lo declard infundado, pues
considerd que, como el promovente no agotd el proceso
pertinente para adquirir la calidad de candidato en el
proceso interno, sus representantes nunca adquirieron 1as
facultades propias de la representacion de las

candidaturas.

Ahora bien, lo inoperante del agravio en estudio radica en
que, el actor solamente transcribe y reproduce partes de
las consideraciones emitidas en la resolucion impugnada,
sin que sus alegaciones tiendan a demostrar que Io
expuesto por la responsable relativo al proceso de
eleccion sea errdneo, o bien, que en realidad hubiere
agotado el proceso pertinente para adquirir la calidad de
candidato en el proceso interno y, por tanto, ftener
derecho a ser representado en las sesiones de la Comisidn

de Elecciones.

En su agravio numerado como segundo, el actor

solamente reitera lo considerado por la Comision de
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Justicia de que la representacion de aspirantes a
candidatos no integra la CONECEN vy, no es obligacion de
convocarles alas sesiones, y se queja de que solo pretende
justificar la omision de la CONECEN de convocar a sus

representantes para la defensa de mis derechos.

Aduce que, en la resolucion impugnada, la Comision de
Justicia omite lo dispuesto por el articulo 10, que establece
las etapas del proceso de eleccion y el derecho del actor

a participar en las sesiones desde |la primera etapa.

Lo anterior, sin que construya argumento alguno para
demostrar qué afectacion le genera la omision senalada,
o bien, que con la cita y desarrollo de la interpretacion de
tal precepto se hubiere llegado a una conclusion

favorable.

Senala que, incluso, el articulo 21 de la convocatoria
establece que, una vez presentada la manifestacion de
contender por la Presidencia del CEN (lo que senala el
actor ocurrié el veintidds de agosto de 2021), acreditardn
ante la Comisidon representante propietario y suplente a (lo
que hizo el dos de septiembre). Por tanto, senala que,
habiendo cumplido con los requisitos de la convocatoria,

tenia derecho de estar representado ante la CONECEN.

Como se advierte, tales manifestaciones solamente son
transcripciones o reproduccion de las consideraciones
contenidas en la resolucion impugnada, mas no tienden a

demostrar que sean estas errdneas o equivocadas, o bien,
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para demostrar que en realidad el actor si haya agotado
el proceso para adquirir la calidad de candidato en el
proceso interno vy, por tanto, tener derecho a

representacion ante la Comision de Elecciones.

Como quedd precisado, con antelacion, los justiciables
deben exponer sus argumentos con una consecuencia
|6gica, concatenada y coherente para cuestionar, de
forma frontal, eficaz y real, los razonamientos de la
resolucion controvertida.  Asi, al no advertirse esas
caracteristicas en las alegaciones expuestas como motivo
de agravio en estudio, este también deviene en

inoperante.

C. Incongruencia de la Comision de Justicia en el
tratamiento del agravio de indebida dispersion de firmas

de apoyo del candidato registrado

Aduce el actor que la Comision responsable estimo
fundado el agravio relativo a que la CONECEN no fue
exhaustiva en senalar la dispersion territorial de las firmas
recabadas en favor de la planilla de Marko Antonio Cortés

Mendoza.

Sin embargo, senala que, en forma incongruente, declard
inoperante dicho agravio, pues existic ademds una
contradiccidn numérica entre lo publicitado por Marko
Antonio Cortés Mendoza y lo senalado en el acuerdo de la
Comision de Elecciones (CONECEN) de veintidds de

septiembre, en cuanto al nUmero de firmas de apoyo
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presentadas en el registro del candidato, ya que senald
publicamente haber presentado 110,000 firmas y la
CONECEN refirid que fueron 27,039 segun se advierte en las

pdginas 21 a 23 del acuerdo impugnado.

Aduce que, la Comision de Justicia refiere una cifra distinta
de 28,860, lo que se advierte en el segundo pdrrafo de la

pdgina 24 de la resolucion impugnada.

Afirma el actor que la Comision de Justicia refiere el original
delinforme de la CONECEN, relativo a las firmas que fueron
validadas a Marko Antonio Cortes Mendoza, pero no
describe la fecha de su emisidon y por quien fue suscrito; no
se hizo del conocimiento del actor ni de la militancia del

PAN, para su andlisis, valoracion y, en su caso, validacion.

Para el actor, el momento oportuno para que los militantes
del PAN conocieran si se cumplid con el requisito de la
dispersion de firmas de apoyo era durante la emision del
Dictamen de la CONECEN de veintidds de septiembre y no
en la resolucion de la Comision de Justicia ahora

impugnada.

En consideracion de esta Sala Superior, son infundadas |as
alegaciones antes formuladas, e inoperantes por otrq,

como se explica enseguida.

Lo infundado de tales alegaciones radica en que el actor
parte del supuesto erroneo de que la Comision de Justicia

determind declarar fundado, de forma lisa y llana, el
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agravio relativo al tema de recoleccion de firmas de
apoyo Yy su dispersion ferritorial en las freinta y dos
entidades federativas en favor de la planilla de Marko
Antonio Cortés Mendoza y que, por tanto, debid decretar
la nulidad de acuerdo de veintidds de septiembre de la
Comision de Elecciones, que le otorgd el registro como

candidato a presidir la dirigencia nacional del PAN.

En efecto, contrariomente a como lo aduce el actor, la
Comision responsable calificd dicho agravio fundado pero
inoperante, bajo una calificaciéon tradicional de agravios
que cada vez va siendo abandona por los organos
jurisdiccionales, sin que ello signifique que, al asistir la razén
a los justiciables en una minima parte de sus
planteamientos, ello impligue concederles la razén de
forma lisa y llana, o que resulte procedente otorgarles los

efectos pretendidos.

En el Jlfimo pdrrafo de la pdgina veintiocho de la
resolucion impugnada, se admite que el acuerdo
impugnado estaba deficientemente motivado y que, si
bien se trata de un vicio atribuible a la original responsable,
ello no debia tfraducirse en un perjuicio a la persona

candidata.

Lo anterior porque conforme a las consideraciones de
dicha responsable, de la informacion contenida en el
expediente de registro de la planilla de Marko Antonio

Cortés Mendoza, se cumplid con el requisito de dispersion
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de las firmas, debiéndose en consecuencia confirmar la

procedencia del registro aprobado.

Considerd la Comision de Justicia que de la lectura del
acverdo de registro impugnado se citaron diversos
articulos del Reglamento del CEN y de la Convocatoria, los
cuales si se encuentran relacionados con los requisitos
exigidos a los aspirantes a una candidatura, en el sentido
de que presenten un determinado numero de firmas de

apoyo, con cierta dispersion territorial.

Estimo la Comision de Justicia responsable que, a su vez, la
Comisiobn de Elecciones se refiid a los procesos de
verificacion llevados a cabo para concluir que se cumplia
con el niUmero y dispersion de firmas requeridas, que
pertenecian a militantes del PAN, que eran autografas y
que se contenian en el formato aprobado por la
CONECEN.

A juicio de la Comisidon de Justicia, el acuerdo impugnado
tuvo sustento en el informe de la CONECEN, en el que se
observan, entre ofros rubros, las firmas que le fueron
validadas a Marko Antonio Cortés Mendoza, a fin de tener
por satisfecho el requisito previsto en el articulo 16, parrafo
2, de la Convocatoria, conforme al cual, para obtener el
registro como candidata o candidato en el proceso
electoral interno, era necesario entregar firmas de apoyo
de la militancia por el equivalente al 10% del Listado

Nominal de Electores Preliminar, cantidad equivalente a
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27,039 firmas; con una dispersion territorial de no mdas del
5% de una misma entidad federativa, lo que corresponde

a 1,352 por cada una de ellas.

Considerd la Comision de Justicia que en autos quedd
demostrado que al candidato le fueron validadas 28,860
firmas de apoyo de la militancia, cantidad superior a las
27,039 firmas exigidas por el articulo 16, pdarrafo 2, de la

Convocatoria.

Estimd asimismo que, por lo que hace a la dispersion
territorial, Marko Antonio Cortés Mendoza presentd firmas
de apoyo correspondientes a la militancia de las 32
entidades federativas, de las cuales le fueron validadas el
maximo permitido en Aguascalientes, Chihuahua, Ciudad
de Meéxico, Guanajuato, Jalisco, Estado de México,
Michoacdn, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Yucatdn. Mientras
que, en el resto de los estados, presentd un nimero de

firmas inferior al limite senalado en la Convocatoria.

Por tanto, al ser evidente que si cumplid con el requisito
previsto en el articulo 16, pdarrafo 2, de la Convocatorig,
pues presentd mads firmas de las que le eran exigibles y
cumplid a cabalidad con la dispersion territorial
establecida, el agravio planteado se calificaba de

inoperante.

Lo anterior, atendiendo a que, aungue el acuerdo

impughado estaba deficientemente motivado, ello se
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trataba de un vicio atribuible a la responsable, que no
debia fraducirse en un perjuicio a la persona candidata,
sobre todo si quedd demostrado que se cumplid con los
requisitos previstos para obtener el registro como
candidato y a ningun fin practico llevaria la revocacion del
acuverdo impugnado pues, en fondo, el requisito

establecido en la convocatoria se encuentra cumplido.

De esa manera, resulta errdnea la afirmaciéon del actor de
incongruencia atribuida a la Comisidon de Justicia, pues la
calificacion de fundado del agravio en estudio solo referia
una deficiencia en la motivacion, como un vicio menor
superable por el hecho de que la cuestion sustancial, es
decir, la exigencia del nUmero de firmas para obtener el
registro de la candidatura y su dispersion geogrdafica en las

32 entfidades federativas estaba cumplida.

De esa forma no asiste la razén al actor en cuanto a la
incongruencia alegada respecto de la calificacion del

agravio en estudio.

Por otra parte, lo inoperante de dicho agravio radica en
que el actor solamente alude a una inconsistencia y
contfradiccion numérica entre lo publicitado por Marko
Antonio Cortés Mendoza y lo senalado en el acuerdo de la
CONECEN de veintidds de septiembre, en cuanto al
numero de firmas de apoyo presentadas en el registro del

candidato.

Sin  embargo, no expone argumento alguno para
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desvirtuar que al candidato senalado le fueron validadas
28,860 firmas de apoyo de la militancia, cantidad superior
a las 27,039 firmas exigidas por el articulo 16, parrafo 2, de

la Convocatoria.

Tampoco expone argumentos para desvirtuar que, la
dispersion territorial de dichas firmas corresponde a la
militancia de las 32 entidades federativas, en la forma
senalada tanto porla Comisidon de Elecciones y la Comision
de Justicia, respectivamente, en sus respectivas

determinaciones.

Al dejar de confrovertir eficazmente las cuestiones de
hecho y de derecho emitidas por la Comisidon de Justicia
responsable, estas quedan subsistentes y, por tanto, otras
alegaciones que no se encuentran dirigidas a

controvertirlas son inoperantes.

D. Inconsistencia en el tratamiento del agravio relacionado
con la aportacion de una memoria USB para demostrar

firmas de apoyo al candidato registrado

Aduce el actor que, la Comisidbn de Justicia, en la
resolucion impugnada admite que fue una deficiencia de
la Comision de Justicia (CONECEN) no haber mencionado
que la planilla de Marko Antonio Cortés Mendoza haya
enfregado una memoria USB en la que constan las claves
de elector de cada una de las personas que le otorgd su

firma de apoyo.
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Sin embargo, estima que, en forma incongruente, no
obstante admitir dicha deficiencia, estima haber
verificado que en el expediente estd agregada copia
cerfificada de la lista de documentos para registro de
candidatos o a la presidencia del CEN, en cuyo reverso se
acusa el recibo de una memoria USB, cuya existencia fisica
y contenido electronico confiene los nombres de la
militancia y clave de elector de las personas que otorgaron
su firma de apoyo, lo que fue verificado por el Secretario

Ejecutivo de la Comisidon de Justicia.

Con dicha consideracion, aduce el actor, la responsable
asume atribuciones que no le corresponden y le enmienda
la plana a la CONECEN para sostener como valida la
candidatura de Marko Antonio Cortés Mendoza, a pesar
de las iregularidades vy falta de motivacion vy
fundamentacion del acuerdo de fecha veintiddos de

septiembre de 2021.

Con ello, laresponsable no actua en forma independiente,
imparcial y objetiva pues no tiene facultad alguna que le
permita subsanar las carencias del acto reclamado,
mejorando el acto objeto de impugnacioén, pues debid

decretar la nulidad del acto reclamado.

En consideracion de esta Sala Superior, tales alegaciones
formuladas en via de agravios son infundadas, pues si bien
la Comision de Justicia admite la existencia de una

deficiencia de la Comisidon de Elecciones en la emision del
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Acuerdo de registro de la referida candidaturg,
relacionada con la mencidon de una memoria USB
aportada como prueba en la que constan las claves de
elector de cada una de las personas que le otorgd su firma
de apoyo, tal deficiencia, tal como lo expuso en forma
correcta la Comision de Justicia, no implica por si misma su

inexistencia en el expediente.

Tampoco implica que la sola falta de mencidén de esa
probanza impidiera tanto a la Comision de Elecciones
como a la Comision de Justicia ahora responsable analizar
su contenido o desprender la informacion referida en
cualquier elemento del expediente, atendiendo sobre
todo al principio en materia probatoria de adquisicion
procesal de la prueba conforme al cual resulta
infrascendente la circunstancia relativa a su presentacion,
lo cual no puede limitar la eficacia del
elemento convictivo, ya que los documentos que obren en
el expediente pertenecen a la causa y no afectan ni
beneficiaon a quien los haya aportado, sino que deben

analizarse de manera integral por el juzgador.

Siendo asi, como lo estimd la Comisidon de Justicia quedd
plenamente acreditado que Marko Antonio Cortés
Mendoza si entregd la memoria USB y el contenido de la
misma, y aunque se trate de un error la no mencion de
dicho elemento probatorio en el acuerdo originalmente
impugnado, no debe traducirse en un perjuicio

desproporcional al candidato.
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De ahi que resulte infundada la alegaciéon del actor en que
aduce que la responsable no actud en forma
independiente, imparcial y objetiva y, que debid decretar

la nulidad del acto reclamado.

Por lo expuesto, al resultar infundadas e inoperantes las
alegaciones expuestas en via de agravio, lo procedente es
confirmar, en la materia de impugnacion, la resolucion

confrovertida.

IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania, en
términos de lo establecido en el apartado IV de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio de
la ciudadania SUP-JDC-1417/2021, conforme a lo

establecido en el apartado V de esta sentencia.

TERCERO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.

Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asuntfo concluido y hdagase la devolucion de la

documentacion correspondiente.
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Y ACUMULADO

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
y los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José
Luis Vargas Valdez. Al respecto hace suyo el proyecto de
esta sentencia el Magistrado Presidente Reyes Rodriguez
Mondragon. El Secretario General de Acuerdos autoriza y
da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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