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México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de dos mil

once.

VISTOS para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la
clave SUP-JDC-14233/2011, promovido por Gerardo
Soldorsano Salazar, en contra del Comité Ejecutivo Nacional y
de la Comision Nacional de Elecciones, ambos del Partido
Accion Nacional, para controvertir la omision de publicar la
convocatoria para elegir a los diputados federales por el
principio de representacion proporcional en el Estado de
Durango, mediante el método ordinario de seleccion de

candidatos; y
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RESULTANDO:

. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones del
promovente y de las constancias que obran en autos se tiene

que:

1. El catorce de octubre, de conformidad con la atribucién que
le confiere el articulo 67, el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, emiti0 diversas
Providencias, a través de las cuales propuso a la Comisién
Nacional de Elecciones, el método extraordinario de
designacion directa para los casos de las candidaturas a
Diputados de Mayoria Relativa en distintos Estados y Distritos y
a Senadores por el Principio de Mayoria Relativa en algunas
entidades federativas;

2. El diecisiete de octubre siguiente, el Presidente de la
Comision Nacional de Elecciones emitié la Convocatoria para la
Sesién Extraordinaria del mismo 6rgano interno, con el objeto
de la presentacion, discusion, y en su caso, aprobacion del
procedimiento aplicable para la seleccion de candidatos a la
Presidencia de la Republica, Diputados Federales y Senadores
del Partido Accion Nacional, a celebrarse al dia siguiente,

misma que concluyo el diecinueve de octubre de dos mil once;

3. El dieciocho de octubre de dos mil once, fueron aprobados
en sesion extraordinaria de la Comision Nacional de Elecciones,
entre otras cuestiones, los Acuerdos que se enuncian a

continuacion:
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a) Acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones por el
gue se propone al Comité Ejecutivo Nacional el ejercicio
de la facultad prevista en el articulo 43, Apartado B de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional en

relacion al proceso electoral federal 201 1 -2012, y

b) Acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Accién Nacional, por el que se determina el
procedimiento aplicable para la seleccion de candidatos a
la Presidencia de la Republica, a Diputados Federalesy
Senadores, con motivo del proceso electoral federal 2012,
para los efectos del articulo 211, numeral 2 del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4. El dieciocho de octubre del presente afio, en sesion
extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional, fueron
presentados los documentos sefalados en los incisos
anteriores a través del Acuerdo No. CNE/004/2011, en el cual
se contenian los métodos de eleccién para los procesos de
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular, por parte

de la Comisién Nacional de Elecciones;

5. En la sesion sefalada anteriormente, y una vez sometidos a
consideracion del pleno del Comité Ejecutivo Nacional las
propuestas de designacion directa por parte de la Comision
Nacional de Elecciones, fueron aprobados los métodos
extraordinarios de designacion directa para la eleccion de
candidatos a los cargos de Diputado Federal y Senador, en

distintos Estados y Distritos; mismos que se dieron a conocer a
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través de los oficios numeros CEN/SG/089/2011,
CEN/SG/090/2011, CEN/SG/091/2011 y CEN/SG/092/2011, en
tales oficios no se incluyo al Estado de Durango.

6. El dieciocho de octubre la Comision Nacional de Elecciones
resolvié por unanimidad de sus integrantes emitir el Acuerdo
CNE/005/2011, “Acuerdo de la Comisibn Nacional de
Elecciones, por el que se determina el procedimiento aplicable
para la seleccion de candidatos a la Presidencia de la
Republica, a Diputados Federales y a Senadores, con motivo
del proceso electoral federal 2011, para los efectos del articulo
211, numeral 2 del Codigo Federal de instituciones vy
Procedimientos Electorales”, mismo que entre otras cuestiones,
ordenaba que dicha determinacion fuera comunicada al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de conformidad
con el articulo 211, numeral 2, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

7. El diecinueve de octubre de dos mil once, mediante oficios
ndmeros CEN/SG/0089/2011, CEN/SG/0090/2011,
CEN/SG/0092/2011 y CEN/SG/0091/2011 la Secretaria General
del Partido Accion Nacional, comunicé al Presidente de la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional,
el “Acuerdo mediante el cual ha lugar la determinacion de la
designacion directa como método extraordinario para la
seleccion de los candidatos a cargos de eleccion popular en las
jurisdicciones que se indican en el contenido de cada uno de los

oficio citados, para el proceso electoral federal 2012,
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8. En sesion extraordinaria iniciada el dia dieciocho de octubre
y concluida el diecinueve de octubre de dos mil once la
Comision Nacional de Elecciones, resolvié por unanimidad de
sus integrantes emitir el Acuerdo CNE/005/2011 "Acuerdo de la
Comisién Nacional de Elecciones, por el que se determina el
procedimiento aplicable para la seleccion de candidatos a la
Presidencia de la Republica, a Diputados Federales y a
Senadores, con motivo del Proceso Electoral Federal 2012,
para los efectos del articulo 211, numeral 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales”, mismo que entre
otras cuestiones, ordena que dicha determinacion sea
comunicada al Consejo General del Instituto Federal Electoral.
Dicho acuerdo excluyo algunos de los acuerdos tomados por el
Comité Ejecutivo Nacional, sin haber fundado o motivado la

omision en el acuerdo.

9. Entre el veintiuno de octubre y el primero de noviembre de
dos mil once, diversos ciudadanos presentaron sendos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano para controvertir la determinacion de implementar la
designacion directa, como meétodo extraordinario de selecciéon
de candidatos a diputados federales por ambos principios y
senadores de representacion proporcional, en determinados
distritos uninominales, y entidades federativas, asi como en

todas las circunscripciones plurinominales.

10. El veintiuno de octubre de dos mil once, fueron publicados
en los estrados del Comité Ejecutivo Nacional y en la pagina del
Partido en la red de Internet los documentos denominados
CNE/004/2011 y CNE/005/2011, asi como los acuerdos
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contenidos en los oficios CEN/SEG/0089/2011,
CEN/SG/0090/2011, CEN/SG/0091/2011 y CEN/SG/0092/2011,
lo anterior para efecto de darle la publicidad correspondiente

conforme a la legislacion inferna aplicable.

11. El veinticinco de octubre de dos mil once, fueron
presentados juicios de revision por Jesus Ramirez Rangel y Elia
Herndndez Nufiez en contra del acuerdo CNE/005/2011, de
diecinueve de octubre del afio en curso, dictado por la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional, por la
omisién de considerar la evaluacion aprobada por el Comité
Ejecutivo Nacional para determinar el meétodo de eleccion
extraordinario para la eleccion de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional de los estados de

Durango, Guanajuato y Querétaro.

12. El cinco de noviembre de dos mil once, el Comité Ejecutivo
Nacional, resolvié el Juicio de Revision CEN-REV-22/2011 y
acumulados, y declaré fundados los agravios expresados por
los actores y ordend a la Comision Nacional de Elecciones que,
dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacion de esta resolucion modificara de conformidad con
los Acuerdos del Comité Ejecutivo Nacional contenidos en los
oficios CEN/SG/0089/2011 y CEN/SG/092/2011, la parte
conducente del Acuerdo identificado con la clave
CNE/005/2011, a fin de incluir dentro del método extraordinario
de designacion directa, los cargos a Diputados Federales por el
Principio de Representacion Proporcional correspondiente a los
Estados de Durango, Guanajuato y Querétaro; asi como los

cargos a Diputados Federales por el Principio de Mayoria
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Relativa a los Distritos federales 17 con cabecera en Miguel
Hidalgo, Distrito Federal; 9 con cabecera en Irapuato,
Guanajuato; y 8, con cabecera en Tijuana, Baja California; y
dentro del método ordinario, al cargo de Diputado Federal por el
Principio de Mayoria Relativa al Distrito Federal 6, con cabecera

en Tijuana, Baja California.

13. En razén a lo anterior, el doce de noviembre de dos mil
once, la Comision Nacional de elecciones, entregd a la
Direccion General Juridica del Comité Ejecutivo Nacional, el
acuerdo CNE/008/2011, en el que resolvid que no ha lugar a
modificar el acuerdo CNE/005/2011.

14. En razon a dicha respuesta, la Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional, mediante acuerdo SRIA.
GRAL.236/2011, emitio apercibimiento a la Comision Nacional
de Elecciones para que en un término de veinticuatro horas a
partir de notificado el presente, cumpliera con lo dictado en la
resolucion CEN-REV/022/2011 y acumulados, dando cabal
cumplimiento a sus resolutivos y para el caso de
incumplimiento, esa instancia podria tomar las medidas

necesarias para ejecutar lo resuelto en plenitud de jurisdiccion.

15. Concluido el plazo sefialado en el acuerdo antes referido,
no fue recibido en el Comité Ejecutivo Nacional, respuesta de 'a

Comision Nacional de Elecciones.

16. El dieciséis de noviembre del presente afio, la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitio
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resolucién en los juicios antes citados en la que determiné lo

siguiente:

“RESUELVE:

PRIMERO. Se modifican los acuerdos y determinaciones
emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional y por la
Comision Nacional de Elecciones, ambos del Partido
Accién Nacional, mediante los cuales se determinaron los
procedimientos de designacion de candidatos para
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
diputados y senadores de mayoria relativa vy
representacion proporcional, para el procedimiento
electoral federal dos mil once- dos mil doce.

SEGUNDO. Se confirman los acuerdos mediante los
cuales se aprobd la designacion directa como método
extraordinario de seleccion de candidatos del Partido
Accion Nacional, unicamente por lo que hace al Estado de
Guerrero, de conformidad con lo considerado en esta
ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los acuerdos y determinaciones
del Comité Ejecutivo Nacional y de la Comisién Nacional
de Elecciones, ambos del Partido Accion Nacional, en los
cuales se determina el procedimiento de designacion
directa de candidatos a diputados de mayoria relativa y
representacion proporcional, asi como de senadores de
mayoria relativa, en los distritos electorales y entidades
federativas precisados en los acuerdos impugnados, con
excepcion del Estado de Guerrero.

CUARTO. Quedan intocados los acuerdos vy
determinaciones materia de los juicios al rubro
identificados, en la parte que no fue objeto de controversia,
en los términos del considerando sexto de esta sentencia.

QUINTO. Se ordena notificar esta sentencia al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para los efectos
legales procedentes.

SEXTO. Se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia, a los autos de los juicios
acumulados.”

17. El diecinueve de noviembre pasado, segun dicho del actor

ingresoé a la pagina de internet del Partido Accién Nacional y se
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percatd que habian sido publicadas las convocatorias a
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular para el
proceso electoral dos mil doce, de entre las cuales no se
encuentra la relativa a candidatos a diputados por el principio

de representacion proporcional en el Estado de Durango.

Il. Medio de impugnacion. El veintidés de los presentes,
Gerardo Solorzano Salazar presento juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano ante la Direccion
General Juridica del Comité Ejecutivo Nacional del instituto
politico referido, en contra la omision de dicha publicacion.

El veintinueve de noviembre del presente afo, la Directora de
Asuntos Juridicos del Comité Ejecutivo Nacional del partido
politico, remitié a la Sala Regional Correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con sede en Guadalajara Jalisco, la

demanda y diversas constancias relativas al tramite.

lll. Acuerdo de incompetencia de Sala Regional. Mediante
acuerdo de primero de diciembre de dos mil once, la Sala del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal en
Guadalajara, consider6 que no se actualizaba a su favor la
competencia legal para conocer del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SG-JDC-
9778/2011, por lo que remiti6 a esta Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el original
del expediente SG-JDC-9778/2011, para los efectos legales

conducentes.
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El dos de diciembre de dos mil once, fue recibida en esta Sala

Superior, la demanda y sus anexos.

I\VV. Turno a la ponencia. El dos de diciembre del presente afno,
el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend registrar,
formar y turnar el expediente SUP-JDC-14233/2011, a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para el efecto de proponer al Pleno de esta Sala Superior el

proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

V. Acuerdo de competencia de Sala Superior. El siete de
diciembre pasado, esta Sala Superior acordd aceptar la
competencia para conocer del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Gerardo Solorsano Salazar y, por tanto, determiné que no
procedia a ejercer la facultad de atraccion solicitada por el

Partido Accion Nacional.

VI. Admision y cierre de instruccion. Mediante proveido de
esta fecha, el Magistrado Presidente radicé el expediente,
admiti6 la demanda, cerré instruccién y puso los autos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, con

fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,

10



SUP-JDC-14233/2011

parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano incoado por un
ciudadano en contra de érganos intrapartidistas por la omision
de publicar la convocatoria para elegir a los diputados por el
principio de representacion proporcional en Durango, mediante

el método ordinario de seleccion de candidatos.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

|. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales de
la demanda, al haberse presentado ante la autoridad
responsable y satisfacer las exigencias formales, a saber: se
sefiala el nombre del actor; se asienta la firma autdgrafa; sefiala
domicilio para recibir notificaciones; se identifica los actos y
omisiones impugnadas; asi como, los 6rganos partidistas
responsables; finalmente, se sefialan los hechos y agravios
base de su impugnacién y los preceptos legales presuntamente

violados.

Il. Oportunidad. El presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano fue promovido
oportunamente, dado que el actor controvierte la omision de los
organos partidistas responsables, de publicar la convocatoria de

seleccion por el Método Ordinario de candidatos a diputados

11
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federales por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Durango.

Por lo tanto, frente a un acto como el que se trata, la
actualizacion del término de cuatro dias, previsto en el articulo
8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, es de tracto sucesivo.

Esto es asi, en virtud de que de la norma citada, en relacion con
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la ley referida, cuando se
impugnen omisiones, debe entenderse, en principio, que el
mencionado acto genéricamente entendido, se realiza cada dia
gue transcurre, toda vez que es un hecho que se consuma de
momento a momento y, en esa virtud, se arriba a la conclusiéon
de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido,
debiéndose tener por presentada la demanda en forma
oportuna, mientras subsista la obligacion que se atribuye a la

responsable.

Este criterio ha sido sostenido en la tesis relevante S3EL
046/2002, visible en las paginas 770 y 771 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, que en

lo sustancial, dice:

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. En
términos de lo dispuesto en el articulo 8o., parrafo 1, en
relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, cuando se impugnen omisiones de una
autoridad electoral, debe entenderse, en principio, que el
mencionado acto genéricamente entendido se realiza cada
dia que transcurre, toda vez que es un hecho de tracto
sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que
el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose
tener por presentada la demanda en forma oportuna,

12
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mientras subsista, la obligacion a cargo de la autoridad
responsable de convocar a elecciones y ésta no
demuestre que ha cumplido con dicha obligacion.”

En virtud de lo anterior, cabe concluir que el plazo para la
interposicion oportuna de la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano de
que se trata, para impugnar la omisiébn de que se duele el

inconforme, no ha vencido.

lll. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover
el juicio al rubro identificado, toda vez que promueve en su
caracter de militante del Partido Accion Nacional, a fin de
controvertir la omisién de los 6rganos partidistas responsables,
de publicar la convocatoria de seleccion por el Método Ordinario
de candidatos a diputados federales por el principio de

representacion proporcional en el Estado de Durango.

A juicio de esta Sala Superior el actor tiene interés juridico
porque, conforme con la interpretacion sistematica y funcional
del articulo 41, parrafo segundo, Base I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 27,
parrafo 1, inciso d), y 38, parrafo 1, inciso a), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
10, fraccion |, del Estatuto del Partido Accion Nacional, se
advierte que los militantes tienen interés juridico para impugnar
los actos de los organos del partido politico, relativos a los

procedimientos internos de seleccién de candidatos.

El articulo 41, parrafo segundo, Base I, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que los

13
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partidos politicos son entidades de interés publico que tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica y como organizaciones de ciudadanos, hacer

posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Por otra parte, el articulo 27, parrafo 1, inciso d), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé
gue los estatutos de los partidos politicos estableceran las

normas para la postulacion democratica de sus candidatos.

De igual forma, el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del aludido
Caodigo electoral federal, establece que es obligacion de los
partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces

legales.

De lo anterior, se advierte que las determinaciones de los
partidos politicos, en tanto organizaciones de ciudadanos,
vinculadas con la implementacion de procedimientos de
seleccion de candidatos, se deben ajustar a lo previsto en la
normativa partidista, y que los militantes afiliados al partido
politico tienen interés para controvertir tales determinaciones,

cuando consideren que no se ajustan a Derecho.

En el caso, el actor es militantes del Partido Accion Nacional, y
argumenta que la omisibn de los organos partidistas
responsables, de publicar la convocatoria de seleccion por el
Método Ordinario de candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional en el Estado de
Durango, es contraria a Derecho, toda vez que vulnera su

derecho politico-electorales de votar y ser votado, por lo que es

14
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claro que tiene interés juridico para promover a fin de que esta
Sala Superior, resuelva sobre la legalidad o ilegalidad de tal

omision.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que en el Estatuto
del Partido Accién Nacional, esta previsto que es derecho de
los militantes, intervenir en las decisiones de ese instituto
politico, asi como de ser postulados precandidatos o candidatos
a cargos de eleccion popular. A continuacion se transcribe el
articulo 10, del Estatuto del Partido Accion Nacional, en la parte
conducente para mayor claridad.

“Articulo 10. Los miembros activos tienen los siguientes
derechos y obligaciones, en los términos de estos
Estatutos y los reglamentos correspondientes.

|. Derechos:

a. Intervenir en las decisiones del Partido o por si o por
delegados;

[...]

c. Ser propuestos como precandidatos y, en su caso,
candidatos de Accién Nacional a cargos de eleccion
popular, siempre y cuando cumplan las condiciones de
elegibilidad que exija la normatividad electoral y los
Estatutos del Partido;”

En este sentido es claro, que los militantes tienen derecho a
controvertir aquellas determinaciones del partido politico que,
en su concepto, afecten sus derechos politico-electorales, en
tanto que son miembros de ese instituto politico, con
independencia de que les asista 0 no la razén en cuanto al

fondo de la litis.

IV. Irreparabilidad del acto. Con relacion a la causal de
improcedencia que aduce la Secretaria General del Comité

Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, al rendir su
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informe circunstanciado, esta Sala Superior estima que al
versar sobre el fondo de la controversia, se reserva su estudio

para el fondo de la litis planteada.

El referido organo partidista sefala que se acredita la causal de
improcedencia sefialada en el articulo 10, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que el acto reclamado se ha consumado de
modo irreparable, aunado a que el actor no comparecido como
tercero interesado respecto a los juicios de revision promovidos,
ni interpuso en tiempo y forma el medio de impugnacion
respectivo contra la resolucion del Juicio de Revisibn CEN-
REV-022/2011 y acumulados, ni de los actos posteriores que

dieron definitividad al acto.

En el caso, el acto impugnado es la omision de publicar la
convocatoria para elegir a los diputados por el principio de
representacion proporcional en Durango, mediante el método

ordinario de seleccion de candidatos.

Por esta razon, el que se haga valer el presente medio
Impugnativo, no permite actualizar la causal de improcedencia
prevista en el numeral 10, inciso b), de la ley adjetiva invocada,
que define como actos consentidos expresamente, aquéllas
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento
o0 contra los cuales no se hubiere interpuesto el medio de
defensa respectivo, pues contrariamente a ello el acto

reclamado formalmente se trata de una omision.
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Por tanto, los planteamientos que formula el d&rgano
responsable al versar sobre el fondo de la controversia, se

reserva su estudio para el fondo de la litis planteada.

Analizados los requisitos de procedencia, se debe estudiar el

fondo de la litis planteada por el actor.

TERCERO. Estudio de fondo. De la lectura integral de la
demanda, se advierte que el actor controvierte actos del Comité
Ejecutivo Nacional, asi como de la Comision Nacional de
Elecciones, ambos del Partido Accion Nacional, relacionados
con el proceso interno de seleccion de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional para el

Estado de Durango.

A. Asi, por una parte controvierte la omision de publicar la
convocatoria para elegir, mediante el Método Ordinario en
centros de votacion con la participacion de militantes, a los
candidatos a diputados federales por el principio de

representacion proporcional para el Estado de Durango.

B. Por otra parte, el actor sostiene que en caso de que la
omision de publicar la convocatoria se deba a que el partido
hubiera optado por el Método Extraordinario de designacion
directa, tal decisiébn seria ilegal, en virtud de que no existe
motivo legal para justificar la adopcion de ese meétodo. Por lo
que, de ser el caso, sefala que tal determinacion careceria de

fundamentacion y motivacion.
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Por cuestion de método se analizara el agravio segundo
relacionado con la falta de fundamentacion y motivacion de la
determinacion del método de seleccion de candidatos a
diputados federales por el principio de representacion

proporcional en el Estado de Durango.

A fin de analizar lo anterior, es necesario precisar que el
método de seleccion adoptado por el partido en las referidas
candidaturas en el Estado de Durango fue el “Extraordinario de

designacion”.

En efecto, Mediante providencias emitidas el catorce de octubre
de dos mil once, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accion Nacional propuso a la Comision Nacional de

Electores lo siguiente:

e Presentar al Comité Ejecutivo Nacional una propuesta de
Método Extraordinario de designacion directa para el caso
de las candidaturas a diputados de mayoria relativa de los
Estados y Distritos correspondientes.

e Presentar al Comité Ejecutivo Nacional una propuesta de
Método Extraordinario de designacion directa para el caso
de las candidaturas a senadores en los Estados

correspondientes.

En cumplimiento de las providencias antes referidas, el
dieciocho de octubre posterior, la Comision Nacional de
Elecciones emiti6 el acuerdo CNE/004/2011, mediante el cual,
propone al Comité Ejecutivo Nacional el Método Extraordinario

de designacion directa para las siguientes candidaturas:
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e Candidatos a diputados federales por el principio de
mayoria relativa en ciento cuarenta distritos electorales;

e Candidaturas a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en veintidn entidades
federativas; y

e Candidaturas a senadores por el principio de mayoria

relativa en veinticuatro entidades federativas.

Asimismo, en el referido acuerdo se propuso al Comité
Ejecutivo Nacional el Método Extraordinario mediante la

eleccion abierta de los siguientes candidatos:

e Candidatos a diputados federales por el principio de

mayoria relativa en dieciséis distritos electorales.

En el referido acuerdo CNE/004/2011, la Comision Nacional de
Elecciones no propuso al Comité Ejecutivo Nacional la
seleccion de candidatos a diputados federales por el principio
de representacion proporcional para el Estado de Durango por

el Método Extraordinario.

El mismo dieciocho de octubre del presente afio, en sesion
extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional, se discutio y
aprobd la propuesta de selecciéon de candidatos a diputados
federales por ambos principios (representacion proporcional y
mayoria relativa) asi como la propuesta de candidatos a
senadores por el principio de mayoria relativa por el Método

Extraordinario.
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Del acta levantada en dicha sesion del Comité Ejecutivo
Nacional, se advierte que, al abordar el punto relativo a la
propuesta de Método Extraordinario para la seleccion de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional, se discutié por los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional la viabilidad de incluir a ese método
de seleccion las candidaturas de representacion proporcional

de los diputados de Durango, Guanajuato y Querétaro.

Tal propuesta surgida en la sesion del Comité fue aprobada por
mayoria de votos con dos votos en contra. Consecuentemente,
se acordd comunicar a la Comision Nacional de Elecciones que
el citado Comité Ejecutivo habia determinado que en los
Estados de Durango, Guanajuato y Querétaro, existen
supuestos de excepcion (conflictos graves que afectan la
unidad del partido) que dan origen a la designacion directa
como Método Extraordinario para la seleccion de los candidatos
a Diputados Federales por el principio de representacion

proporcional.

En cumplimiento de lo acordado por el Comité Ejecutivo
Nacional, la Secretaria General del referido 6rgano central,
mediante el oficio CEN/SG/0092/2011 del mismo dieciocho de
octubre, comunicé a la Comision Nacional de Elecciones, los
acuerdos aprobados en la sesion extraordinaria del Comité, con
el proposito de que el citado 6rgano de elecciones presentara
una nueva propuesta de acuerdo al érgano central, en la que se
incluyera a los Estados de Durango, Guanajuato y Querétaro el
Método Extraordinario de seleccion de candidatos a diputados

por el principio de representacion proporcional.
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En acatamiento de los acuerdos aprobados por el Comité
Ejecutivo Nacional y tomando en consideracion los acuerdos
del referido 6rgano ejecutivo sobre los métodos de seleccién de
candidatos, el diecinueve de octubre siguiente, la Comision
Nacional de Elecciones emiti6 el acuerdo CNE/005/2011,
mediante el cual, de nueva cuenta sometié a consideracion del
Comité Ejecutivo Nacional cuales serian los métodos de
seleccion de candidatos a diputados federales y senadores por
ambos principios, quedando la propuesta en los siguientes

términos:

|. Candidaturas por el Método Ordinario en centros de votacion

con la participacion de militantes

e Candidatos a diputados federales por el principio de
mayoria relativa en ciento cuarenta y cuatro distritos
electorales

e Candidaturas a diputados federales por el principio de
representacion  proporcional en once entidades
federativas (aqui se incluyo al Estado de Durango por
el Método Ordinario)

e Candidaturas a senadores por el principio de mayoria

relativa en ocho entidades federativas.
II. Asimismo, en el referido acuerdo se propuso al Comité

Ejecutivo Nacional el Meétodo Extraordinario mediante

designacion directa en los siguientes casos.
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e Candidatos a diputados federales por el principio de
mayoria relativa en ciento cuarenta distritos electorales

e Candidaturas a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en veintiln entidades
federativas

e Candidaturas a senadores por el principio de mayoria

relativa en veinticuatro entidades federativas.

lll. Finalmente, la Comision Nacional de Elecciones se propuso
al Comité Ejecutivo Nacional el Método Extraordinario mediante

la eleccion abierta de los siguientes candidatos:

e Candidatos a diputados federales por el principio de

mayoria relativa en dieciséis distritos electorales

Como se advierte, en el citado acuerdo CNE/005/2011, la
Comision Nacional de Elecciones, sometio a consideracion del
Comité Ejecutivo Nacional el Método Ordinario para la seleccion
de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional, a los correspondientes al Estado

de Durango.

Lo anterior, soslayando que en la sesion extraordinaria del
Comité Ejecutivo Nacional, celebrada el dia anterior, el referido
organo ejecutivo habia determinado que en el Estado de
Durango, se optaria por el método extraordinario de seleccién

de candidatos a diputados de representacion proporcional.

Ante la omision de la Comisién Nacional de Elecciones, de

considerar los acuerdos adoptados el 6rgano ejecutivo del
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partido, el veinticinco de octubre posterior, los militantes Jesus
Ramirez Rangel y Elia Hernandez Nufiez, promovieron ante las
instancias partidistas tres juicios de revision identificados con
las claves CEN-REV-022/2011, CEN-REV-023/2011 y CEN-
REV-024/2011.

En dichos medios de impugnacion intrapartidistas, se
controvirtid esencialmente la omision de la Comisién Nacional
de Electores de tomar en consideracion los acuerdos adoptados
por el Comité Ejecutivo Nacional sobre aquellas entidades
federativas y distritos electorales en los que, a juicio del érgano
ejecutivo, existia conflictos graves que afectaban la unidad del
partido y que justificaban la seleccion de candidatos por el
Método Extraordinario y no el Método Ordinario como lo

propuso el organo de elecciones.

Entre los casos cuestionados, se encontraba el de diputados
federales por el principio de representacion proporcional para el

estado de Durango.

Dichos medios de impugnaciéon, fueron resueltos de forma
acumulada en el expediente CEN-REV-022/2011, el siete de
noviembre de dos mil once, por el Comité Ejecutivo Nacional.

En la citada resolucion, el érgano ejecutivo determind que, toda
vez que la Comision Nacional de Elecciones, no aclardé su
omisidon en el cumplimiento de los acuerdos del Comité
Ejecutivo Nacional en relacion con los métodos de seleccion de

candidatos, entre el que se encuentra el de diputados de
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representacion proporcional en Durango, los agravios eran

fundados.

Consecuentemente, en términos del articulo 43, apartado B de
los Estatutos Generales del Partido, el Comité Ejecutivo
Nacional ratificd los acuerdos relacionados con la adopcion de
los métodos extraordinarios de seleccion de candidatos, entre
los que se encontraba las candidaturas a diputados federales

de representacion proporcional para el estado de Durango.

Por tanto, el referido Comité Ejecutivo Nacional, resolvié
ordenar a la Comision Nacional de Elecciones modificar el
acuerdo CNE/005/2011, a fin de tomar en cuenta los acuerdos
del Comité Ejecutivo Nacional comunicados en los oficios
CEN/SG/0089/2011 y  CEN/SG/0092/2011 relativos a la
adopcion del Método Extraordinario de designacion en las
candidaturas de diputados federales por el principio de
representacion proporcional. Para tal efecto, le concedido un

plazo de veinticuatro horas para el cumplimiento.

En cumplimiento de la resolucion CEN-REV-022/2011 y sus
acumulados, antes citada, el once de noviembre pasado, la
Comision Nacional de Elecciones emiti6 el acuerdo
CNE/008/2011, mediante el cual, determiné no modificar el
acuerdo CNE/005/2011 en el que se determind que los
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en el Estado de Durango, se

elegirian por el Método Ordinario.
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La anterior decision de no modificar el acuerdo para cambiar del
Método Ordinario al Extraordinario la seleccion de los
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en Durango obedecié a que, en
concepto del organo de elecciones del partido, el Método
Ordinario ya habia sido aprobado por la Comision Nacional de
Elecciones en el diverso acuerdo CNE/004/2011, en el cual,
so6lo se incluyeron los distritos y entidades que participarian con
el Método Extraordinario. De ahi que los no referidos en dicho

acuerdo serian electos por el diverso Método Ordinario.

Por tanto, a juicio de la Comision Nacional de Electores, cuando
se emitio el acuerdo CNE/005/2011 (en el que se incluyeron
ambos métodos de seleccidn) ya estaba previamente acordado
el meétodo ordinario para el caso de diputados de

representacion proporcional en Durango.

Ante el reiterado desacato de la Comision Nacional de
Elecciones, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
comunicé al Instituto Federal Electoral que el Comité Ejecutivo
Nacional, habia determinado el Método de Extraordinario de
designacion directa para el caso de los candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional para el

Estado de Durango.

La anterior consecucion de eventos, los cuales se derivan de
las constancias aportadas a los autos del expediente, mismas
que en términos del articulo 16, parrafos 1 y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, hacen prueba
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plena de los hechos consignados en ellas, permiten demostrar
gue el método de seleccion de candidatos para el caso de
diputados federales por el principio de representacion
proporcional en el Estado de Durango, es el Método

Extraordinario por designacion.

Ello porque, si bien en un inicio la Comision Nacional de
Elecciones propuso al Comité Ejecutivo Nacional Unicamente
las candidaturas por Método Extraordinario, sin incluir la relativa
a diputados de representacion proporcional de Durango, lo
cierto es que, con base en esa primer propuesta formulada al
Comité Ejecutivo Nacional, dicho 6rgano acordé que en
Durango, los diputados de representacion proporcional fueran

seleccionadas por el Método Extraordinario.

Después de una cadena de incumplimientos de la Comision
Nacional de Electores sobre los métodos de seleccion de
candidatos, el Comité Ejecutivo Nacional resolvié en el juicio de
revision intrapartidista CEN-REV-022/2011 y sus acumulados,
en el cual resolvidé ratificar el método Extraordinario de
designacion de los candidatos a diputados federales por el
principio de representacion proporcional en el Estado de

Durango.

No es un obstaculo a lo anterior, que el pasado dieciséis de
noviembre de dos mil once, esta Sala Superior haya resuelto el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC10842/2011 y
acumulados, en el que se determing, por una parte, modificar

los acuerdos y determinaciones emitidas por el Comité
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Ejecutivo Nacional y por la Comision Nacional de Elecciones,
mediante los cuales se determinaron los procedimientos de
designacion de candidatos para Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como diputados y senadores de mayoria
relativa y representacion proporcional; y, por otra parte, revocar
los acuerdos en los cuales se determina el procedimiento de
designacion directa de candidatos a diputados de mayoria
relativa y representacion proporcional, asi como de senadores
de mayoria relativa, en los distritos electorales y entidades
federativas precisados en los acuerdos impugnados, con

excepcion del Estado de Guerrero.

Lo anterior porque, en esa misma resolucion se establecid que
guedaban intocados los acuerdos y determinaciones, en la

parte que no fue objeto de controversia.

De modo que si en el referido juicio ciudadano soOlo se
controvirtieron las candidaturas expresamente reservadas para
el Método Extraordinario de designacion; y tal decision no era
definitiva y firme para el caso de diputados de representacion
proporcional para el Estado de Durango, resulta incuestionable
que la resolucion de esta Sala Superior, no afectd sobre las
determinaciones del método de seleccion de diputados de

representacion proporcional para el Estado de Durango.
Ello se explica a partir de la secuencia de actos y resoluciones

adoptadas por los dos organos partidistas encargados de definir

los procedimientos de seleccion de candidatos.
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Pues, como ya se explico, la determinacion del Método
Extraordinario para la seleccion de candidatos a diputados
federales de representacion proporcional para el Estado de
Durango, fue una decisién que adquirié definitividad hasta que
el Comité Ejecutivo Nacional la ratifico al resolver el juicio de
revision CEN-REV-022/2011 y acumulados. Fue hasta que se
pronunci6 tal determinacion cuando finalizé la disputa entre el
método electivo que operaria para el caso de diputados de
representacion en Durango, pues, antes de tal determinacion, la
Comision Nacional de Electores proponia el Método Ordinario,
mientras que el Comité Ejecutivo Nacional habia acordado el

diverso Método Extraordinario de designacion.

Luego, si conforme con lo establecido en los estatutos, el
método extraordinario adquiere definitividad y firmeza con la
ratificacion del Comité Ejecutivo Nacional, situacion que sucedio
el pasado cinco de noviembre con la emision de la resolucion
recaida al juicio de revision CEN-REV-022/2011 y acumulados;
entonces, resulta indudable para esta Sala Superior, que la
determinacién sobre el método de seleccion en estudio, no
estuvo afectada por la resolucion recaida en el juicio ciudadano
SUP-JDC10842/2011 y acumulados, en tanto que, en ese
momento no estaba definido qué meétodo se usaria para el

Estado de Durango (diputados de representacion proporcional).

De ahi que sea valido sostener que en los acuerdos
modificados y revocados en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales referido, no era firme la

determinacién sobre qué método aplicaria para la eleccién de
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diputados federales por el principio de representacion

proporcional en el Estado de Durango.

La anterior descripcion permite concluir que la adopcion del
Método Extraordinario de designacion directa para la seleccion
de candidaturas de diputados federales por el principio de
representacion proporcional para el Estado de Durango, carece

de fundamentacion y motivacion.

Por mandato del articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad que cause molestias a los ciudadanos, en sus

derechos, debe estar fundado y motivado.

De la interpretacion gramatical y funcional del citado precepto,
asi como sobre la base de lo establecido por la doctrina
constitucional y procesal, se ha considerado que para fundar un
acto de autoridad, ésta debe expresar el o los preceptos legales
aplicables al caso y, en la motivacion debera sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto.

Se debe distinguir entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se
tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa
hipdtesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan

preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
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exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a

éste.

Para una debida fundamentaciéon y motivacion es necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las
circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran logica y naturalmente en la norma invocada como

base y sustento del modo de proceder de la autoridad.

Lo anterior lleva a establecer que todo acto de autoridad debe
estar fundado y motivado, con los preceptos legales aplicables
al caso y con los razonamientos logico-juridicos que sirven de

base para la emision del acto.

Sefialado lo anterior, a continuacion se insertan las razones por
las que el Comité Ejecutivo Nacional Determind adoptar el
Método Extraordinario de seleccion de candidatos para el caso
de diputados por el principio de representacion proporcional en

e Estado de Durango.

Tales razonamientos, quedaron establecidos en el acta de la
Sesion Extraordinaria 5 del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional celebrada el dieciocho de octubre de

dos mil once.
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En el referido documento, al discutir y resolver sobre los
métodos de seleccion de los diputados de representacion
proporcional, propuestos por la Comision Nacional de
Elecciones; el Comité Ejecutivo Nacional, a propuesta de la C.
Cecilia Romero Castillo, formulada en su intervencion, se
determind que en el Estado de Durango debia aplicarse el
Método Extraordinario sobre la base de que existen conflictos

graves que afectan la unidad del partido.

Luego, en el acta referida, sin hacer mayor abundamiento,
explicacion o justificacion sobre ese método de seleccion de

candidatos, se acordo:

“PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 43, apartado B de los Estatutos Generales del
Partido Accién Nacional, asi como por los articulos 26 y
29, apartado 1, fraccion Il del Reglamento de Seleccion de
Candidatos a Cargos de Eleccion Popular, y en atencion a
los acuerdos adoptados por la Comision Nacional de
Elecciones en sesion celebrada el dieciocho de octubre de
dos mil once, ha lugar la determinacion de la designacion
directa como método extraordinario para la seleccién de
los candidatos a Diputados Federales por el principio de
representcion proporcional en las jurisdicciones que se
indican, para el proceso electoral federal 2012.

SEGUNDO. Comuniquese a la Comisién Nacional de
Elecciones que el Comité Ejecutivo Nacional en términos
de los articulos 43, Apartado B de los Estatutos Generales
del Partido y 106 del Reglamento de Seleccion de
Candidatos a Cargos de Eleccién Popular determind que
en los Estados de Durango, Guanajuato y Querétaro
existen supuestos de excepcidbn que dan origen a la
designacion directa como meétodo extraordinario para la
seleccion de los candidatos a Diputados Federales por el
principio de representacion proporcional.

TERCERO. Notifiguese al Consejo General del Instituto
Federal Electoral para los efectos previstos en el articulo
211, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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CUARTO. Publiquese los resolutivos del presente acuerdo
en los estrados del Comité Ejecutivo Nacional, asi como
en la pagina de internet: http://www.pan.org.mx.

Se aprobo por mayoria de votos con dos en contra.”

En ninguna parte del resto de las constancias, se advierte
explicacion que justifique o razone por qué se deben reservar
las candidaturas a diputados federales por el principio de

representacion proporcional para el Estado de Durango.

Incluso, en el juicio de revision intrapartidista CEN-REV-
022/2011, tampoco se explican los motivos por los cuales en el
Estado de Durango existe la excepcion de conflictos graves que
afecten la unidad del partido, para justifcar la adopcion del
Método Extraordinario de seleccion de candidatos a diputados

por el principio de representacion proporcional.

En el referido medio de impugnacion intrapartidista,
exclusivamente se abordd el tema relacionado con el
incumplimiento de la Comision Nacional de Elecciones para
adoptar los acuerdos tomados por el Comité Ejecutivo Nacional
(el desacato) pero en modo alguno, se analizd sobre la causa
grave que afecta en Durango que pudiera poner en riesgo la
unidad del partido.

Por tanto, la inica motivacion que se encuentra en los acuerdos
partidistas para definir el Método Extraordinario de seleccion de
candidatos para el caso de diputados federales de
representacion proporcional en Durango, es la contenida en el
acta de la Sesion Extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional

celebrada dieciocho de octubre de dos mil once.
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Establecido lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que
tales razonamientos no son suficientes para tener por
satisfecho los principios de seguridad y certeza juridica que
establecen que todo acto debe estar debidamente fundado y

motivado.

Como se puede advertir del articulo 43, apartado B, inciso f),
del estatuto, asi como del numeral 106, reglamento de
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular, ambas
disposiciones del Partido Accion Nacional, algunos de los
supuestos para que se justifique que se lleve a cabo un
procedimiento de seleccion de candidatos mediante métodos
extraordinarios, en determinada entidad federativa, municipio,

delegacion o distrito, son los siguientes:

e Existencia de conflictos que afectan la unidad entre los
miembros del Partido.

e Diferencias politicas entre comités municipales y estatal
que obstaculizan el ejercicio de las atribuciones de cada
uno de ellos.

e Falta de colaboracion, coordinacion o complementacion
entre comités y que éstos se muestren incapaces de

solucionar.

En estos casos, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional tiene el deber de llevar a cabo una valoracion para
determinar la actualizacion de cualquiera de los supuestos
sefalados, en el entendido de que los conflictos que se

presenten afecten la unidad partidista, las diferencias politicas o
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falta de colaboracién entre comités, obstaculicen el ejercicio de
las atribuciones de cada uno de ello, cuya determinacion no
puede ser arbitraria, sino que debe estar debidamente fundada

y motivada.

Al respecto, esta Sala Superior consideré en el diverso juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-10842/2011 y
acumulados que las citadas normas tienen dos supuestos
segun el caso, el primero, que se actualice una circunstancia o
conflictos ente comités partidistas ocurridas en la entidad
federativa, municipio, delegacion o distrito de que se trate v,
segundo, que afecte la unidad entre miembros del Partido
Accion Nacional o que obstaculice las funciones de los comités

partidistas y que se muestren incapaces de solucionar.

No es dable considerar que la prevision constitucional y legal de
la libre autodeterminacion de los partidos politicos implique la
posibilidad de que emitan sus determinaciones sin apego
estricto a su normativa interna, sino por el contrario, su actuar

debe estar debidamente fundado y motivado.

En este sentido, de la argumentacion de la resolucion
impugnada se advierte que el 6érgano partidista responsable no
precis6 ambos supuestos, en tanto que, a pesar de que aduce
la existencia de supuestas circunstancia que a su juicio afectan
la unidad en el partido politico, lo cierto es que no preciso en

qué consistian esos conflictos graves en el Estado de Durango.
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De ahi que la sola afirmacién que de que en Durango existe
una causa de excepcion para realizar la seleccidon por el Método
Extraordinario de designacion de diputados federales de
representacion proporcional, consistente en conflictos graves
que afectan la unidad del partido, no sea una motivacion

suficiente para poder adoptado la decisién combatida.

Las consideraciones del 6érgano partidista responsable, no son
suficientes para acreditar el supuesto previsto en el articulo 43,
apartado B, inciso f), del Estatuto de ese instituto politico, en
tanto que, omitid6 sefalar cuales conflictos graves se han
presentado en la estructura partidista en Durango que pudieran

afectar la unidad en el partido politico.

Por tanto, al no estar debidamente fundada y motivada la
determinacion de adoptar el Método Extraordinario de seleccion
de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional en el Estado de Durango, es
fundado el agravio relacionado con la violacién a esos principios

constitucionales.

Respecto al agravio relativo a la omisidbn de publicar la
convocatoria para elegir, mediante el Método Ordinario en
centros de votacién con la participacion de militantes, a los
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional para el Estado de Durango,
deviene en inoperante en tanto que con el estudio del anterior

motivo de disenso, el actor ha alcanzado su pretension.
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Al resultar fundado el agravio relacionado con la indebida
fundamentacion y motivacion del Comité Ejecutivo Nacional
para adoptar el método de seleccion de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional en el
Estado de Durango, lo procedente es revocar todos los actos
relacionados con tal determinacion, a fin de que, el Comité
Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional Electoral, ambos del
Partido Accion Nacional, emitan una nueva en la que funden y
motiven la determinacién del método que adopten. Se concede
plenitud de autoorganizacion a los oOrganos partidistas
vinculados en esta ejecutoria, para que adopten el método que

estimen procedente.

Se vinculan a los 6rganos partidistas que por virtud de los
estatutos deban participar en la eleccion del método de
seleccion de candidatos para que, con base en su normativa
partidista, en un plazo improrrogable de setenta y dos horas,
adopten el método de seleccion de candidatos que sea
procedente para las candidaturas de diputados federales por el
principio de representacion proporcional para el Estado de

Durango.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revocan todos los actos relacionados con la
adopcion del Meétodo Extraordinario de designacion de
diputados federales por el principio de representacion

proprocional en el Estado de Durango.
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SEGUNDO. Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional y a la
Comision Nacional de Elecciones, ambos del Partido Accion
Nacional, emitir una nueva determinacién en la que funden y
motiven la adopcion del método de designacion de diputados
federales por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Durango.

Se concede plenitud de autoorganizacion a los 6rganos
partidistas vinculados en esta ejecutoria para que adopten el

método que estimen procedente.

TERCERO. Se ordena notificar esta sentencia al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para los efectos legales

procedentes.

NOTIFIQUESE por estrados de la Sala Regional de la Primera
Circunscripcion Plurinominal, en la ciudad de Guadalajara,
Jalisco al promovente del juicio; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion, al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, a la Comision Nacional de Elecciones y al
Comité Ejecutivo Nacional, ambos del Partido Accion Nacional,
y por estrados de esta Sala Superior a los demas interesados;
lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28,
29, parrafos 1y 3, inciso a); y 84, parrafo 2, incisos a) y b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza. Para efectos de resolucion, hace suyo el proyecto de
resolucion el Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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