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Ciudad de México, once de diciembre de dos mil veinticuatro3

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que desecha de plano la demanda promovida por la
parte actora porque, con independencia de que se actualice alguna otra

causal de improcedencia, el escrito carece de firma autdgrafa.
I. ASPECTOS GENERALES

1. En el presente asunto, la parte actora plantea una vulneracién a su
derecho a ser votada como magistrada de circuito, derivado de que no
pudo llevar a cabo el procedimiento de registro indicado en la
Convocatoria para la eleccion de personas juzgadoras, publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el quince de octubre.

2. En ese sentido, se debe analizar, en primer lugar, la procedibilidad del

escrito promovido por la parte actora y posteriormente, en su caso, el

" En lo sucesivo parte actora.
2 En adelante, Comité de Evaluacion o responsable.
3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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analisis sobre la litis que plantea en la presente instancia.
Il. ANTECEDENTES

Del contenido de la demanda y de las constancias que obran en autos se

advierten los antecedentes siguientes:

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el decreto por el que se reforman diversos
articulos de la Constitucion General* en materia de eleccion de personas

juzgadoras.

2. Convocatoria para la eleccion de personas juzgadoras. El quince
de octubre se publicoé en el DOF la Convocatoria emitida por la Camara
de Senadores para integrar e instalar los Comités de Evaluacion de cada
Poder de la Union para participar en la eleccién popular de personas

juzgadoras a nivel federal.

3. Convocatoria para participar en la eleccién. El cuatro de noviembre
se publicé en el DOF la Convocatoria para participar en la evaluacion y
seleccion de postulaciones de la eleccion extraordinaria 2024-2025 de
las personas juzgadoras que ocuparan los cargos de ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; magistradas y magistrados
de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral; magistradas y
magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y magistradas y
magistrados de circuito y juezas y jueces de distrito del Poder Judicial de
la Federacién. Conforme a la base segunda, el plazo para que las
personas interesadas se registraran e inscribieran para participar en el
proceso de seleccion y postulacion correspondiente, transcurrid del cinco

al veinticuatro de noviembre.

4. Demanda. El veintiocho de noviembre, la parte actora promovié el
presente medio de impugnacion, a fin de controvertir la supuesta
imposibilidad de llevar a cabo el procedimiento de registro

correspondiente.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en adelante “Constitucion General”.
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10.

11.

12.

13.

Ill. TRAMITE

1. Turno. La magistrada presidenta ordend integrar el expediente SUP-
JDC-1426/2024 y turnarlo a la ponencia del del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.b

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé

radicar el expediente en su ponencia.
IV. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion | de la
Constitucion General, esta Sala Superior es formalmente competente
para conocer y resolver el presente juicio de la ciudadania, ya que se
relaciona con el proceso electoral extraordinario para la eleccion de
personas juzgadoras federales, y este 6rgano jurisdiccional es la maxima

autoridad jurisdiccional en la materia.
V. IMPROCEDENCIA
A. Decisién

Con independencia de que se actualice otra causal de
improcedencia, la demanda es improcedente y debe desecharse de
plano, toda vez que carece de firma autografa, dado que se present6 de

manera incompleta, como se explica a continuacion.
B. Marco Normativo

El articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion deben presentarse mediante escrito que

contenga, entre otros requisitos, el nombre y la firma autdgrafa del actor.

Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado dispone el desechamiento de

la demanda de los medios de impugnacién, cuando ésta carezca de firma

5 En adelante, Ley de Medios.
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autografa.

Incluso, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que posibilitan
el acceso remoto de la ciudadania a los medios de impugnacion
competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a

la presentacién y comparecencia directa exigida para las actuaciones.

De ahi que exista la posibilidad de que la ciudadania opte por el juicio en
linea, mediante el cual se hace posible la presentacion de demandas de

manera remota, asi como la consulta de las constancias respectivas.

Ello, dado que la importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autografa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra del
accionante que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho
de accion, ya que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar
autenticidad al escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor del

documento y vincularlo con el acto juridico contenido en el ocurso.

De ahi que la firma constituya un elemento de validez del medio de
impugnacidn que se presenta por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constituciéon

de la relacion juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal dispone
la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la falta del
elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del

enjuiciante para ejercer el derecho publico de accién.

Ahora bien, por cuanto hace a la remision de demandas a través de
medios electronicos, como el correo, en las que se trata de archivos con
documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma
autografa de puino y letra de los promoventes. Esta Sala Superior ha
definido una linea jurisprudencial solida por cuanto a la improcedencia de
los medios de impugnacién y el desechamiento de las demandas

presentadas con tales caracteristicas.



SUP-JDC-1426/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

20.

21.

22.

23.

24.

Incluso, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado que el hecho de que en
el documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya
sido consignada en el original, no es suficiente para acreditar la
autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion por parte del
promovente, ya que el sistema de medios de impugnacion vigente no
contempla la promocion o interposicion por medios electronicos, ni

mecanismos que permitan autentificar la voluntad de los accionantes.

De esta manera, si bien este 6rgano jurisdiccional ha implementado el
uso del correo electronico como medio para agilizar y eficientizar
diferentes tramites y procesos en la funcién jurisdiccional, no implica que,
a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda en la presentacion de los medios de

impugnacion.

Particularmente, el relativo a consignar el nombre y la firma autégrafa del
promovente para autentificar la voluntad de accionar la funcion
jurisdiccional de este Tribunal Electoral, criterio que ha quedado recogido
en la jurisprudencia 12/2019, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS
PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.

Es por ello que la interposicion de los medios de impugnacion
competencia de las Salas de este Tribunal Electoral, en cualquiera de
sus modalidades, debe ajustarse a las reglas procedimentales
contenidas en el ordenamiento juridico, las cuales permiten presumir,
entre otras cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer

€en juicio.
C. Caso concreto

De la revision de las constancias que obran en el expediente, se advierte
que la parte actora presentd su escrito de demanda en la Direccion

General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica.
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Al respecto, al desahogar el tramite del medio de impugnacién, el Director
de lo Contencioso de la Direccién de Asuntos Juridicos del Senado de la
Republica infformé a esta Sala Superior, mediante oficio
LXVI/DGAJ/DC/423/2024, la recepcion del “Original del escrito de

demanda sin firma y con anexos”.

En ese mismo oficio se informd que se recibia un “escrito en un total de
cuatro fojas, con numeracion regular y con sello y texto de recepcion en
su primera foja, sin firma o rubrica alguna, acompafado de copia simple
del documento identificado como COMITE DE EVALUACION en una foja

y copia simple de credencial para votar en una foja”.

Lo anterior, como se advierte de las actuaciones que obran en el

expediente:

_MEDIO' DE IMPUGNAGIGN EN MATERIA
ELECTORAL INOMINADO,

ACTORA: PATRICIA AGUAYO BERNAL.
" AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE DE

EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO 4 ini:
FEOERAL Juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y

Ciudad de México, 02 do diciembra de 2024, Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Offcio ntimero: LXVI/DGAN/DE/423/2024. Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y

Sy TERJF ik SipERIR: Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

MAGISTRADA MONICA ARALI SOTO FREGOS AU BIC 2143199 035
Prosidents de la Sala Superior ) .

Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fed ion. OF Iy " T . " . " "
Prosente. | . i Pl e Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y

" HUMBERTO ACOSTAOLIVAR, Dirsctor de (o Contencioso dé la Direccién General de Juezas y Jueces de Distrito del Peder Judicial de la

. Asuntds Juridicos del Senado de la Repablica, sefialando como demicilio para efr y

recibirnoti documentos, elinmueble ubi Madrid, nimero Federacién, publicada el 4 de noviembre de 2024 en el

* 62, mizanino, en la colonia Tabacalora, cédigo postal 06030, Alcaldia Cuauhtémac, ari ; ”
enla Ciudad de México, para dar cumplimiento a [os articulos 17y 16 de la Ley General Diario Oficial de la Federacién, ante lo cual resulta
del Sistema de Modios de | 16n on Matora Elg I . )
6l Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el expediente citado innecesaria su exhibicion.

al rubro se remite la documentacidn siguiénte:

n

. Original det oficio LXVI/DGANDC/419/2024, de fecha veintinueve de noviembre Credencial para votar de la suscrita Patricia AQUEYO

de dos mil veinticuatro, per medio del cual se dio aviso de la recepcisn del i i i
mediode impugnacién promovide por Patricia Aguayo Bernal. . . Bernal, en formato PDF, para acreditar mi personalidad.
2. Gedula de Notificacion y Constancia de publicacion de fechas veintinueve de En mérito de las consideraciones precedentes, atentamente

noviembre de dos mil veinticuatro. .
solicito:

Lo

Original del escrito de demanda sin firma y con anexos.
. Primero. Se de el trémite que corresponda al presente medio de

4. Constancia ds_ Conclusién de.Término de f;!cﬂa dos-de diciembre de dos mil
-veinticuatro. * - i . defensa, tomando en consideracion que conforme a lo previsto en
5. Infoime Gircimstanciado de dos de digiembre dé dos it veinticuatro. . el articulo 7, numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios
Se hace constar qué no ss'p:éssr?_esmimdstmem Interesado. de Impugnacion en Materia Electoral, durante los procesos

correspondientes. . electorales como el previsto en la Convocatoria sefialada en la

Lo anterior, para los :‘?g- i
Reciba un co im;y . . ¢

" Atentamente,

fraccion | del articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todos los dias y horas son habiles, asf como
que los medios de impugnacién deberan presentarse dentro de los
4 dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto impugnado.

Senado de la Repiblica. -

’ Segundo. En caso necesario, se remita a la autoridad competente
o f . L el presente medio de impugnacién, acorde a lo previsto en el

Folig &/ do 28 06 noviembrg de 2024.
oot _ A
nm}-ﬂ. sménez Cabrer. Sy Miche Lozann Saazar,

Meia 62, mecarins,
e vt

28. De lo anterior, esta Sala Superior advierte que el escrito presentado por

la parte actora esta incompleto y carece de firma autégrafa. En efecto, tal
y como se desprende de la documentacion remitida por la autoridad

responsable, la parte actora presentd un escrito consistente en cuatro
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29.

fojas numeradas, y en la cuarta foja se refieren los puntos petitorios, sin

que venga estampada alguna firma.

Por otra parte, no pasa desapercibido que en una de las fojas de la
documentacion, la actora adjunta un escrito dirigido al Comité de
Evaluacion, en el que refiere que envia los documentos referidos en la
Convocatoria, a fin de obtener el registro para participar en la eleccion
extraordinaria de personas juzgadoras, y firma al calce, el cual se

reproduce enseguida:

COMITE DE EVALUACION
PRESENTE

La suscrita Maestra Patricia Aguayo Bernal, aspirante al cargo de
Magistrada de Circuito, me permito enviar los documentos a que
hace referencia la Convocatoria sefialada en la fraccion 1 del
articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de obtener el registro para participar en la eleccién
extraordinaria de las personas Juzgadoras que ocuparan los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces
de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

At ente

Maestra Patric Aguayo Bernal

30. No obstante, esa documental no cuenta con elementos que hagan

31.

evidente o manifiesta la voluntad de la persona para ejercer la accion
correspondiente. Lo anterior, tomando en consideracién su contenido y
que el formato no corresponde con la numeracion de las demas fojas de

la demanda, aunado al hecho de que se presenta en copia simple.

De ahi que esa documental resulte insuficiente para desprender la

expresa voluntad de la parte actora para ejercer su derecho de accion.

32. En ese sentido, ante la ausencia de la manifestacion de voluntad que

7
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exige la legislacion para corroborar la identidad y voluntad de la parte
actora del medio de impugnacion, que es la firma de puno y letra en la
demanda, no existen elementos que permitan verificar que su escrito

corresponda efectivamente a un medio de impugnacion.

Aunado a lo anterior, la parte actora tampoco expone argumentos para
justificar la dificultad o imposibilidad de presentar su medio de
impugnacién de forma completa y con firma autégrafa, sin que se advierta
una imposibilidad para satisfacer los requisitos que son exigidos por el

marco normativo, como si ha sucedido en otros casos.

De ahi que, de la documentacion remitida no se pueda advertir la

manifestacion expresa de la voluntad® de la parte actora.

Una vez precisado lo anterior, atendiendo a que el escrito de demanda
de la parte actora se encuentra incompleto, se concluye que carece de
firma autoégrafa alguna que permita a este 6rgano jurisdiccional verificar
la autenticidad de su voluntad, por lo que se actualiza la causal de

improcedencia contenida en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda, en los términos precisados

en la presente resolucion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza

6 Similares consideraciones se emitieron al resolver entre otros, los expedientes: SUP-REC-22756/2024,
SUP-JDC-914/2024, SUP-AG-29/2023, SUP-AG-232/2022, SUP-JDC-1115/2022, SUP-JDC-1071/2022;
SUP-JDC-892/2022; SUP-JDC-589/2022; SUP-JDC-864/2022 y SUP-JDC-589/2022.

8
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y da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-1426/20247

Emito este voto particular para expresar las razones por las cuales no
coincido con la determinacion adoptada por la mayoria de esta Sala
Superior en la sentencia SUP-JDC-1426/2024.

Desde mi perspectiva, debid admitirse el escrito de demanda presentado
por Patricia Aguayo Bernal, a través del cual pretende controvertir la
supuesta imposibilidad de llevar a cabo el procedimiento de registro para
inscribirse en el proceso electoral de personas juzgadoras que ocuparan
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién, previsto en la

Convocatoria del Poder Legislativo Federal.

La sentencia determind desechar el escrito de demanda, dado que éste
se encuentra incompleto y carece de firma autdgrafa. Disiento de esta
decision, pues advierto que en el sello de recepcion de la demanda ante
la autoridad responsable no se especificaron las condiciones de
recepcion del escrito, en particular, no se sefal6 cuantas paginas
integraban el escrito ni si éste contaba o no con la firma de la promovente.
En esos términos, no existe certeza de que la falta de firma en la
demanda efectivamente sea un error atribuible a la promovente y no asi

a la autoridad responsable que dio tramite a su escrito.

En consecuencia, ante esta falta de certeza se debié privilegiar el acceso

a la justicia de la promovente.

I. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

El cuatro de noviembre, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion

la Convocatoria para participar en la evaluacion y selecciéon de

7 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
10
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postulaciones de la eleccion extraordinaria 2024-2025 de las personas
juzgadoras que ocuparan los cargos de ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; magistradas y magistrados de
las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral; magistradas y
magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y magistradas vy
magistrados de circuito y juezas y jueces de distrito del Poder Judicial de
la Federacion, emitida por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo

Federal.

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, se desprende
que pretendié inscribirse como aspirante al cargo de Magistrada de
Circuito, siguiendo las bases segunda y tercera de la Convocatoria
referida. No obstante, no logré acceder al portal digital ubicado en el sitio

web del Senado de la Republica para realizar su registro e inscripcion.

En contra de lo anterior, la parte actora demandd, ante la Direccion
General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica, la supuesta
vulneracion a su derecho a ser votada como Magistrada de Circuito,
derivado de que no pudo realizar su registro para inscribirse en el proceso
electoral. Al respecto, el Director de lo Contencioso adscrito a la Direccion
General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica informé la
recepcion del escrito de demanda y remitié a esta Sala Superior la

documentacion respectiva.

Il. Decision mayoritaria de esta Sala Superior

En la sentencia aprobada por la mayoria se determina que el escrito de
demanda debe desecharse de plano al actualizarse la causal de
improcedencia contenida en el articulo 9, parrafo tercero, de la Ley de
Medios, debido a que carece de firma autografa, dado que se presentd

de manera incompleta.

En la determinacion se especifica que en el oficio mediante el cual el
Director de lo Contencioso de la Direccion General de Asuntos Juridicos

del Senado de la Republica informé de la recepcion del medio de

11
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impugnacién y remitié a esta Sala Superior la demanda, se sefala que
recibid un “escrito en un total de cuatro fojas, con numeracion regular y
con sello y texto de recepcion en su primera foja, sin firma o rubrica
alguna, acompanado de copia simple del documento identificado como
COMITE DE EVALUACION en una foja y copia simple de credencial para

votar en una foja”.

Ademas, del estudio de la documentacién remitida, la mayoria de la Sala
Superior advirtié que, efectivamente, el escrito presentado por la parte
actora esta incompleto, pues contiene cuatro fojas numeradas, y en la
cuarta foja se refieren los puntos petitorios, sin que venga estampada

alguna firma.

Por lo anterior, la mayoria consider6 que, ante la ausencia de la
manifestacion de voluntad que exige la legislacion para corroborar la
identidad y voluntad de la parte actora del medio de impugnacion, que es
la firma de pufio y letra en la demanda, no existen elementos que
permitan verificar que su escrito corresponda efectivamente a un medio

de impugnacion.

Ademas, se senala que la parte actora tampoco expone argumentos para
justificar la dificultad o imposibilidad de presentar su medio de
impugnacién de forma completa y con firma autégrafa, sin que se advierta
una imposibilidad para satisfacer los requisitos que son exigidos por el

marco normativo.

lll. Razones que sustentan mi disenso

Como lo adelanté, desde mi perspectiva, debié admitirse el escrito de
demanda debido a que, de las constancias que integran el expediente,
se observa que en el sello de recepcion asentado por la Oficialia de
Partes de la Direccion General de Asuntos Juridicos del Senado de la
Republica no se sefialé que el escrito de la parte actora se recibid
sin firma autégrafa ni el niumero de paginas que lo integran, es decir,

no se informaron los términos en los que fue recibida la demanda.
12
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido via jurisprudencia® que la presuncion de que una promocion
se recibid en original y con firma autégrafa se genera cuando la Oficialia
de Partes de un odrgano jurisdiccional no asienta, en el acuse

correspondiente, que recibié la demanda sin firma autografa.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido?, que el acuse de recibo
es el unico elemento que, en principio, protege o0 genera una garantia de
seguridad juridica en favor de la persona promovente en torno a las
condiciones en las que presentd su escrito de demanda: si lo hizo en
original, el numero de paginas que lo integran, las pruebas que
acompana, entre otras. Por ello, si no se asientan estos elementos,
debe generarse una presuncion humana en favor de la parte
promovente en cuanto a los mismos, pues el tramite de la recepcion

de una demanda recae en el é6rgano responsable.

Asi, esta Sala Superior ha considerado que, para determinar si una
demanda se presenté sin firma, debe acudirse al acuse de recibo

para constatar si_al momento de la presentacion del escrito _se

advirtié esta circunstancia y se puso en conocimiento de la parte

demandante. De tal suerte que, con relacién al requisito de firma
autografa, se debe asentar de manera clara y expresa que el medio de
impugnacion se recibid sin firma, pues si ello no se hace de esa manera
opera en favor de la parte promovente la presuncion de que presentod su

demanda firmada.

Lo anterior, atendiendo al estandar de debida diligencia que deben seguir

las Oficialias de Partes de los 6rganos jurisdiccionales, asi como de las

8 Jurisprudencia 32/2011, de rubro: PROMOCIONES DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO. CUANDO EL OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANO JURISDICCIONAL
NO ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN FIRMA AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE
CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON
EN ORIGINAL Y CON LA REFERIDA SIGNATURA.

9 Conforme a los precedentes SUP-JDC-294/2021 y SUP-REC-212/2024, aprobados
por unanimidad.
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autoridades que son responsables en los medios de impugnacion, para
maximizar el derecho de acceso a la justicia de las personas
promoventes. De lo contrario, las personas justiciables podrian quedar
en estado de indefensidn, ya que si se omite especificar las condiciones
en las que se recibié una demanda, la persona justiciable no tiene forma
de advertir una falta, por ejemplo, que haya entregado la copia para su

acuse, y se esté llevando, en su lugar, el escrito original firmado.

Ademas, especificar las condiciones del escrito al momento de su
entrega-recepcion, evita que alguna falta u omisién de la autoridad
responsable al momento de tramitar el escrito, pueda afectar
indebidamente el derecho de acceso a la justicia de la persona
promovente. Por ejemplo, en el caso de que una demanda se presentara
con firma, pero la autoridad responsable, por un error humano,
traspapelara la hoja que la contiene durante el tramite del escrito, el tener
un sello de recepcion que especifique las condiciones de la demanda
permitiria advertir que se tratd de un error atribuible a la autoridad

responsable y no a la parte promovente.

Ahora bien, como ya lo sefalé, del analisis de las constancias que
integran el expediente, se observa que en el sello de recepcion emitido
por la Oficialia de Partes de la Direccién General de Asuntos Juridicos
del Senado de la Republica no se asentaron las condiciones en las que
se presento el escrito (si carecia de firma autografa o el numero de

paginas del escrito).

Desde mi perspectiva, ante la ausencia de sefialamiento expreso de tales
condiciones en el sello de recepcion, se genera la presuncion de que la
parte actora present6 un escrito de demanda con firma autdgrafa y, por
ende, de forma completa, tal como lo ha considerado esta Sala Superior.
Estimar lo contrario nos llevaria al absurdo de que cualquier érgano o

autoridad pudiera manipular la documentacion presentada por las
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personas justiciables durante su tramitacion, sin que estas estuvieran en

posibilidad de defenderse.

Ahora bien, es cierto que en el oficio mediante el cual se remitio la
documentacion, el Director de lo Contencioso de la Direccién General de
Asuntos Juridicos del Senado de la Republica sefal6é que remitia a esta
Sala Superior “[...] 3. Original del escrito de demanda sin firma y con
anexos”. No obstante, desde mi perspectiva, esta precisiéon es
insuficiente, pues exclusivamente brinda certeza sobre las condiciones
en las que la autoridad responsable esta remitiendo el escrito a la Sala
Superior y no asi de las condiciones en que se recibid originalmente el

escrito por la propia autoridad responsable.

Esta falta de certeza, al ser atribuible a la propia autoridad responsable,
no puede operar en perjuicio de la parte promovente, segun los
precedentes ya referidos de la Suprema Corte de Justicia y de esta Sala
Superior, pues en todo caso, se trata de una vulneracion a sus garantias

de seguridad juridica.

Finalmente, me parece relevante precisar que la sentencia es falaz en
cuanto a lo que preciso la autoridad responsable en su oficio de remision
sobre las condiciones de la demanda, pues ésta no hizo referencia a la

cantidad de paginas que integraban el escrito de demanda.

La sentencia aprobada por la mayoria refiere en su parrafo 26 lo

siguiente:

En ese mismo oficio se informd que se recibia un “escrito en un total de
cuatro fojas, con numeracion regular y con sello y texto de recepcién en
su primera foja, sin firma o rubrica alguna, acompanado de copia simple
del documento identificado como COMITE DE EVALUACION en una foja

y copia simple de credencial para votar en una foja”.
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No obstante, como se advierte de la propia imagen inserta en la
sentencia, el texto citado en la sentencia no corresponde al contenido del
oficio de remision, sino que forma parte del sello de recepcion de esta
Sala Superior. Es decir, la autoridad responsable no informé sobre la
cantidad de paginas que integraban el escrito al momento que ésta lo

recibio.

Es por estas razones que no puedo acompanar la sentencia aprobada y,

por lo tanto, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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