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Ciudad de México, a veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de revocar la resolucion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA? en el procedimiento
sancionador electoral identificado con la clave CNHJ-NAL-2347/2021, por
la que determind la improcedencia de la queja reencauzada a ese 6rgano
partidista, mediante acuerdo plenario en el diverso juicio SUP-JDC-
1370/2021.

ANTECEDENTES

1. Demanda de juicio de la ciudadania SUP-JDC-1370/2021. El cuatro de
noviembre, la actora present6 escrito de demanda de juicio ciudadano ante
esta Sala Superior a fin de controvertir, entre otras cuestiones la

“PROPUESTA Y DISCUSION SOBRE EL ACUERDO DE LINEAMIENTOS PARA LA

REAFILIACION Y AFILIACION, CREDENCIALIZACION Y ORGANIZACION DE LOS
COMITES DE PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO DEL COMITE EJECUTIVO

" En lo sucesivo todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
2 En adelante, Comision de Justicia o responsable.
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NACIONAL” emitido por el Consejo Nacional de MORENA el treinta de
octubre.

2. Acuerdo de Sala SUP-JDC-1370/2021. El doce de noviembre, esta Sala
Superior emitié acuerdo plenario por el cual ordené reencauzar el escrito de
demanda a la Comisién de Justicia, a fin de que determinara lo que en

Derecho fuera procedente.

3. Resolucion CNHJ-NAL-2347/021. A fin de dar cumplimiento al acuerdo
plenario, la Comisidén de Justicia registré el escrito como recurso de queja
en la via de procedimiento sancionador electoral y, mediante acuerdo de
uno de diciembre, declaro la improcedencia de la queja, bajo la premisa de

su presentacion extemporanea.

4. Demanda de juicio de la ciudadania. Inconforme con la resolucion, el
siete de diciembre la actora, en su calidad de Secretaria de Organizacion
del Comité Ejecutivo Nacional® de MORENA, presenté demanda de juicio

de la ciudadania ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

5. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional acordd integrar el
expediente SUP-JDC-1436/2021, ordenar a la Comision de Justicia la
realizacion tramite de ley del medio de impugnacion, asi como el turno a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

6. Radicacién y requerimiento. Mediante proveido de catorce de
diciembre, la Magistrada Instructora radicé el juicio y requirié a la Comision
de Justicia informar sobre el tramite ordenado mediante acuerdo de la
Presidencia de este érgano jurisdiccional, asi como la remision de las

constancias correspondientes.

7. Recepcion de constancias de tramite. El dieciséis de diciembre fueron
recibidas en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior diversos
documentos correspondientes al tramite del medio de impugnacién que se

resuelve.

3 En adelante, CEN.
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8. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
instructora admiti6 a tramite el medio de impugnacion y, al no existir

mayores diligencias, declar6 cerrada la instruccion.
RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion* por tratarse de un juicio de la
ciudadania, promovido para controvertir una resolucion emitida por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por la que
determind la improcedencia de la queja presentada por la ahora actora, en
su calidad de Secretaria de Organizacion del CEN de ese partido politico,
en la que adujo entre otras cuestiones la obstruccion de funciones en el

desempefio de ese cargo partidista nacional.

SEGUNDA. Razones que justifican la resolucion de este asunto a
través de videoconferencia. Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/2020,
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion en sesion no
presencial, a fin de garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo
y al acceso a la justicia. De ahi que, se justifica la resolucion del presente

asunto en sesion no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion cumple
los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia,® conforme con lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se precisdé el 6rgano partidista
responsable, la resolucién impugnada, los hechos, los motivos de

controversia y cuenta con firma autdgrafa de la demandante.

4 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion federal); 164, 166, fraccion ll,
inciso c), y 169, fraccion I, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante, Ley
Organica), asi como 80, parrafo 1, incisos g), y 83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

5 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), y 79, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. El juicio de la ciudadania se promovié dentro del plazo
legal de cuatro dias®, toda vez que la resolucion impugnada fue notificada
el uno de diciembre a la parte actora, por lo que el plazo para impugnar
transcurrio del dos al siete de diciembre, sin considerar los dias sabado y
domingo al ser inhabiles, al no estar relacionado el medio de impugnacién

con proceso electoral alguno.

En este orden de ideas si la demanda se presento el siete de diciembre, es

evidente su oportunidad.

3. Legitimacioén. El juicio de la ciudadania cumple este requisito, porque es
promovido por la actora ciudadana, por su propio derecho, quien acude
aduciendo la afectacién a sus derechos, por lo que cuenta con legitimacion

en término de la Ley de Medios.

4. Interés juridico. La ciudadana actora cuenta con interés juridico, ya que
impugna la resolucién de la Comision de Justicia que declaré improcedente
la queja que presentd, respecto de lo que aduce la afectacion a sus

derechos politico-electorales.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de
impugnacién que deba agotarse de forma previa al juicio federal, como se

ha expuesto en el apartado de competencia.

CUARTA. Sintesis de resolucion impugnada y de conceptos de
agravio. Con la finalidad de exponer la controversia planteada a esta Sala
Superior, es necesario precisar las razones adoptadas por la Comision de
Justicia, asi como los motivos de disenso expuestos por la parte actora en

la presente instancia.
1. Resolucién impugnada

Esta Sala Superior determiné el reencauzamiento a la Comision de Justicia
del medio de impugnacién presentado por la ahora demandante —en su
caracter de Secretaria de Organizacién del CEN de MORENA- a fin de

6 De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.
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controvertir la “Propuesta y Discusion sobre el Acuerdo de Lineamientos
para la Reafiliacion y Afiliacion, Credencializacion y Organizacién de los
Comités de Protagonistas del Cambio Verdadero” aprobada por el Consejo
Nacional de ese partido politico, por actos que a su juicio vulneran su esfera
juridica de derechos por una presunta invasiéon o conculcacion de sus

funciones en el mencionado cargo partidista en el CEN.

La Comisién de Justicia de MORENA emitié acuerdo de improcedencia, al
considerar que el acto impugnado fue aprobado el treinta de octubre en la

Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional de ese instituto politico.

La responsable tuvo en cuenta que, si la actora consideraba que ese acto
le causaba alguna afectacion a sus derechos, debié promover el medio de
impugnacién correspondiente en un plazo de cuatro dias naturales después
de su emision, es decir, dentro del plazo comprendido entre el treinta y uno

de octubre y el tres de noviembre.

Asi, como la ahora demandante promovio el medio de defensa ante la Sala
Superior hasta el cuatro de noviembre, es decir, un dia después de fenecido
el plazo, la Comision de Justicia determindé que, de conformidad con los
articulos 7, 8 y 10, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios, asi como 22 y
39 del Reglamento interno de la propia Comision de Justicia, sobrevino la

causal de improcedencia.

En consecuencia, el érgano partidista responsable declaré improcedente

el recurso de queja promovido, derivado de su extemporaneidad.
2. Conceptos de agravio

Al promover el juicio de la ciudadania que se resuelve, la parte actora hace
valer como motivos de disenso que el acuerdo reclamado vulnera el debido

proceso, que carece de congruencia externa y exhaustividad, asi como que
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fue emitido sin motivacion alguna’, los cuales se agrupan conforme a la

siguiente tematica:

A. Violacién al debido proceso, incongruencia externa y falta de

exhaustividad

La promovente aduce que existe incongruencia externa en el acuerdo
impugnado, toda vez que el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion
federal prevé el derecho al debido proceso, mismo que busca confirmar la
legalidad y la correcta aplicacion de las leyes, evitando la indefension del
afectado antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica

definitivamente.

Sefiala que la congruencia interna no sélo debe darse al momento de dictar
sentencias, sino también al momento de instruir los procedimientos, pues
en caso de interpretar errbneamente un argumento o darle un sentido que
no corresponde con la naturaleza de los hechos planteados, se puede errar
la via para tramitar el asunto e incurrir en un indebido proceso para el
justiciable. Maxime cuando resultado de la mala interpretacion, se tiene

determina el desechamiento del medio de impugnacion.

Asimismo, la actora considera que es exigible para las autoridades la
exhaustividad en el estudio de fondo del asunto y en el estudio de las reglas
procesales propias del procedimiento, a fin de determinar la procedencia del
medio de impugnacién para aplicar de forma correcta las leyes en un

procedimiento y en un caso concreto.

Asi, aduce que la responsable basé la improcedencia de su escrito de queja
bajo el argumento de que la misma versa sobre cuestiones de un proceso
electoral. Sin embargo, derivado del reencauzamiento del juicio de la
ciudadania primigenio, erroneamente la Comision de Justicia
incorrectamente interpretd su queja como un procedimiento sancionador
electoral, aun cuando la naturaleza de los hechos narrados actualiza la via

ordinaria.

7 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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Aduce que el vicio de incongruencia de la responsable reside en que
erroneamente aplico las reglas que regulan el procedimiento sancionador
electoral a un procedimiento que no correspondia y que derivd en la
declaratoria de improcedencia de su escrito de queja, a pesar de que los
motivos de inconformidad originalmente planteados radican en actos que

en manera alguna residen dentro del desarrollo de un proceso electoral.

La actora sefala que los agravios primigenios versan sobre actos y
omisiones relacionadas con la afectacion de derechos politico-electorales
de la promovente, asi como de sus funciones y atribuciones como
Secretaria de Organizacion de MORENA, que no tienen relacion con algun

tema relacionado con un proceso electoral.

En ese sentido, considera incorrecto que la Comisiéon de Justicia hubiera
analizado el escrito reencauzado por esta Sala Superior como un
procedimiento sancionador electoral, sino que lo correcto habria sido
analizarlo como un procedimiento ordinario sancionador en el que el término
para promoverlo es de quince dias habiles contados a partir de ocurrido el

hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo.

En consecuencia, el vicio de incongruencia externa cometido por la
responsable, la llevd a aplicar una fundamentacion y motivacion incorrecta
para el asunto que le fue reencauzado por la Sala Superior, violando su
derecho al debido proceso y negandole su prerrogativa de acceso a la
justicia, pues el acto reclamado fue emitido el treinta de octubre y el escrito
de la actora fue presentado el cuatro de noviembre, aun cuando el plazo

legal fenecia hasta el veintiuno de noviembre, segun su dicho.
B. Falta de motivacion

La actora aduce que el acto impugnado se encuentra indebidamente
sustentado, pues la responsable invocd genérica y dogmaticamente como

fundamentos los articulos 7, 8 y 10 de la Ley de Medios, asi como el articulo
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39 del Reglamento interno de la Comisién para sostener el acuerdo de

improcedencia presentado presuntamente de manera extemporanea.

Sin embargo, la responsable omitié precisar los motivos o razones por virtud
de las cuales eran aplicables dichos preceptos. De igual manera, tampoco
efectud un analisis que permitiera explicar la decision de optar por las reglas
del procedimiento sancionador electoral, en lugar del procedimiento

sancionador ordinario que se prevén en el Estatuto.

En consecuencia, el acuerdo de improcedencia es violatorio al articulo 16,
parrafo primero de la Constitucién federal, pues la autoridad responsable
omitié fundamentar y motivar la causa legal del procedimiento, dejando en
estado de indefension a la actora, pues no se otorgd explicacion alguna a
la promovente respecto de la determinacion de extemporaneidad de su
queja, evitando emitir las motivaciones necesarias que justificaran la

aplicaciéon del régimen del procedimiento sancionador electoral.

QUINTA. Estudio del fondo

1. Planteamiento del caso

La pretensioén de la actora es que se revoque la resolucién de la Comision
de Justicia que determiné improcedente su queja, para el efecto de que sea
conocida y sustanciada mediante procedimiento sancionador ordinario v,

por tanto, se considere como oportunamente presentada.

La causa de pedir se sustenta en la vulneracion del debido proceso, que el
acto controvertido carece de congruencia externa y exhaustividad, asi como

que fue emitido sin motivacion alguna.

La cuestion por resolver consiste en determinar si fue correcta la
determinacién de la Comision de Justicia en relacion con la decisién de
tener como improcedente la queja presentada por la actora conocida en la

via del procedimiento sancionador electoral.
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2. Método de estudio. En primer lugar, se realizara el estudio de los
agravios relacionados con la falta de congruencia y exhaustividad; de
resultar infundados o inoperantes, se procedera al estudio de los restantes,

sin que ello le genere afectacién alguna®.
3. Estudio de los conceptos de agravio

Esta Sala Superior considera que los motivos de agravio relativos a la
vulneracién a los principios de congruencia y exhaustividad resultan
fundados y suficientes para revocar la resolucion controvertida, como se

expone enseguida.

3.1. Marco normativo

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucidn federal; asi 8 y 25,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial, lo cual comprende la obligacion para los érganos de imparticion

de justicia de emitir las sentencias de forma congruente y exhaustiva.

En este orden de ideas, ha sido criterio reiterado de este dérgano
jurisdiccional®, que el principio de congruencia de las sentencias tiene
sustento en la obligacidon de las y los juzgadores, de resolver una
controversia haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones planteadas
por las partes, sin omitir algun argumento, ni afiadir circunstancias que no
se han hecho valer; tampoco se deben existir consideraciones contrarias

entre si 0 con los puntos resolutivos.

Conforme a lo anterior, la sentencia que se emita: a) no debe contener mas

de lo planteado por las partes; b) no debe contener menos de los

8 Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

9 Tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.
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manifestado por las partes y, ¢) no debe resolver algo distinto a lo planteado

en la litis.

Asimismo, esta Sala Superior ha considerado que si un dérgano
jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos
ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la

sentencia, que la torna contraria a Derecho.

También es criterio reiterado de este érgano jurisdiccional'® que el principio
de exhaustividad impone a las y los juzgadores el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.

En este orden de ideas, los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de
analizar todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape
algo que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos

controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada elemento probatorio.

Ahora bien, en el articulo 40, parrafo 1, inciso h), de la Ley General de
Partidos Politicos', se reconoce este derecho al interior de tales institutos
politicos, estableciendo que deben contar con érganos con la atribucion de
impartirla y garantizarla en los plazos establecidos en su normatividad

interna.

En este sentido, es deber de los 6rganos de justicia intrapartidista conocer
y resolver sobre los medios de defensa, a la vez que es derecho de la
militancia que las impugnaciones que hagan valer deban dirimirse bajo los

principios de inmediatez, recurso efectivo y completo.

10 Contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.
" En adelante, LGPP.
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Ahora bien, en ejercicio de la autodeterminacion normativa de que es titular
en términos de lo previsto en el articulo 41 de la Constitucién federal y de lo
previsto en la LGPP, MORENA ha establecido en el articulo 47, parrafo
segundo de su Estatuto, que al interior de ese partido politico funcionara un
sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola instancia, que
garantizara el acceso a la justicia plena, cuyo procedimientos deben estar
apegados a las formalidades esenciales previstas en la Constitucién y en

las leyes.

Asimismo, conforme esta previsto en el articulo 49 del Estatuto, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia es un érgano independiente, imparcial,
objetivo; entre sus atribuciones y responsabilidades se encuentran, en lo
que interesa: 1) salvaguardar los derechos fundamentales de todos los
miembros de MORENA; 2) conocer de las quejas, denuncias o
procedimientos de oficio que se instauren en contra de los dirigentes
nacionales de ese partido politico y, 3) conocer de las controversias
relacionadas con la aplicacién de las normas que rigen la vida interna de
MORENA, con excepcion de las que el propio Estatuto confiera a otra

instancia.?

Asimismo, es de destacar que, en términos de lo previsto en el articulo 53
del Estatuto, se consideran faltas sancionables competencia de la Comision
de Justicia: a. Cometer actos de corrupcién y falta de probidad en el ejercicio
de su encargo partidista o publico; b. La trasgresién a las normas de los
documentos basicos de MORENA y sus reglamentos; c. El incumplimiento
de sus obligaciones previstas en los documentos basicos de MORENA, sus
reglamentos y acuerdos tomados por los érganos del partido politico; d. La
negligencia o abandono para cumplir las comisiones o responsabilidades
partidarias; e. Dafar el patrimonio de MORENA; f. Atentar contra los
principios, el programa, la organizacion o los lineamientos emanados de los

organos de MORENA,; g. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado

2 Articulo 49, a, f, g, del Estatuto.
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como candidato por otro partido; h. La comisidn de actos contrarios a la
normatividad de MORENA durante los procesos electorales internos; e i.
Las demas conductas que contravengan las disposiciones legales y

estatutarias que rigen la vida interna de MORENA.

Al respecto, en el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia’> de MORENA se distingue entre las reglas del titulo octavo,
relativas al procedimiento sancionador ordinario y de oficio, y las
correspondientes al titulo noveno, que son las referentes al procedimiento

sancionador electoral.

Respecto al procedimiento sancionador ordinario’ se dispone que
cualquier militante del partido puede promoverlo o se puede iniciar de
oficio por la Comisién, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos
sefalados por la norma, por presuntas faltas que sean sancionables de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del estatuto del partido, salvo
por lo dispuesto en el inciso h) de ese articulo, que se refiere a la
comision de actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los
procesos electorales internos, lo que significa que en este caso, debe

tramitarse el procedimiento sancionador electoral.

'8 En adelante, Reglamento.

4 TITULO OCTAVO

DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO Y DE OFICIO

CAPITULO PRIMERO: DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 26. El procedimiento sancionador ordinario podra ser promovido por cualquier Protagonista del Cambio
Verdadero u érgano de MORENA, o iniciarse de oficio por la CNHJ, dentro de los plazos establecidos en el
presente titulo, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1 del presente
Reglamento, por presuntas faltas que sean sancionables de conformidad con el Articulo 53 del Estatuto de
MORENA, a excepcion del establecido en el inciso h) y de todo aquél que sea materia estrictamente de caracter
electoral.

CAPITULO SEGUNDO: PLAZOS Y TERMINOS

Articulo 27. Los procedimientos previstos en el presente titulo deberan promoverse dentro del término de 15 dias
habiles a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y
cuando se acredite dicha circunstancia.

Articulo 28. Durante el Procedimiento Sancionador Ordinario y De Oficio, los términos se computaran contando
los dias habiles, entendiéndose como tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles
que determine la Ley Federal del Trabajo.

CAPITULO TERCERO: TRAMITE

Articulo 29. Para el caso del Procedimiento Sancionador Ordinario, al haber cumplido la queja con los requisitos
de procedibilidad establecidos en el articulo 19 del presente Reglamento y en un plazo no mayor a 30 dias habiles,
la CNHJ procedera a emitir y notificar a las partes el Acuerdo de Admision, a partir de lo establecido en el TITULO
TERCERO del presente Reglamento. En dicho Acuerdo se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por la parte
actora y se correra traslado del escrito inicial de queja a la o el acusado.

Articulo 29 Bis. Para el caso del Procedimiento de Oficio, la CNHJ emitira y notificara a la o el imputado el
Acuerdo de inicio de procedimiento de oficio, mediante el cual sefialara las faltas cometidas, los hechos, agravios
y las pruebas para acreditarlos. La o el imputado, o el 6rgano responsable, tendra un plazo de cinco dias habiles
para dar contestacion. La Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias habiles
después de recibida la contestacion y, la Comision resolvera en un plazo no mayor a quince dias habiles después
de que se haya llevado a cabo la Audiencia estatutaria.

12
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Por otra parte, en el articulo 38 del Reglamento se ordena que el
procedimiento sancionador electoral podra ser promovido por cualquier
militante en contra de actos u omisiones y por presuntas faltas a la debida
funcién electoral, derechos fundamentales y principios democraticos

durante los procesos electorales internos de MORENA y/o constitucionales
15

Por tanto, este érgano jurisdiccional ha considerado'® que, en principio, el
Reglamento establece una distincion entre un procedimiento sancionador,
y otro, en funcion de si la conducta denunciada como irregular puede
ubicarse como de caracter electoral o no, y ello repercute en la forma de
sustanciarse un procedimiento, asi como los tiempos de resolucion

respectivamente.

De esta forma, se advierte que reglamentariamente existe una clara
distincién entre los actos u omisiones que pueden impugnarse en un
procedimiento sancionador y en un procedimiento sancionador electoral, a
partir del hecho de si la conducta denunciada como irregular deriva o no de
los procesos electorales internos de morena y/o constitucionales,'” como

puede sintetizarse en la forma siguiente:

15 TITULO NOVENO

DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL

CAPITULO PRIMERO: DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 37. El presente Titulo reglamenta lo previsto en el Articulo 53° inciso h), en correlacion con el Capitulo
Quinto, asi como del Articulo 6° inciso b y el 26°, todos del Estatuto de MORENA.

Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier Protagonista de Cambio
Verdadero u 6rgano de MORENA, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1°
del presente Reglamento, por presuntas faltas a la debida funcién electoral, derechos fundamentales y principios
democraticos, durante los procesos electorales internos de MORENA y/o Constitucionales.

CAPITULO SEGUNDO: PLAZOS Y TERMINOS

Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo deberd promoverse dentro del término de 4 dias
naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del mismo, siempre y
cuando se acredite dicha circunstancia.

Articulo 40. Durante el Procedimiento Sancionador Electoral, todos los dias y horas son habiles. Los plazos y
términos se computaran de momento a momento, si estan sefialados por dias, estos se consideraran de
veinticuatro horas.

CAPITULO TERCERO: TRAMITE

Articulo 41. Al haber cumplido con los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 19° del presente
Reglamento y en un plazo no mayor a 30 dias habiles, la CNHJ procedera a emitir y notificar el Acuerdo de
Admisién, a partir de lo establecido en el TITULO TERCERO, del presente Reglamento.

16 \Véase, sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-735/2020, SUP-JDC-187/2020, SUP-JDC-
1077/2020, SUP-JDC-3368/2020,
7 \Véase, sentencia dictada en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-3368/2020.
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Procedimiento sancionador ordinario y de oficio. Procede en
contra de actos u omisiones por presuntas faltas que sean
sancionables de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del
Estatuto del partido, entre las que se encuentran la transgresion a las
normas de los documentos basicos del partido y sus reglamentos,
por atentar contra los principios, el programa, la organizacién o los
lineamientos emanados de los o6rganos de MORENA. Este
procedimiento podra ser promovido por cualquier protagonista del
cambio verdadero u 6rgano de MORENA, o iniciarse de oficio por la
Comision de Justicia y deberan promoverse dentro del término de
15 dias habiles a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber

tenido formal conocimiento del mismo.

Procedimiento sancionador electoral. Procede contra actos u
omisiones de caracter electoral, particularmente en las conductas
previstas en el articulo 53, inciso h), del Estatuto del partido —actos
contrarios a la normativa de MORENA durante los procesos
electorales internos— que son del conocimiento de la Comisién de
Justicia a través del procedimiento sancionador electoral. Podra ser
promovido por cualquier protagonista del cambio verdadero u 6rgano
de MORENA, dentro del término de 4 dias naturales a partir de
ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento

del mismo.

3.2. Caso concreto

En el particular, la parte actora aduce que existe vulneracion a los principios

de congruencia y exhaustividad por parte de la Comisién de Justicia de

MORENA al declarar improcedente la queja que fue reencauzada por este

organo jurisdiccional, mediante acuerdo plenario en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1370/2021. Al respecto, expone:

e Es exigible a las autoridades —y al 6rgano partidista responsable— la

exhaustividad al estudiar no sélo el fondo del asunto, sino también la

procedencia del medio de impugnacion y, por ende, ser congruentes
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con los escritos que se les presentan, para que apliquen de forma

correcta la normativa en un procedimiento y caso concreto.

Indebidamente la Comisién de Justicia declaré improcedente la queja
bajo el argumento de que versa sobre cuestiones de proceso electoral
Yy, por esa circunstancia, estimé que le correspondia la aplicacidon de los
establecido en los articulos 7, parrafo 1 y 8, de la Ley de Medios, asi

como 39 del Reglamento de la Comisién de Justicia.

El vicio de incongruencia deriva de que la Comisidn responsable de
forma dogmatica determind que correspondia a un procedimiento
sancionador electoral, cuando la naturaleza de los hechos denunciados

actualizad la via ordinaria.

La responsable le generdé una afectacion a su derecho al debido
proceso, pues aplicd un procedimiento que no correspondia y que

derivé en la declaratoria de improcedencia de su escrito de queja.

Lo anterior, porque de los hechos materia de la queja en ninguna parte
se desprende que tengan que ver con temas de algun proceso electoral,
por lo que correspondia su conocimiento mediante el procedimiento
sancionador ordinario regulado en el Titulo Octavo del Reglamento de
la Comision de Justicia de MORENA.

De lo previsto en los articulos 26, 27 y 28 del Reglamento, es de advertir
que a diferencia de un procedimiento sancionador electoral en el que
incorrectamente tramito la responsable, los plazos para la presentacion
de la queja en un procedimiento ordinario cambian radicalmente
correspondiendo a este ultimo quince dias, contabilizando sdlo los

habiles.

De la lectura seria del escrito que le fue reencauzado, la responsable
habria advertido que el procedimiento aplicable es el ordinario y, por lo
mismo, el escrito se encontraba presentado en tiempo y forma, en

términos del articulo 27 del Reglamento.
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3.3. Decisién

Para esta Sala Superior, lo fundado de los motivos de disenso, deriva de
que, como lo argumenta la parte actora, la Comisién de Justicia de
MORENA no llevdé a cabo un examen cuidadoso de las cuestiones que
fueron planteadas e indebidamente determiné que se actualizaba la
improcedencia de la queja derivada de la extemporaneidad en su

presentacion.

Como quedd expuesto en el apartado del marco normativo, conforme al
Reglamento de la Comision de Justicia, quedan claramente diferenciados

dos procedimientos sancionadores:

1) El procedimiento sancionador ordinario y de oficio, que procede
respecto de presuntas faltas que sean sancionables de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 53 del Estatuto, entre las que se encuentran la
transgresion a las normas de los documentos basicos del partido y sus
reglamentos, por atentar contra los principios, el programa, la organizacion
o los lineamientos emanados de los 6rganos de MORENA, el cual, en
cuanto ahora es relevante, debe ser promovido dentro del término de 15
dias habiles a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido

formal conocimiento del mismo; y

2) El procedimiento sancionador electoral, que procede respecto de
contra actos u omisiones de caracter electoral, particularmente en las
conductas previstas en el articulo 53, inciso h), del Estatuto —actos
contrarios a la normativa de MORENA durante los procesos electorales
internos—y debe ser promovido dentro del término de 4 dias naturales a
partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal

conocimiento del mismo.

Ahora bien, de la revision del escrito que fue rencauzado por este érgano

jurisdiccional a la Comisién de Justica, mediante acuerdo plenario en el
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juicio de la ciudadania SUP-JDC-1370/2021 es de advertir que las

conductas materia de la queja son las siguientes:'®

e Obstruccion a las funciones de la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, ya que se replican atribuciones

y facultades con la otorgadas al Delegado Especial.

e No existe justificacion que motive la creacién de un Lineamiento y el
cargo de Delegado Especial, puesto que tales funciones ya se

encuentran previstas en el Estatuto.

e Trasgresion a los articulos 14 y 14 Bis del Estatuto e incompetencia del

Consejo Nacional para modificar la estructura ejecutiva de MORENA.

¢ Indebida incorporacién de la Secretaria de Organizacion Nacional a

tareas de seguimiento e incompatibilidad de funciones.

e Los Lineamientos impugnados sustituyen y/o trasladan las facultades
especificas de la Secretaria de Organizacion, con lo cual la limita a
ejercer facultades de coordinacion, comunicacién y de trabajo de

manera directa y ordinaria.

e Los lineamientos controvertidos trasgreden los principios de paridad de
género e igualdad, ello en razén a que se releva a una mujer para crear
una figura especial, con las mismas atribuciones, designadas a una

persona del género masculino.

A partir de lo expuesto, para esta Sala Superior asiste la razon a la parte
demandante, al no advertirse que las conductas presuntamente ilicitas que
hizo valer estén vinculadas al desarrollo de un proceso electivo en
MORENA, por lo que no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 38

del Reglamento de la Comision de Justicia.

8 En similares términos fue considerado al emitir el acuerdo plenario en el juicio SUP-JDC-1370/2021.
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En este sentido, las conductas presuntamente irregulares que son materia
de la queja presentada por la parte actora no son de las previstas en el
articulo 53, inciso h) del Estatuto de MORENA, que pudieran ser del
conocimiento de la Comision de Justicia, mediante procedimiento especial

sancionador.

Ahora bien, se considera que es incorrecta la determinacion de la Comision
de Justicia que declaré improcedente la queja radicada en un procedimiento
sancionador electoral, esto derivado de la extemporaneidad en su
presentacion, considerando un plazo de cuatro dias habiles y sobre la base
de que ese plazo habria transcurrido del treinta y uno de octubre al tres de
noviembre, mientras que la queja fue presentada el dia cuatro de

noviembre.

De esta forma, para este 6rgano jurisdiccional, lo procedente conforme a
Derecho es revocar la determinacion controvertida y ordenar a la Comision
de Justicia que, de no advertir diversa causal de improcedencia, sustancie

la queja en la via de procedimiento sancionador ordinario.

A partir de lo expuesto, al haber sido alcanzada la pretension de la parte
demandante, resulta innecesario proceder al analisis de los restantes

motivos de disenso.

SEXTA. Efectos. Conforme a las consideraciones expuestas, lo

procedentes conforme a Derecho es:

1) Revocar la resolucién controvertida emitida por la Comision de Justicia

en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-2347/2021.

2) Ordenar a la Comision de Justicia que, de no estar acreditada diversa
causal de improcedencia, sustancie la queja en la via del procedimiento
sancionador ordinario, previsto en el Reglamento de esa Comision, lo que

debera hacer a la brevedad.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
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RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucién controvertida, para los efectos precisados

en esta ejecutoria.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez. El

Secretario General de Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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