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Ciudad de México, catorce de diciembre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el medio de impugnacién indicado al rubro, en
el sentido de confirmar la resolucién emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en los autos del
expediente CNHJ-SON-1333/2022.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidés', el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al
Il Congreso Nacional Ordinario, por el que se renovarian los
diversos cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores
distritales; ii. congresistas estatales; iii. consejeros estatales; vy iv.

congresistas nacionales.

B. Registros de congresistas. A decir del actor, entre los dias
veintidos y veinticuatro de julio, se publicaron los listados de las
personas que participarian en los congresos distritales establecidos

en la convocatoria que precede.

C. Congresos distritales. Los dias treinta y treinta y uno de julio,
se llevaron a cabo los congresos distritales en las treinta y dos

entidades federativas.

D. Resultados. El diecisiete de agosto, se dieron a conocer los

resultados oficiales de los congresos distritales de Sonora.

E. Queja. El veintidos de agosto, el actor presentdé queja ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para
impugnar los criterios de elegibilidad de las candidaturas electas

para el 06 distrito electoral en el Estado de Sonora.

F. Acuerdo de sobreseimiento CNHJ-SON-1333/2022 (acto

impugnado). El veintinueve de noviembre, la Comisiéon Nacional

1 En adelante todas las fechas se refieren al afio dos mil veintidos, salvo mencion en
contrario.
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de Honestidad y Justicia de MORENA determiné sobreseer la queja
promovida por el actor, al considerar que ésta se presentd de forma

extemporanea.

Il. Juicio ciudadano. El tres de diciembre, el actor presento,
mediante la plataforma del juicio en linea, su demanda de juicio de
ciudadania, a fin de controvertir la determinacion de sobreseimiento

de su queja referida con antelacion.

lll. Turno. En su oportunidad se ordené integrar el expediente SUP-
JDC-1440/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral?.

IV. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico,
admiti6 a tramite el juicio ciudadano, y declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio ciudadano, promovido a fin de controvertir una
resolucion de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, relacionada con el proceso de renovacion de los

organos de direccion nacional de dicho instituto politico.

2 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 1, 35
fraccion 11, 41 parrafo tercero base VI 'y 99 parrafo cuarto fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164,
165, 166 fraccion Il inciso ¢) y 169 fraccion | inciso €) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3 parrafo 2 inciso c),
79 parrafo 1, 80 parrafos 1 inciso g) y 2 y, 83 parrafo 1 inciso a)

fraccion I, de la Ley de Medios.
SEGUNDO. Procedencia

En el caso se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la

Ley de Medios, en los términos siguientes:

a. Forma. La demanda se presentd por medio de la plataforma del
juicio en linea, y en ella se hace constar el nombre del promovente,
y contiene la firma que lo autoriza, ademas de que se identifica el
acto reclamado, se enuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados.

b. Oportunidad. La presentacion de la demanda fue oportuna
puesto que la resolucién controvertida se emitié el veintinueve de
noviembre, misma que fue notificada al recurrente el mismo dia, de
ahi que, si la demanda se presento el tres de diciembre, resulta
claro que ello acontecié dentro del plazo de cuatro dias previsto en

el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

c. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el accionante es
ciudadano y promueve en su calidad de candidato postulante a

congresista de MORENA en Sonora.
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d. Interés juridico. Se satisface porque el actor fue quien promovié
la queja que origind la resolucion impugnada, de alli que tenga
interés al pretender que se revoque dicha determinacién por la que

se sobresey0 su medio de impugnacion.

e. Definitividad. Se tiene por colmado el requisito, dado que en la
normativa aplicable no se preveé algun otro medio de impugnacion

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
TERCERUO. Estudio de fondo
l. Pretension, agravio y litis.

La pretensién del actor consiste en que se revoque el acuerdo
emitido por la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-SON-
1333/2022, que declar6 el sobreseimiento del medio de
impugnacion partidista que presentdé a fin de cuestionar la
elegibilidad de las candidaturas electas en la asamblea del 06

distrito electoral federal, con cabecera en Ciudad Obregdn, Sonora.

Como agravio, aduce que el 6rgano responsable indebidamente
declaro el sobreseimiento de la queja partidista, pues la publicacion
de los resultados del Congreso Distrital de Sonora no se realizo el
diecisiete de agosto, como se sostuvo en el acuerdo impugnado,
sino el dieciocho siguiente, por lo que estima que su impugnacion

fue oportuna.

Asi, la litis del presente asunto se centra en determinar si fue

correcto o no que el 6rgano de justicia partidista declarara el

5
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sobreseimiento de la queja interpuesta por el ahora promovente;
esto es, verificar si la resolucion de la comisidon responsable se

encuentra o no ajustado a derecho.
Il. Estudio del agravio

1. Indebida determinacion de sobreseimiento.

La promovente se duele del sobreseimiento decretado por el
organo responsable en el acuerdo que se controvierte, pues aduce

que si presentd oportunamente su medio de defensa interno.

Argumenta que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
omitid pronunciarse respecto de las pruebas que ofrecié en la
instancia partidista, a través de las cuales pretendia acreditar que
los resultados de la eleccién en el distrito 06, en Sonora, no fueron

publicados el diecisiete de agosto.

El agravio resulta infundado, pues se estima que la decision de

declarar el sobreseimiento de la queja fue ajustada a Derecho.

a. Marco normativo

En cuanto al cémputo de los plazos para la presentacién de los
medios de impugnacion intrapartidistas, el articulo 21, parrafo
cuarto, del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA establece que, durante los procesos

electorales internos, todos los dias y horas seran habiles.3

3 “Articulo 21. Durante los procesos electorales internos y/o constitucionales todos los dias
y horas son habiles y la o el quejoso debera desahogar la prevencién hecha por la CNHJ,
en un plazo maximo de 72 horas, contadas a partir del momento en que se le haya hecho
la notificacién de dicha prevencion. Dicho plazo solo aplicara cuando la queja se vincule
con actos de los procesos electorales internos y/o constitucionales.
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Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos
medios inicia a partir de que el promovente haya tenido
conocimiento del acto o resolucion que se pretenda controvertir, ya
sea que ese motivo derive de una notificacion formal o de alguna

otra fuente de conocimiento.

El articulo 12, inciso d), del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, establece que las
notificaciones podran realizarse por estrados; mientras que el
diverso 22, inciso d), del mismo ordenamiento, sefiala que cualquier
recurso de queja se declarara improcedente, cuando se haya

presentado fuera de los plazos establecidos en el mismo.

Cabe sefalar que, tratandose del partido MORENA, el articulo 12,
inciso b),* en relacion con el numeral 11 del Reglamento de la
Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia,® prevén que la
notificacion a través de estrados surte sus efectos el mismo dia en

que se practica.

Finalmente, el articulo 39 de la misma reglamentacion, establece
que el procedimiento previsto en el mismo debera promoverse
dentro del plazo de cuatro dias naturales a partir de ocurrido el

hecho denunciado.

b. Analisis del caso

4 Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:

b) En los estrados de la CNHJ.

5 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan
realizarse en un plazo de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el
auto o dictada la resolucion. Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios
sefalados en el Articulo 12 del presente Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en que
se practiquen y los términos correran a partir del dia siguiente.
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Como se adelantd, el actor pretende la revocaciéon del acuerdo de
sobreseimiento de la queja que presentd, al considerar que fue
indebido que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA determinara que se presenté de forma extemporanea.

Asi, el promovente apoya su pretension sobre la base de que,
desde su Optica, no existe certeza de que los resultados se
hubiesen publicado el diecisiete de agosto, sino el dieciocho
siguiente que fue la fecha en que se enter6 por medio de redes
sociales; por lo que estima que la cédula de publicitacion del

diecisiete de agosto no corresponde a la realidad.

El agravio resulta infundado, conforme a las siguientes

consideraciones.

En primer término, debe senalarse que la Convocatoria al Il
Congreso Nacional Ordinario de MORENA, en su Base Octava,
apartado I.1, establecié que la Comisiéon Nacional de Elecciones

notificaria a las personas electas y publicaria los resultados.

Conforme a ello, en el caso del promovente al no ostentarse y
menos acreditar la calidad de candidato electo, es claro que el
conocimiento respecto de los resultados de la Asamblea Distrital se
rige por la publicacién de los resultados; lo cual, atendiendo a lo
previsto en el articulo 41° Bis, del Estatuto partidista podia ser en
la pagina electronica de MORENA y en los estrados del Comité

Ejecutivo del referido instituto politico.

Teniendo en cuenta lo anterior, en relacion a la publicitacién de los
resultados de las Asambleas distritales de Sonora, existe una

cédula de publicitacibn en estrados, de cuyo contenido se

8
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desprende que los resultados se publicaron el diecisiete de agosto,

tal y como se advierte en la siguiente imagen:

m o re n a COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

La esperanza de México

CEDULADE PUBLICITACION EN ESTRADOS

Enla Ciudad de México sendo las veintitrés horas del dia diecisiete de agosto
de dos mil veintidds, & suscrito Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en
mi cardcter de Coordnador Juridco del Comité Ejecutvo Nacona en
representacidn de la Comisiton Naconal de Eleccones, de conforrmidad con o
Acuerdo medante o cual se designa representacion legal de la Comsidn Maconal
de Elecciones ante las aulondades adminstrativas y junsdicoionales, emitdo el
nueve de marzo de dos mel vesnbiuno, y la certficac n hecha por el Notano PUbloo
Jean Paul Huber Olea y Contrd, del lestmonio contenido @n & libvo uno, e la
escritura pdbiica numero doscentos treinta v uno, en la Ciudad de Saltillo, Estado
de Coahuita de Zaragoza, o veininueve de marzo de dos mil veinSuno, del poder
que me otorga Mano Martin Delgado Camilo, en su carécter de Presidente del
Comité Epecutivo Naconal del parsdo Morena, con fundamenio en 10 dspuesio por
ol articulo 3, numeral 1, de la Ley General de Partdos Politcos, s@ hace constar
quese fia en los estrados electrdnicos ubicados en el portal web www Morena org,
los resuitados oficiales de los Congresos Distritales de Baja Calfornia Sur,
Chihuahua, Coahuila, Colima. Nayarit. Puebla, Sinaloa, Sonoray Tabasco.

MTRO. LIS EURIPIDES DROFLORES PACHECO
COORDINADOR JURIDICO DELLOMTE EJECUTIVO NACIONAL EN
REPRESENTACION DELAC ISION NACIONAL DE ELECCIONES

Ahora bien, el promovente pretende cuestionar lo asentado en
dicha constancia, pero sin aportar elementos objetivos que le resten
valor probatorio a dicha constancia, pues se limita a referir que es
falsa a partir de considerar que él se enter6 de los resultados el
dieciocho de agosto a través de las redes sociales, o que en modo
alguno se contrapone con lo asentado en la cédula de publicitacion
antes citada.
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Ello es asi, pues el hecho de que el promovente se hubiese
enterado de la publicacion de los resultados por una publicacion en
twiter, no implica que los resultados no se hubiesen publicado en la

pagina electronica de MORENA el diecisiete de agosto.

En ese sentido, lo alegado por el enjuiciante respecto a la falsedad
de la constancia de publicitacién se trata de una afirmacion que no
cuenta con el sustento probatorio suficiente para desvirtuar la
constancia de publicitacién sefialada en la resolucion impugnada,
en la cual se bas6 para computar el plazo de presentacién de la

queja.

Ello es asi, teniendo en cuenta que el actor se limitd a plasmar en
su demanda la captura de imagen de una publicacion de una
supuesta cuenta de twitter identificada con el nombre de “Morena
Si”, de fecha dieciocho de agosto, con el siguiente contenido:
“Consulta los resultados oficiales de las y los congresistas electos
de Nuestro Movimiento de Baja California Sur, Chihuahua,

Coahuila, Colima, Nayarit, Puebla, Sonora, Sinaloa y Tabasco”.

Sin embargo, dicho elemento resulta insuficiente para restarle
eficacia y valor probatorio a la cédula de publicitacion de los
resultados en la que se apoyd la responsable, pues aun y en
extremo de que se verificara la autenticidad de la cuenta, asi como
de la publicacién del citado mensaje, no seria suficiente para
acreditar el hecho que pretende el promovente, pues en el mensaje
descrito no se precisa que los resultados se hubiesen publicado el
dieciocho de agosto, sino unicamente que en dicha fecha ya
estaban en posibilidad de consultar los resultados; lo que en modo

alguno desvirtua o resta veracidad a la cédula de publicacién en
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estrados en que se basé la Comision de Justicia para sustentar la

extemporaneidad.

Ahora bien, el hecho de que el actor afirme que tuvo conocimiento
del acto primigeniamente controvertido hasta el dieciocho de
agosto, a través de las redes sociales, no es suficiente para
considerar que el computo del plazo para la interposicién de la
queja debia comenzar a partir del diecinueve, como lo pretende el
actor, pues la fecha de conocimiento del acto que refiere el articulo
39 del Reglamento® de la Comisién responsable, como inicio para
el computo del plazo, no depende del momento en que el
destinatario afirme haber tenido conocimiento del acto impugnado,
sino de su notificacién o publicacion, a partir de la cual esta en
posibilidad de imponerse de su contenido, lo que en el caso ocurrio

el diecisiete de agosto.

En todo caso, la manifestacion de la parte actora sobre el
conocimiento de los resultados que pretende impugnar sélo seria
relevante ante la ausencia de constancia de publicitacion; lo que en
el caso no ocurre; aunado a que, como ya se describio, el
promovente en su calidad de aspirante en dicho proceso tiene la
carga de estar pendiente de la publicacion que realice dicho
instituto politico en las vias y medios previstos en la normativa

estatutaria y reglamentaria.

Por otra parte, en relacion con la alegacion consistente en que, al

haberse publicitado a las veintitrés horas del diecisiete de agosto,

6 Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera promoverse dentro del
término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido
formal conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.
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debia considerarse realmente publicitada el dieciocho; tampoco le
asiste razon, pues lo relevante es que, como lo reconoce el propio
accionante, se publico el diecisiete de agosto y, con independencia
del horario en el que tuvo lugar dicha publicitacion, el enjuiciante en
su calidad de aspirante en dicho proceso, tenia el deber de cuidado

de estar pendiente de los estrados electronicos del partido.

Ello es asi, pues el propio Estatuto’ de MORENA autoriza dicho
mecanismo de comunicacion —pagina electronica del partido y
estrados— como medio idoneo para imponer del conocimiento a la
militancia, determinaciones de los érganos de direccion y ejecucion,
de ahi que, quienes estén interesados en ellas, les corresponde la
carga de estar al pendiente de su emision y contenido a través de

los medios estatutariamente previstos.

Asi, conforme a lo antes expuesto, se estima ajustado a derecho
qgue la responsable hubiese declarado el sobreseimiento de la queja
partidista interpuesta en contra de los resultados oficiales de los
Congresos celebrados en Sonora, considerando que la

publicitacion de dichos resultados tuvo lugar el diecisiete de agosto.

En tal sentido, el plazo reglamentario de cuatro dias para la
presentacion oportuna del medio de impugnacion transcurrié del
dieciocho al veintiuno de agosto siguientes, tal y como lo determino

el érgano responsable en el acuerdo combatido.

Lo anterior, porque la controversia esta relacionada con el proceso
electoral interno de MORENA y, como quedo de manifiesto, durante

los procesos electorales internos todos los dias y horas seran

7 En su Articulo 41° Bis, parrafo primero, apartado c.
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habiles, de ahi que, si la queja partidista se presentd el veintidés de
agosto siguiente, es posible concluir que se hizo fuera del plazo

legal, tal y como se esquematiza a continuacion:

Agosto 2022
Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
17 18 19 20 21 22

Publicacion Presentacion de

de los Dia 1 del Dia 2 del Dia 3 del Dia 4, fenece la queja

plazo plazo plazo el plazo partidista

resultados

Fuera del plazo

En consecuencia, se estima ajustada a derecho la determinacién
de la responsable de sobreseer el medio de impugnacion partidista
al haberse presentado fuera del plazo previsto en la norma

estatutaria y, por tanto, se debe confirmar el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, este ultimo ponente en el presente
asunto, por lo que lo hace suyo, para efectos de su resolucion, el
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén, ante el

13
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Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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