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Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidods.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene

por no presentada la demanda que originé el juicio de la ciudadania SUP-JDC-

1443/2022 y el resto de sus escritos de ampliacién, ya que se desistio del juicio de

la ciudadania que promovio.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca

1. ASPECTOS GENERALES

En el caso, el promovente presenta un escrito de impugnacion en su caracter
de magistrado del Tribunal Local. En su escrito, entre otras cuestiones, sefala
que ha sido objeto de violencia politica, ya que, segun afirma, la magistrada
presidenta, ante la proximidad de la conclusidon de su cargo como magistrado,
ha ordenado se les suspenda la entrega de cualquier tipo de recursos
materiales y le ha exigido directamente que entregue los bienes muebles bajo

resguardo.

Asimismo, alega que la magistrada presidenta le mencion6é que no permitira
que continue en su encargo con motivo de la adicion del articulo 28 de la Ley
Organica que establece que, en tanto el Senado no designe a la persona que
ocupara la vacante, el magistrado saliente continuara desempefiando sus
funciones. Lo anterior, ya que supuestamente la magistrada le dijo, que era
una persona grande que ya no tiene las aptitudes para desempefiarse como

magistrado.

También, solicita el dictado de una medida cautelar a efecto de que se ordene
que cesen los actos que obstaculizan y obstruyen el desempefio de su cargo,
lo cual estima urgente, ya que precisa que el dia nueve de diciembre del
presente afno, se ha convocado a una sesion donde presuntamente sera
nombrado un secretario de estudio y cuenta como magistrado en funciones, lo
cual vulnera su derecho a continuar en el cargo de magistrado local, en tanto

el Senado de la Republica no nombre a quien ocupara la vacante respectiva

Posteriormente, el nueve de diciembre del afio en curso, el Tribunal Local
emiti6 el Acuerdo General 7/2022, mediante el cual comunica que el
promovente debe continuar en el encargo de magistrado en funciones por
ministerio de ley con fundamento en lo que establece el articulo 28Bis de la
Ley Organica
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Finalmente, el diecinueve de diciembre del afio en curso, el promovente

presentd un escrito de desistimiento del presente juicio ante la Sala Superior.

Por lo tanto, se estima necesario, ante todo, que esta Sala Superior determine

la procedencia o no del medio de impugnacion intentado.

2. ANTECEDENTES

2.1. Designacion de magistraturas. El nueve de diciembre de dos mil quince,
el Senado de la Republica designé a las magistraturas integrantes del Tribunal
Local, entre ellas, a la del ahora actor, a quien se designo por un periodo de

siete anos.

2.2. Reforma legal. El veinticuatro de agosto del afio que transcurre, el
Congreso de Oaxaca aprobo la adicion al articulo 28Bis de la Ley Organica
que entro en vigor el dos de diciembre pasado’, que prevé textualmente lo

siguiente:

Articulo 28 Bis. Para el caso que concluya el periodo para el que fue
designado un Magistrado o Magistrada del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, y el Senado de la Republica no haya hecho la
designacion de la persona que deba sustituirlo en el cargo, aquél o
aquella continuara desempefiando el cargo de Magistrado o
Magistrada Electoral, hasta en tanto el Senado de la Republica haga
la designacion correspondiente.

Al respecto, el promovente sefiala que el Senado no ha realizado la

designacion para cubrir la vacante que dejara préximamente.

2.3. Devolucion de bienes y cese de entrega de recursos materiales. El
actor afirma que, el seis de diciembre, la magistrada presidente le informo que
dio instruccion al Titular de la Unidad Administrativa para que dejara
suministrar todo tipo de recursos materiales ante la inminencia de la conclusion

de su encargo, Yy le exigio la devolucion de bienes muebles bajo su resguardo.

1 Véase Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca de dos de diciembre del afio en
curso, que se encuentra en el expediente.
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Asimismo, el actor sostiene que la magistrada le dijo que no permitiria que
siguiera en su cargo en virtud de la adicién al articulo 28 Bis de la Ley
Organica, ya que por su edad ya no estaba en aptitud de desempeniar el cargo

de magistrado.

2.4. Convocatoria. El promovente afirma, que el siete de diciembre del afo
en curso, fue convocado a la sesion del nueve siguiente, en la que se aprobara
el acuerdo 7/2022, en el que de acuerdo a lo que le informd la magistrada
presidenta, se designara al secretario de estudio y cuenta que fungira como

magistrado en funciones.

2.5. Juicio de la ciudadania. El ocho de diciembre del afio que transcurre, el
actor promovié juicio de la ciudadania en contra de las irregularidades
mencionadas, y solicitd la emision de medidas cautelares. Posteriormente, en

esa misma fecha presenté documentos en alcance a su demanda original.

2.6. Acuerdo General 7/2022. El nueve de diciembre siguiente, el Tribunal
Local emitid el Acuerdo General 7/2022, mediante el cual comunicé a las
autoridades y al publico en general que el promovente debia continuar en el
encargo de magistrado con fundamento en lo que establece el articulo 28Bis

de la Ley Organica.

2.7. Escritos. Los dias doce y trece de diciembre del afo en curso, el
promovente presentd respectivamente dos escritos con el objetivo de ampliar

sus planteamientos.

2.8. Escrito de desistimiento. E| diecinueve de diciembre, el promovente

presento escrito de desistimiento ante la Sala Superior.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania en que se actua, ya que el actor es un ciudadano que acude en su
calidad de magistrado del Tribunal Local, quien denuncia actos presuntamente

constitutivos de violencia politica, lo cual podria atentar contra su derecho
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politico-electoral de integrar la autoridad jurisdiccional electoral, en la vertiente
de debido ejercicio del cargo.
4.IMPROCEDENCIA

4.1. Se tiene por no presentada la demanda y el resto de sus escritos de

ampliacion, en vista de que el actor se desistié del juicio de la ciudadania

que promovio

(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

Esta Sala Superior tiene por no presentada la demanda promovida del

promovente, ya que desistio de la accion intentada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para estar en
aptitud de emitir sentencia de fondo respecto de un conflicto juridico, es
indispensable que la parte agraviada ejerza la accion respectiva y exprese de
manera fehaciente su voluntad de someter a la jurisdiccién del Estado el

conocimiento y resolucién de la controversia.

Asi, para la procedencia de los medios de impugnacion previstos en la referida
Ley de Medios, es indispensable la instancia de parte agraviada, es decir, que
se demande la intervencion de la Sala competente del Tribunal Electoral para

que esta, conozca y resuelva conforme a derecho tal controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la emision de la
sentencia, el promovente expresa su voluntad de desistir del medio de
impugnacién iniciado con la presentacion de su demanda, tal manifestacion de
voluntad impide la continuacion del proceso, ya sea en su fase de instruccion

o de resolucion del medio de impugnacion.

En efecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que procede el
sobreseimiento cuando la parte actora desiste expresamente, por escrito, del

medio de impugnacion.

En el mismo sentido, los articulos 77, parrafo 1, fraccion |, y 78 parrafo 1,

fraccién |, incisos b) y c¢), del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del



SUP-JDC-1443/2022

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Poder Judicial de la Federacion sefialan que se tendran por no presentados
los medios de impugnacion cuando la parte actora desista expresamente por
escrito, cuando no se haya dictado auto de admision; o bien, el sobreseimiento

correspondiente.

Conforme al Reglamento, el procedimiento exige solicitar al promovente la
ratificacion de su desistimiento en un plazo que no exceda las setenta y dos
horas, ya sea ante fedatario o personalmente en las instalaciones de la Sala
competente, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en

consecuencia.

Asi, solamente en la circunstancia de que el desistimiento haya sido ratificado
ante fedatario, sin mas tramite, le recaera el sobreseimiento, o bien, la
determinaciéon de tener por no presentada la demanda del medio de

impugnacion

En el caso, el diecinueve de diciembre del presente afo, la parte actora
presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior escrito en el que
manifiesta su voluntad de desistir de la accion intentada en el juicio en que se

actua.

Por lo tanto, mediante acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado Instructor
requirid a la parte actora para que, dentro del plazo de veinticuatro horas,
contadas a partir de la notificacion respectiva, ratificara su escrito
de desistimiento, apercibida de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por

ratificado y se resolveria en consecuencia.

Asi, el requerimiento fue notificado al actor el mismo diecinueve del presente
afo, a las dieciséis horas con cincuenta y cinco minutos, mediante notificacion
via correo electronico, al ser la via que sefal6é en su demanda para efectos de

oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, el plazo de veinticuatro horas para que el actor ratificara
el desistimiento transcurrid de las dieciséis horas con cincuenta y cinco
minutos del diecinueve de diciembre, a la misma hora del veinte del mismo

mes.
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(30) Al respecto, no se advierte que el promovente haya ratificado su desistimiento;
por lo tanto, se le hace efectivo el apercibimiento de tenerlo por ratificado; en
consecuencia, se tiene por no presentada la demanda y el resto de sus escritos

de ampliaciéon que promovio.

5. RESUELVE

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda.

Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la
ausencia de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el magistrado Indalfer
Infante Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe,
asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



