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Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior resuelve confirmar la resolucion reclamada,
ante lo infundado e inoperante de los motivos de

inconformidad.

RESULTANDO

Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente, se advierte lo siguiente:

I En adelante, también el actor, el promovente, el enjuiciante.
2 En lo sucesivo la Comisidén o la CNHJ.
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1. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidoss, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la
convocatoria al Il Congreso Nacional Ordinario4, por el que se
renovarian los diversos cargos de dirigencia partidista, a saber:
i. coordinadores distritales; ii. congresistas estatales; i

consejeros estatales; y iv. congresistas nacionales.

2. Primer juicio de la ciudadania. Inconforme con las reglas
previstas en la referida convocatoria, el tres de noviembre, Julio
César Sosa Lopez promovid demanda de juicio de la

ciudadania ante el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

Recibidas las constancias, la Presidencia de este Tribunal
Electoral ordend integrar el SUP-JDC-1376/2022; en su
oportunidad el Pleno de la Sala Superior determind reencauzar
la demanda a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

de MORENA al no haberse agotado la instancia partidista.

3. Resolucion en el expediente CNHJ-CM-1666/2022 (acto
reclamado). El veintiocho de noviembre, la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA dictd resolucion en el
senfido de declarar la improcedencia del medio de

impugnacion ante la extemporaneidad de este.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo precisidn en contrario.
4 Consultable en: https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf


https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
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4. Segundo juicio de la ciudadania. En desacuerdo con tal
resolucion, la parte actora promovid en su contra el presente

juicio de la ciudadania.

5. Registro y turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente
de este Tribunal ordend integrar el expediente al rubro citado,
registrarlo y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento,
la Magistrada instructora radico, admitié a tradmite el medio de

impugnacion en su ponencia y cerrd instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
resolver el presente asunto, enrazén de que, el acto reclamado
estd relacionado con la eleccidon de dirigentes nacionales de
un partido politico, lo cual es materia de conocimiento de esta

Sala Superior.

5 En lo sucesivo la Ley de Medios.
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, pdarrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccidén |, inciso
e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
pdrrafo 2, inciso c); 79, pdrrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso g), y 3; vy

83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion que se anadliza reune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12,
pdarrafo 1, 79 vy 83 de la Ley de Medios, como se razona a

continuacion.

Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre y firma autdografa de la parte actora. Ademads, se
identifica la resolucion impugnada, al érgano responsable, se

describen los hechos y se expresan agravios.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias, debido a que la resolucion impugnada se le
notificd a la parte actora el uno de diciembre, por lo que, si la
demanda fue presentada directamente ante la autoridad
responsable el dos del mismo mes, su oportunidad resulta

evidente.

Legitimacidn. El requisito se cumple porque la parte actora es

una persona que se ostenta como militante de MORENA, que
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controvierte por su propio derecho, la resolucion de la CNHJ, la

cual considera vulnera sus derechos politico-electorales.

Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
promover el medio de impugnacion, debido a que controvierte
la resolucion de la queja partidista que previamente promovio,

la cual estima le causa perjuicio.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley
de Medios no prevé ningun otro medio de impugnacion que la
parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.

CUARTO. Estudio de fondo. En un primer punto se expondrd el
contexto del asunto, posteriormente los agravios hechos valer

por el partido actor y finalmente, la decision de la Sala Superior.

4.1. Contexto del asunto.

El dieciséis de junio, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena
emitid la convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario para
llevar a cabo el procedimiento de renovacion de diversos
cargos de direccion partidista, a excepcion de la Presidencia y

Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional, en dicha
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convocatoria se previd, entre ofros aspectos, la realizacion de
congresos distritales a nivel nacional, previo registro vy

aprobacién de sus participantes.

Inconforme, el tres de noviembre, Julio César Sosa Lopez
promovid juicio de la ciudadania al considerar que en la
convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario de MORENA, el
Comité Ejecutivo Nacional fue omiso en prever reglas y
mecanismos especificos para la difusion de las sedes en las que

se llevarian a cabo las asambleas distritales.

Lo que estima, afectd el derecho de acceso a la justicia de la
militancia, ya que no tuvo pleno conocimiento del desarrollo
del proceso interno de renovacion de la dirigencia, impidiendo

que impugnaran oportunamente cada una de sus etapas.

El catorce de noviembre, mediante acuerdo dictado en el SUP-
JDC-1376/2022 la Sala Superior determind la improcedencia del
medio de impugnacion y ordend el reencauzamiento de la
demanda a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena al no haberse agotado la instancia partidista.

Recibidas las constancias la Comision ahora responsable,
infegré el expediente CNHJ-CM-1666/2022 vy, el veintiocho de
noviembre, determind la improcedencia del medio de
impugnacion partidista al haberse presentado de manera

extempordnea.
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4.2. Consideraciones de la responsable.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
determindé que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 22 inciso d) del reglamento de la referida

Comisidon, que senala:

Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarard
improcedente cuando:

a) ...

b) ...

c) ...

d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos
establecidos en el presente Reglamento;

el ...

Ello porque, de la lectura del medio de impugnacion, se
advierte que el promovente senald como acto impugnado la
convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario al estimar que
el Comité Ejecutivo Nacional de Morena fue omiso en prever los
mecanismos de difusion de la ubicacidon de las sedes de las
asambleas distritales, lo que, en su concepto, afectd el derecho
de acceso a la justicia de la militancia al, supuestamente, no
haber tenido conocimiento del desarrollo del proceso interno
de renovacion de la dirigencia, impidiendo que impugnaran

oportunamente sus diversas etapas.
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En ese sentido se concluyd que el impugnante confrovertia, en
concreto, el contenido de la convocatoria al Il Congreso
Nacional Ordinario, misma que se hizo del conocimiento de los
interesados el dia de su publicacion, es decir el dieciséis de
junio, por lo que el plazo de cuatro dias para combatirlo corrié
del diecisiete al veinte de junio, por lo que si el medio de
impugnacion se presentd hasta el tres de noviembre resultaba

notoria su extemporaneidad.

Ademds de senalar que de conformidad con lo resuelto en el
diverso  SUP-JDC-601/2022 I|a Convocatoria impugnada
resultaba constitucionalmente vdlida vy, por ende, se
encontraba firme y surtiendo plenos efectos juridicos, y que, de
conformidad con el Ultimo pdrrafo de la Base QUINTA de la
referida Convocatoria los interesados debian estar atentos a las
publicaciones de los actos y etapas del proceso a través de la
pdagina de internet www.morena.org, senalando que resultaba
aplicable lo determinado en el SUP-JDC-519/2012, respecto de
la publicacion en los estrados del acto partidista impugnado, vy
la jurisprudencia 1a./J. 22/2014¢ (10a.) de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, a partir de lo antferior determind que el medio de

impugnacion resultaba improcedente al ser notoriamente

¢ De rubro “DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO
DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN
EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN
SI MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL".
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extempordneo.

4.3. Agravios.

Inconforme con la referida determinacion, el actor promovio el

presente juicio de la ciudadania, alegando lo siguiente:

Dicho documento demuestra destacadamente ineptitud,
puesto que los mecanismos de difusidon de la ubicacion
de las sedes son de observancia obligatoria. Es decir. En
asambleas o congresos distritales presenciales no es
opcional modificar los medios de difusiobn ni la
anticipacion en que deban definirse, y, puesto que la
convocatoria no especifica la fecha de emisidon ni los
medios de difusion se entiende que estaban alo dispuesto
en el Estatuto: no menos de treinta dias de anticipacion y
una combinacidon de medios electronicos vy fisicos.

(El documento) también exhibe parcialidad. A pesar de
que las omisiones en materia electoral pueden
combatirse en cualquier momento mientras subsistan, una
vez mds deja botadas sus obligaciones de salvaguardar
los derechos de Ia militancia y de actuar de oficio ante
violaciones graves argumentando una presentacion

extempordneaq, protegiendo asi el actuar informal y



SUP-JDC-1445/2022

10

arbitrarlo de la parte acusada.

Falta de exhaustividad. A pesar de la obligacion en
materia de transparencia de darle mdxima difusion a los
actos publicos del partido, sostiene el absurdo de que
personas con todo fipo de caracteristicas fisicas y de
todas las clases sociales tuvieron oportunidad de conocer
los domicilios de las sedes Unicamente por medio de su
publicacion en la pdgina del partido con dos dias de
anficipacion, y omite nuevamente ahondar en la fecha
precisa en que se definieron, los criterios econdmicos,
logisticos o patrimoniales de la eleccion (es decir, si se
definieron pensando en la comodidad de personas con
movilidad limitada o para rentar locales para facilitar la
legada de autobuses o inmuebles de familiares o
conocidos de integrantes de las dirigencias locales o
estatales).

Esto no tendria relevancia si para estas fechas el partido
ya hubiera exhibido pruebas de que no hubo transporte
de votantes, o por lo menos se contara con algun
documento que avalara coémo se convocd a la mayoria
de los asistentes. No quedaria duda de que llegaron por
sU propio pie, si, por ejemplo, antes de salir de los centros
de votacion hubieran llenado una encuesta aplicada por
personal de la Secretariac de Organizacion o de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia (en adelante
CNHJ) donde se les pidiera especificar el medio por el que

se enteraron de la sede de la asamblea. (Esto serviria
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incluso para medir su efectividad en futuras
convocatorias)

Ademds, afirma falsamente en la pdgina 3 que el que
suscribe planted que la militancia no tuvo conocimiento
del proceso interno impidiendo que impugnaran
oportunamente las diversas etapas de este, pues, desde
mis primeros juicios manifesté que independientemente
de los plazos establecidos en las leyes de medios de
impugnaciéon en materia electoral -y el reglamento de la
comision-, estoy denunciando omisiones.

Esto, aunado a que también estd rubricado con
facsimiles, sugiere que el acuerdo fue elaborado bajo la
supervision de la representacion legal de la Comisidn
Nacional de Elecciones -en adelante CNE- (la misma del
Comité Ejecutivo Nacional) o por la misma representacion
legal, pues no sélo no estudia nada de lo denunciado sino
que prdcticamente copia argumentos vertidos en
informes circunstanciados.

Lo que constituye a su vez, un uso tramposo del contenido
de dicho expediente, pues no usan comillas, no
especifican dénde comienzan las citas ni las palabras
utilizadas por los magistrados ni en qué parte del
documento se localizan que, en readlidad, entre las

pdaginas 62 y 63 revoca una resolucion de la CNHJ y

1
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modifica la convocatoria.

Dolo y desprecio por la labor jurisdiccional. Nuevamente,
a pesar del caudal de quejas y juicios de todo el pais que
refieren falta de certeza en la publicacion de las listas de
registros aceptados, transporte de votantes, induccion y
falta de secrecia del voto, provoca un dano a mis
finanzas y a la administracion de mi tiempo laboral
debiendo impugnar nuevamente sus burocrdticas
resoluciones, no soélo absteniéndose de ejercer sus
facultades de investigacion y oficiosas, sino retardando la
justicia y encubriendo por todos los medios a su alcance
a la parte acusada; reitero, como si se tratara
simplemente de un peatdn que saca a pasear a su perro
sin correa en lugar de un érgano nacional de decision
colegiadaq, se limita a convalidar sus actos y omisiones.
De confirmarse el acuerdo de improcedencia se sentaria
un precedente ominoso de que los partidos no tienen
obligacion de transparentar como aplican sus recursos
destinados a la comunicacion, no tienen obligacion de
rendir cuentas a sus militantes y se acabaria la obligacion
de los érganos jurisdiccionales para vigilar la legalidad y
la validez estatutaria de reglamentos o convocatorias,
qguedando sus infegrantes simplemente en lugares de
privilegio desde donde extorsionan a los dirigentes a

cambio de puestos o prebendas.

4.4. Decision.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1445/2022

Se cadlifican como infundados e inoperantes los agravios
esgrimidos por el actor, porque no combaten frontalmente las
consideraciones expuestas por la responsable en la resolucion

controvertida.

En principio, se considera que no le asiste la razén al actor
cuando alega que impugnd desde un inicio una omision, por lo
que podia presentar su medio de impugnacion en cualquier

momenfto.

Ello porque de la lectura intfegral de las constancias que obran
en el expediente, se advierte que, en la instancia partidista, la
parte actora impugnd en concreto la convocatoria al |l
Congreso Nacional Ordinario, al estimar que el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena fue omiso en prever, en la misma,
los mecanismos de difusion de la ubicacion de las sedes de las

asambleas distritales.

En ese sentido, es infundado lo alegado por la parte actora
porque, si estimaba que la convocatoria impugnada carecia
de ciertos elementos y ello le causaba perjuicio, debid haberla
controvertido dentro de los plazos establecidos para tal efecto,

es decir, dentfro de los cuatro dias siguientes a su publicacion,

13
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ya que no se impugnaba una omision como tal, sino la propia

convocatoria.

En cuanto al resto de los agravios son inoperantes, porque se
trata de manifestaciones genéricas que no estan dirigidas a
controvertir la argumentacion y sentido del acuerdo

impugnado.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado’ que, para
analizar un concepto de agravio, su formulacion debe ser
expresando claramente la causa de pedir, detallando la lesion
O perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi
como los motivos que originaron ese agravio, de tal forma que
se encamine a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad

en la actuacion de la autoridad responsable.

Ello, con independencia de la ubicacion de los conceptos de
agravio en cierto capitulo o seccion del escrito de demanda,
asi como de su presentacion, formulacidén o construccion
l6gica, ya como silogismo juridico o utilizando cualquier féormula
deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que los medios de
impugnacion en materia electoral no estdn sujeto a un
procedimiento formulario, que requiera de una especial

estructura o de determinadas palabras o expresiones,

7 En las jurisprudencias 3/2000 y 2/98 de esta Sala Superior, de rubros: *AGRAVIOS,
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL".

14
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sacramentales o solemnes.

De lo expuesto se concluye que los conceptos de agravio
deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que la
responsable tomd en consideracion al emitir la resolucidon ahora
reclomada, esto es, la parte actora debe hacer patente que
los argumentos en los cuales la responsable enjuiciada sustentd
el acto reclamado, conforme a los preceptos juridicos que

estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

Por tanto, cuando la parte actora omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, éstos

deben ser calificados como inoperantes, ya porque se trate de:

a. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior;

b. Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir;

c. Cuestiones que no fueron planteadas en Ios medios de
impugnacioén, cuya resolucion motivd el juicio ciudadano
que ahora se resuelve;

d. Argumentos que no controviertan los razonamientos de la

responsable, los cuales son el sustento de la sentencia

15



SUP-JDC-1445/2022

impugnada, y

e. Resulte innecesario su estudio, ante la circunstancia de que,
por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no
conduzca a algun efecto prdctico o incluso teniéndolo, no
sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base de
esas manifestaciones, al existir una determinacién o

prohibicion expresa en la Constitucion o ley aplicable.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continden rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque tales agravios no tendrian eficacia alguna para anular,

revocar o modificar la sentencia impugnada.

A partir de lo anterior y dado que, de la lectura del escrito de
demanda, se advierte que los conceptos de agravios que hace
valer el actor no estdn encaminados a impugnar de manera
frontal la fundamentacion y motivacion que expresd la CNHJ
para determinar que se actualizd la improcedencia de la queja
partidista ante su presentacion extempordnea, es que se
considera que deben seguir rigiendo en sus términos ante la

inoperancia de los motivos de disenso de la parte actora.
Esto, porque en su escrito de demanda, se circunscribe a

afirmar de manera general un indebido actuar de los érganos

partidistas encargados de la organizacion y realizacion del il

16
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Congreso Nacional Ordinario de MORENA asi como de la
Comisidon de Justicia, aduciendo que deben cumplir con lo
previsto en la norma interna con manifestaciones genéricas y
reiterativas que ya hizo valer en su queja partidista en la

instancia previa.

Por tanto, el actor no atiende en su demanda la carga procesal
de exponer ante esta instancia el o los conceptos por los cuales
considera que la resolucion impugnada es indebida, ya que tal
exigencia técnica obedece ala necesidad de contar con una
base de contrastacion, entre los motivos aducidos por el actor
y las consideraciones juridicas que rigen la resolucion
impugnada, en aras de dirimir la controversia en estricto apego

a los planteamientos de las partes en conflicto.

En este sentido, con independencia de lo adecuado o no de
las consideraciones de la responsable, los motivos de
inconformidad formulados por el actor son ineficaces para
alcanzar su pretension, porque no estdn enfocados a refutar las
consideraciones del acto impugnado y, por tanto, serian
insuficientes para revocarlo, al basarse en afiimaciones

geneéricas.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion

17
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impugnada.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
parte actora solicita que se dé vista a la Unidad
correspondiente del Instituto Nacional Electoral para que inicie
un procedimiento sancionador en contra de quienes infegran
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, por lo que
considera son irregularidades en su actuar en la imparticion de
justicia infrapartidaria, asi como que se presente una denuncia

penal por las mismas razones.

Al respecto, se dejan a salvo los derechos del actor, para que,
en caso de que considere que quienes integran la mencionada
Comision han incurrido en un actuar iregular que pueda
actualizar alguna infraccion administrativa o la comision de
algun delito, acuda ante las autoridades competentes a

presentar la queja o denuncia que corresponda.

En similares términos se resolvieron los diversos SUP-JDC-
1421/2022 y SUP-JDC-1444/2022.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion reclamada.

18
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NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada vy los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, haciendo suyo el proyecto el
Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn para
efectos de resolucion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que esta sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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