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Ciudad de México, a doce de enero de dos mil veintidods.

En el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1451/2021, promovido por
Martin Camargo Herndndez contra la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, emitida en el juicio TEEH-JDC-
157/2021 y su acumulado TEEH-JDC-158/2021, por la que
desechd las demandas presentadas para impugnar un
acuerdo de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena en el expediente CNHJ-HGO-2315/21, relativo al
proceso de seleccidon interna de la candidatura a la
gubernatura en dicha entidad federativa; la Sala Superior
determina desechar la demanda debido al cambio de

situacion juridica.

A. ANTECEDENTES:

De las afirmaciones de las partes y de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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I. Solicitud de registro. EI doce de noviembre de dos mil
veintiuno, Martin Camargo Herndndez presentd una solicitud de
inscripcion al proceso de seleccion intferna de la candidatura a
la gubernatura del estado de Hidalgo, del Partido Politico

Morena, quedando registrado con el folio 101536,

Il. Presentacion de queja y registro. El doce de noviembre de
dos mil veintiuno, la parte demandante presentd via correo
electronico ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena (en adelante: CNHJ), un escrito de interposicion del
procedimiento  especial sancionador contra  diversas
autoridades de Morena senaladas como responsables del
proceso de eleccion de la candidatura a la gubernatura del
estado de Hidalgo. Dicha queja se registro el diecisiete siguiente
con la clave CNHJ-HGO-2315/212.

I1l. Cierre de instruccién. El veinticuatro de noviembre de dos mil
veintiuno, la CNHJ noftificd a Martin Camargo Herndndez
mediante correo electrénico®, un acuerdo de cierre de
instruccion*, de la misma fecha, emitido en los autos del
expediente CNHJ-HGO-2315/21.

I Documento de inscripcion que se tiene a la vista en el folio 75 del expediente
TEEH-JDC-157/2021, el cual forma parte de las actuaciones que se fienen a la vista.

2 Cfr.: Acuerdo dictado el 17 de noviembre de 2021, en el expediente CNHJ-HGP-
2315/21. Informacion disponible en:
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_09bébda53301408cbbe2199514
78f034.pdf Consulta realizada el 20 de diciembre de 2021.

3 Cfr. Impresién del correo electrénico de 24 de noviembre de 2021, dirigido a
Martin Camargo Herndndez, desde el correo electrénico: cnhj@morena.si, visible
en el folio 61 del expediente TEEH-JDC-157/2021, el cual forma parte de las
actuaciones que se fienen a la vista.

4 Proveido que se tiene a la vista en los folios 63 a 65 del expediente TEEH-JDC-
157/2021, el cual forma parte de las actuaciones que se tienen a la vista.
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IV. Presentacion de demandas locales. El veintiocho de
noviembre de dos mil veintiuno, la parte demandante presentd
ante la CNDH vy el Tribunal Electoral de Estado de Hidalgo (en
adelante: TEEH), respectivamente, demandas de juicio de la
ciudadania. En su oportunidad, dichos escritos de impugnacion
se registraron con las claves TEEH-JDC-157/2021 y TEEH-JDC-
158/2021.

V. Acto impugnado (Expedientes TEEH-JDC-157/2021 vy
acumulado). El ocho de diciembre de dos mil veintiuno, el TEEH

resolvid desechar los juicios de la ciudadania.

VI. Juicio de la ciudadania federal. El trece de diciembre de dos
mil veintiuno, Martin Camargo Herndndez presentd ante el TEEH,
una demanda de juicio de la ciudadania federal, para
impugnar la resolucion del TEEH que desechd sus demandas.
Dicho escrito fue remitido a la Sala Regional Toluca, la cual lo
reqgistré con la clave ST-JDC-767/2021.

VIl. Inicio del proceso electoral local. El quince de diciembre de
dos mil veintiuno inicid formalmente el proceso electoral
ordinario para la renovacion del Poder Ejecutivo del estado de

Hidalgo.

VIIl. Consulta competencial. El diecisiete de diciembre de dos
mil veintiuno, mediante acuerdo plenario, la Sala Regional
Toluca determind plantear a la Sala Superior, determine sobre
la competencia para conocer del medio de impugnacion
presentado por Martin Camargo Herndndez, al relacionarse
con el proceso interno de Morena para la seleccion de la

candidatura a la gubernatura del estado de Hidalgo.
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IX. Recepcidn, registro y turno. El diecisiete de diciembre de dos
mil veintiuno, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, el oficio TEPJF-SG-OA-1499/2021, por medio del cual, el
Actuario de la Sala Regional Toluca remite el expediente TEEH-
JDC-157/2021. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-
1451/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, a fin de que proponga a la Sala Superior la
determinacion que proceda y, en su caso, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

X. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico en su ponencia el expediente SUP-JDC-1451/2021.

Xl. Acverdo plenario. El veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, la Sala Superior acordd, de manera plenaria, asumir
la competencia para conocer del medio de impugnacion
promovido por Martin Camargo Herndndez.

B. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

I. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion es competente para conocer del presente asunto?®,

5 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso c) y 169, fraccién |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 79, pdrrafo 1; 80, pdrrafo 1, incisos
d) y g) y 83, parrafo 1, inciso a), fracciones | y I, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, relacionado con el
proceso de seleccion interna de la candidatura a la
gubernatura del estado de Hidalgo del Partido Politico Morena;
y de conformidad con el acuerdo plenario anteriormente

senalado.

Il. Justificacion para resolver en sesidon no presencial

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020¢, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
contfinuardn realizéindose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna
cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del

presente medio de impugnacion de manera no presencial.

lll. Improcedencia

Se considera que en la especie se surte la causal de notoria
improcedencia establecida en el arficulo 9, pdrrafo 3,
relacionado con el diverso 11, pdrrafo 1, inciso b), ambos de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en razén de que el presente medio de impugnacion,
por medio del cual, la parte enjuiciante pretende controvertir
la resolucion de desechamiento dictada por el TEEH, en los
expedientes TEEH-JDC-157/2021 y su acumulado TEEH-JDC-
158/2021, ha quedado sin materia como consecuencia del

cambio de situacion juridica, de acuerdo con lo siguiente:

¢ Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el frece siguiente.
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Marco juridico

El articulo 9, pdrrafo 3, de la referida ley de medios de
impugnacion establece que se debe desechar de plano un
medio de impugnacion cuando su improcedencia derive de las

disposiciones del mismo ordenamiento.

En ese sentido, el arficulo 11, pdarrafo 1, inciso b), del mismo
ordenamiento procesal dispone que procede el sobreseimiento
cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto
reclamado antes del dictado de la resoluciéon respectiva, de tal

forma que el medio de impugnaciéon quede sin materia.

La Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de
esta causal de improcedencia es que el medio de
impugnacion quede sin materia, con independencia de la
razdn —de hecho, o de derecho- que produce el cambio de

situacion.

Lo anterior, porque el presupuesto indispensable de todo
proceso es la existencia de un litigio, por lo que, si se extingue

por cualguier causa, la impugnacion queda sin materia.

En el caso, la falta de materia deriva de que se ha actualizado
un cambio de situacion juridica, que hace inviable el andilisis del

fondo de la controversia.

Enlos medios de impugnacion la confroversia o litis, se configura

en la medida que existe un acto, ya sea de autoridad o
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partidista que, a juicio del impugnante, lesiona su esfera de

derechos.

Por regla general, los actos constitutivos de la materia litigiosa
se mantienen surtiendo sus efectos a lo largo del proceso, por
lo que, al dictar la resolucion de fondo, de asistirle la razén a la
parte quejosa, lo procedente es restituirla en el goce de los

derechos transgredidos.

Ahora bien, hay oftfros casos en los que la controversia
desaparece porque alguno de sus elementos ha dejado de
surtir sus efectos; por ejemplo, cuando la autoridad revoca su
determinacion o la deja sin efectos, por lo que, al desaparecer

el acto lesivo, cesan a su vez sus consecuencias.

Hay otros casos, en donde la autoridad responsable, si bien no
deja sin efectos o modifica su determinacidén, por situaciones
externas o ajenas al desarrollo del proceso, se producen actos
que modifican su naturaleza, y hacen imposible su
continuaciéon, ya que, aun cuando se llegara a dictar una
sentencia estimatoria, esta no tendria el efecto de resolver la

controversia.

En ese orden de ideas, es criterio del Tribunal Electoral que
cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una situacion juridica novedosa, que
transciende a la controversia, de tal medida que el acto lesivo
ya no es imputable a la autoridad u érgano senalado como
responsable, sino a uno distinto, no tiene objeto alguno
continuar con el procedimiento de instruccidn, o bien, dictar

una sentencia de fondo; ya que, en todo caso, seria el acto
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novedoso el cual traeria como consecuencia la afectacion de

los derechos de la parte promovente’.

Determinacion

En el caso que se examina, Martin Camargo Herndndez,
después de haber obtenido su inscripcion al proceso de
seleccion interna de la candidatura a la gubernatura del
estado de Hidalgo, del Partido Politico Morena, presentd una
queja contfra el desarrollo del procedimiento interno y los
organos partidistas que participan. Por otro lado, cabe tener
presente que la cadena impugnativa deriva del acuerdo de
cierre de instruccion dictado por la CNHJ, el veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, en los autos del expediente
CNHJ-HGO-2315/21.

Dicho proveido fue impugnado ante el TEEH, el cual, al resolver
los expedientes TEEH-JDC-157/2021 y su acumulado, desechd
dos demandas, en atencion a que, por un lado, se impugnaba
una determinacidén que no era definitiva e inatacable; y, por el
otro, se considerd actualizada la figura de la preclusion, al
haberse agotado el derecho de accion con la presentacion de

la primera demanda de juicio de la ciudadania.

Ahora bien, es un hecho notorio que se cita de conformidad
con lo previsto en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
el pasado seis de diciembre de dos mil veintiuno, la CNHJ

resolvid el expediente CNHJ-HGO-2315/21, formado con el

7 En este sentido ya se pronuncid la Sala Superior, al resolver los expedientes SUP-
1393/2021 y SUP-JDC-1358/2021.
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recurso de queja presentado por Martin Camargo Herndndez,
para contfrovertir el proceso interno de seleccion de la
candidatura para la gubernatura del estado de Hidalgo, para

el proceso electoral local ordinario 2021-2022, de Morena.

Entre otros puntos resolutivos, en dicha resolucion se resuelve:
“PRIMERO. Se (sic) INFUNDADOS los agravios hechos valer por el
actor en virtud de lo expuesto en el CONSIDERANDO QUINTO de

la presente resolucion.”s

Se hace notar que dicha resolucion se noftificd por estrados a

las partes y demds interesadas, como enseguida se muestra’:

morena-

Ciudad de Méxioo, § de doembre de 2021
Procedimients Sancionador Electoral
Expedignts: CRHHJHGO-Z21521

Actor: Martin Camargo Hernandes
Denunciado yho Autoridad Resporsabde:

Caomibé Ejecutn Maconal yio
Comiiin Nackonal de Becciones

Azurio: Se notifica resclucidn

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A LAS PARTES ¥ DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento &n o= artiouics 59 al 61 del Estatwio del patdo poliboos MORENA,
asl como de scuerds con lo previsio en @ Thuls Tercero del Regaments Interno y en
cumplimenio a lo ordenade en la resoluckon emiida por esta Comision Macional de
Honesidad y Jusboa de MORENA de fecha & de diclkembre del afo en curso, on el
sapodients all rubro Indicado para ios efecios emitidos en &l mismo, & oual s& anexa &n
copias constanies de 9 fojes olil=s para su consulla, queda fjado en los esirados de esie
rganc junsdiccional junts con l presents oédula, para la notificacion de las partes y
berceros interesados. sendo s 18 boras de la fecha en gue se actua

-

Dranial Alfredo Telln Radrigues
Secretana de Ponencia 3
CHHIMORENA

CHHAPOMENCIA 3

8 Dicha resolucién se tiene a la vista en la pdgina electrénica:
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_cf801b1bd0f249ccfebe86d34f
3eb6c.pdf Consulta realizada el 18 de diciembre de 2021.

? Documental que se tiene a la vista en la pdgina electréonica:
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_41a8888040b64fb?a?d21805e4e
7984c.pdf Consulta realizada el 18 de diciembre de 2021.
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Con este panorama, queda de relieve que el acto que ahora
incide en la esfera juridica de la parte actora es la
determinacion de la CNHJ gque resolvid el expediente CNHJ-
HGO-2315/21, por lo cual, el acuerdo de cierre de instruccion
decretado en dicho expediente el veinticuatro de noviembre
de dos mil veintiuno y que es el acto originalmente impugnado,

ha dejado de surtir sus efectos.

Por tanto, si la pretension primigenia de la parte actora es que
se revogue o se deje sin efectos el auto de cierre de instruccion
es evidente que esta actuacion ha sido superada por el
dictado de la resolucion que puso fin a la instancia

sancionadora partidista.

Por lo anterior, se concluye que ha operado un cambio de
situacion juridica y, en consecuencia, la controversia ha

quedado sin materia.

No es obstdculo para la anterior conclusion que, en el caso, el
acto directamente impugnado es una resolucion de
desechamiento dictada por el TEEH, ya que, lo relevante en el
caso, estd dado por la materia original de la cadena
impugnativa, la cual, como ha quedado demostrado, quedd

sin materiaq.

Consecuentemente, lo conducente es desechar el presente

juicio de la ciudadania.

Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demandoa.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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