TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-JDC-1456/2024

\/—
Parte actora: Daniel Sanchez Quintana
Responsable: Comité de Evaluacion del Poder Legislativo

Tema: Desistimiento

HECHOS

1. Decreto de reforma. El 15 de septiembre se publicd en el DOF el decreto por el que se reforman
diversos articulos de la constitucién en materia de eleccion de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El 23 de septiembre siguiente, el CG del INE emitié el acuerdo relativo a la
declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas
juzgadoras.

3. Convocatoria. El 15 de octubre se publicé en el DOF la Convocatoria para integrar e instalar los
Comités de Evaluacién de cada Poder de la Unidn para participar en la eleccion popular de personas
juzgadoras a nivel federal.

4. Registro. El actor refiere que el 24 de noviembre se registrd para participar en el proceso de
seleccién para contender por el cargo de magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito en materia
administrativa en el primer circuito.

5. Acto impugnado. El actor sefiala que el 16 de diciembre, se publico “la lista definitiva de personas
aspirantes elegibles que podran continuar a etapa de evaluacion de idoneidad”, en la Gaceta
LXVI/1PPO-84 del Senado de la Republica.

6. Demanda. Ese dia el actor presento via juicio en linea demanda en contra de la lista referida,
bajo el argumento de que no se le incluyo.

7. Escrito de desistimiento. El 17 de diciembre, el actor presentd escrito de desistimiento de la
demanda que origind el presente juicio, y el 18 siguiente presentoé su escrito de ratificacion.

DECISION

Se tiene por no presentada la demanda, toda vez que el actor se desistio de la accion intentada,
por lo cual, debe estarse a la manifestacion de no someter a esta jurisdiccion el conocimiento y
resolucion de la controversia planteada.

Conclusion. Se desecha la demanda por desistimiento
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Ciudad de México, ocho de enero de dos mil veinticinco.

Resolucién que tiene por no presentada la demanda de Daniel
Sanchez Quintana, a fin de controvertir la “lista de personas
aspirantes elegibles que podran continuar a etapa de evaluacion de
idoneidad” emitida por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo,
para la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras, publicada el
dieciséis de diciembre pasado, en la Gaceta LXVI/1PPO-84 del Senado

de la Republica.
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GLOSARIO

Daniel Sanchez Quintana.
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

Actor:
Decreto de reforma

constitucional:

Decreto de reforma

de la Ley de
Medios:

Decreto de reforma
de la LGIPE:

DOF

Ley Organica:
PEE:

Sala Superior:

SCJN:
Tribunal Electoral:

disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
materia de eleccidn de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion.

Diario Oficial de la Federacion

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fanny Avilez Escalona, Alexia de la Garza Camargo, Shari Fernanda Cruz
Sandin, Monserrat Baez Siles y Mariana de la Peza Lopez Figueroa.
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Il. ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la constituciéon en materia de eleccién de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre siguiente, el CG del INE
emitio el acuerdo relativo a la declaratoria de inicio del Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas juzgadoras.

3. Convocatoria. ElI quince de octubre se public6 en el DOF la
Convocatoria para integrar e instalar los Comités de Evaluacion de cada
Poder de la Union para participar en la eleccion popular de personas

juzgadoras a nivel federal.

4. Registro3. El actor refiere que el veinticuatro de noviembre se registro
para participar en el proceso de seleccion para contender por el cargo de
magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito en materia administrativa

en el primer circuito.

5. Acto impugnado. El actor sefala que el dieciséis de diciembre, se
publico “la lista definitiva de personas aspirantes elegibles que podran
continuar a etapa de evaluacion de idoneidad”, en la Gaceta LXVI/1PPO-

84 del Senado de la Republica.

6. Demanda. Ese dia el actor presento via juicio en linea demanda en

contra de la lista referida, bajo el argumento de que no se le incluyé.

7. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordené
integrar el expediente SUP-JDC-1456/2024 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.

8. Escrito de desistimiento. El diecisiete de diciembre, el actor presenté

escrito de desistimiento de la demanda que originé el presente juicio.

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
3 Con numero de folio 10069.
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9. Radicacién y tramite de desistimiento. En su oportunidad el
Magistrado instructor radicé el expediente y requirié al actor para que
ratificara su ocurso de desistimiento, apercibiéndole que de no cumplir lo
requerido, en tiempo y forma, se tendria por ratificado el mismo, para

resolver lo procedente conforme a derecho.

10. Ratificacion de desistimiento. El dieciocho de diciembre, el actor

presentd en linea un escrito por el que ratifica su desistimiento.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la autoridad competente para conocer la
controversia al estar relacionada con el desarrollo del procedimiento
electoral extraordinario para la eleccion de personas juzgadoras,

conforme a la fraccion |, del articulo 99 constitucional.

Asi, se actualiza el supuesto de tratarse de impugnaciones en las
elecciones federales de magistraturas de circuito y personas juzgadoras

de distrito, competencia de esta Sala Superior.

lll. DESISTIMIENTO

1. Decision

Se tiene por no presentada la demanda, toda vez que el actor se
desistio de la accion intentada, por lo cual, debe estarse a la
manifestacion de no someter a esta jurisdiccién el conocimiento y

resolucion de la controversia planteada.

2. Marco juridico del desistimiento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de
Medios, para estar en aptitud de emitir resolucion respecto del fondo de
un conflicto de intereses de trascendencia juridica, es indispensable que
la parte agraviada ejercite la accidn respectiva y exprese de manera
fehaciente su voluntad de someter a la jurisdiccion del Estado el
conocimiento y resolucién de la controversia.
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Asi, para la procedencia de los medios de impugnacién previstos en la
Ley de Medios, es indispensable la instancia de parte agraviada, es decir,
que se demande la intervencion de la Sala competente del Tribunal
Electoral para que esta, conozca y resuelva conforme a Derecho tal

controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la emision de la
sentencia, el promovente expresa su voluntad de desistirse del medio de
impugnacion, iniciado con la presentacion de su demanda, tal
manifestacion de voluntad impide la continuacién del proceso, ya sea en

su fase de instruccion o de resolucion del medio de impugnacion.

En efecto, el articulo 11 parrafo 1 inciso a) de la Ley de Medios establece
que procede el sobreseimiento o desechamiento cuando la parte actora

se desiste expresamente, por escrito, del medio de impugnacion.

En el mismo sentido, los articulos 77, parrafo 1, fraccion |, y 78 parrafo 1,
fraccion |, inciso b), del Reglamento Interno sefialan que se tendran por
no presentados los medios de impugnaciéon cuando la parte actora

desista expresamente por escrito.

En este supuesto, el procedimiento consiste en solicitar la ratificacion en
el plazo fijado, ya sea ante fedatario o personalmente en las instalaciones
de la Sala competente, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y
resolver en consecuencia, salvo el supuesto de que el desistimiento haya
sido ratificado ante fedatario, al cual, sin mas tramite, le recaera el
sobreseimiento, o bien, la determinacion de tener por no presentada la

demanda del medio de impugnacion.
3. Caso concreto.

En el caso, el diecisiete de diciembre, el actor a través de la plataforma
digital de esta Sala Superior present6 un escrito en el que manifiesta su

voluntad de desistirse de la accion intentada en el juicio citado al rubro.
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Por lo que, el Magistrado Instructor requirié al actor para que, dentro del
plazo de veinticuatro horas, ratificara su escrito de desistimiento,
apercibido de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por ratificado y

se resolveria en consecuencia.

Lo anterior, en atencion a que el actor precisé que se desistia de la
accion*, lo cual tiene como efecto no dejar a salvo su derecho y accion
de impugnar, pues existe un consentimiento del acto reclamado®, que

impide que pueda nuevamente impugnarlo.

En efecto, el desistimiento de la acciéon pone fin al procedimiento
jurisdiccional y provoca la extincion del derecho sustantivo, sin que pueda

promoverse un NUevo juicio.
Por lo expuesto y fundado, se

IV. RESUELVE
UNICO. Se tiene por no presentada la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la emision del voto razonado de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis. El secretario general de

acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de

4 En autos obra el escrito de desistimiento en el que sefiala en su literalidad lo siguiente:
El suscrito Daniel Sanchez Quintana solicito quede sin materia el medio de defensa intentado,
toda vez que el dia de hoy 17 de diciembre de 2024, se publicé "Lista complementaria de
personas elegibles que podran continuar con la etapa de idoneidad”, en la que aparezco con el
numero consecutivo 1662.
5 Sirve como referencia la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
P./J. 3/96, de rubro: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA EN EL JUICIO DE AMPARO. IMPLICA
EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS ACTOS RECLAMADOS, RESULTANDO
IMPROCEDENTE UN NUEVO JUICIO CONTRA ELLOS.
5 En términos de lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios; 77, parrafo 1, fraccion | y 78 del Reglamento.
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manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1456/20245

I. Introduccién; ll. Contexto de la controversia; lll. Consideraciones de la sentencia; y IV.

Razones de mi concurrencia

l. Introduccion

Emito el presente voto razonado para explicar las razones por las cuales he
decidido acompanfiar la procedencia en los términos presentados, si bien mi
criterio es que los casos relacionados con aspirantes a juezas y jueces de
distrito; asi como de magistrados y magistradas de circuito, en principio, que
fueron presentados con anterioridad a la vigencia de la nueva Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, la competencia para conocerlos se surtia

a favor de las salas regionales de este Tribunal Electoral.
Il. Contexto de la controversia

En el presente asunto, la persona actora reclama su exclusién del listado de
aspirantes elegibles para continuar a la etapa de analisis de idoneidad, que

fue publicado por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal.

Al respecto, se advierte que el cargo al que la persona actora pretende
ocupar es el de Magistrado de Circuito, en el Primer Circuito, con residencia

en la Ciudad de México.
lll. Consideraciones de la sentencia

En lo que interesa, se determind que el 6rgano jurisdiccional competente
para conocer de la presente controversia es la Sala Superior, ya que la
materia de controversia esta relacionada con un juicio de la ciudadania en
contra de la exclusion del listado de aspirantes que pasaran a la etapa de

evaluacion de idoneidad, en el marco de la eleccion de personas juzgadoras.

6 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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IV. Razones de mi voto razonado

Al respecto, mi criterio es que, previo a la entrada en vigor de la nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, las salas regionales si tenian
competencia para conocer de los asuntos vinculados con la eleccion de
personas juzgadoras, toda vez que la normativa no preveia una

determinacién competencial especifica en favor de la Sala Superior.

En efecto, previo a la entrada en vigor de la citada Ley, el marco normativo
revelaba la existencia de un sistema de distribucién de competencias entre
las salas de este Tribunal Electoral, el cual tomaba como uno de sus
postulados para definir la competencia, el tipo de eleccion y el ambito

espacial en que se realiza.

De ahi que, al no existir en ese momento una disposicidén especifica que
respecto del juicio de la ciudadania otorgara competencia a las salas
respecto de la eleccion de magistraturas de circuito y jueces de distrito, al
tratarse de cargos que no trascienden de un circuito que corresponde, por lo
general, a una entidad federativa, considero que se actualizaba la
competencia en favor de la sala regional que ejerciera jurisdiccion en el

ambito geografico correspondiente.

Desde mi éptica, se debe privilegiar una distribucién de competencia entre
las salas atendiendo al cargo sujeto a eleccion y su ambito de impacto, a fin
de dar coherencia al propio sistema y garantizar el efectivo acceso a la tutela

judicial y la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Sin embargo, al existir ya un criterio mayoritario de las magistraturas que
integran esta Sala Superior, es que presento este voto razonado y en aras
de participar de la solucibn que se propone es que he tomado la

determinacién de acompaniar la competencia en los términos presentados.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de

los medios de impugnacioén en materia electoral.



