ACUERDA

Sintesis del SUP-JDC-1460/2022

PROBLEMA JURIDICO: & Qe drgano jurisdiccional electoral federal es el competente para
conocerde la demanda del actor, quien controvierte una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas que desechd su juicio contra un acuerdo de medidas cautelares, por
considerar que es un acto intraprocesal que carece de definitividad y firmeza?

.

1. Luis Armando Melgar Bravo, diputado federal del Congreso de la Unidn, fue denundado
por presunta promocion personalizada, en virtud de que se identificaron diversas
publicaciones en el estado de Chiapas.

2. El 11 de octubre, el Instituto de Eleccionesy de Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas decretd la procedencia de las medidas cautelares solicitadas por la parte quejosa.
Dicha determinacion fue impugnada por Luis Armando Melgar Bravo ante el Tribunal local.

3. Bl 30 de noviembre, el Tribunal local desecho la demanda del actor, al considerar que el
acuerdo de medidas cautelares es un acto intraprocesal, que carece de definitividad v
firmeza, por lo que no causa afectacion directa e inmediata a los derechos sustantivos del
actor. Esta resolucion fue impugnada por el actor, al considerar que se vulnera su derecho
de acceso a la justicia y porque, en su consideracion, la sentencia carece de una debida
fundamentacion y motivacion.

4. La Sala Xalapa consulta a esta Sala Superior qué érgano jurisdiccional es el competente
para resolver la demanda del actor.

PLANTEAMIENTOS DE LA CONSULTA

La Sala Xalapa justifica su consulta con base en los siguientes argum entos:

=« FElactorexpone lafalta de un medio de impugnacion a través del cual pueda controvertir
el acuerdo de medidas cautelares.

= La pretension del actor guarda relacion con la emision o aplicacion de normas
generales, conforme a la Jurisprudencia 92010 de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LA SALA SUPERIOR COWNOCER DE LAS IMPUGNACIOMES DE ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMIMISTRATIVAS ELECTORALES ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE NORMAS

GEMERALES.
Razonamientos

» El caso no esta relacionado con la emision de normas La Sala Regional
generales, sino con la revision de la legalidad de la Xalapa es el
sentencia del Tribunal local, que resolvid desechar la argano
demanda del actor por considerar que los acuerdos de =
medidas cautelares son actos infraprocesales. > Jurisdiccional

* La materia de impugnacion estd relacionada con la competente para
presunta realizacion de promocion personalizada en conocerla
Chiapas, por lo que dnicamente incide en ese ambito demanda del

territorial. actor.
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Ciudad de México, a veintitrés de diciembre de dos mil veintidds

Acuerdo de la Sala Superior que determina que la Sala Xalapa es la

autoridad competente para conocer del presente medio de

impugnacion, ya que la controversia no se relaciona con la emision de

normas de caracter general, sino con la revisién de la legalidad de la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en un

procedimiento ordinario sancionador local.
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Sala Xalapa: Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en la Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Chiapas

1. ASPECTOS GENERALES

Luis Armando Melgar Bravo, quien se ostenta como diputado federal de la
LXV Legislatura del Congreso de la Unién, fue denunciado por la presunta
realizacion de promocidén personalizada a través de publicaciones en

espectaculares y medios electronicos, en el estado de Chiapas.

El Instituto local decretd procedentes las medidas cautelares solicitadas por
la parte quejosa, sin embargo, el diputado denunciado impugnd esa
determinacién ante el Tribunal local, quien desechdé la demanda por
considerar que los acuerdos de medidas cautelares son actos
intraprocesales que carecen de definitividad y firmeza, y, por lo tanto, no

causan afectacion alguna a los derechos del promovente.

El actor presentd un juicio de la ciudadania federal a través del cual se
agravia, sustancialmente, por la vulneracion a su derecho de acceso a la
justicia, asi como por la indebida motivacién y fundamentacion de la

sentencia del 6rgano jurisdiccional local.

La demanda se presento ante el Tribunal local y se remitié a la Sala Xalapa,
quien plantea una consulta competencial a esta Sala Superior respecto de
la controversia, al considerar que la materia de impugnacion guarda relacion
con la emisidn o aplicacion de normas generales, en virtud de que el actor
expone la falta de un medio de impugnacién a través del cual pueda

controvertir el acuerdo de medidas cautelares.

2. ANTECEDENTES

Queja.! El quince y diecisiete de agosto de dos mil veintidés,? Evangelina
Grajales Gonzalez y Roberto Santiz Santiz denunciaron a Luis Armando
Melgar Bravo, diputado federal de la LXV Legislatura del Congreso de la

Union, por la presunta promocion personalizada realizada a través de

" La queja se registr6 como el procedimiento ordinario sancionador con clave
IEPC/PO/Q/EGG/049/2022.
2 Todas las fechas se referiran al afio 2022, salvo mencion diversa.
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publicaciones en espectaculares y medios electronicos, en el estado de
Chiapas, de cara al proximo proceso electoral local a celebrarse en esa
entidad federativa. Asimismo, solicitaron la adopcion de medidas cautelares

para el retiro de las publicaciones denunciadas.

Acuerdo de medidas cautelares.® El once de octubre, el Instituto local
emitid el acuerdo a través del cual ordend la adopcion de medidas

cautelares, consistentes en el retiro de esas publicaciones.

Juicio de la ciudadania local.* El veintiocho de octubre, Luis Armando
Melgar Bravo presentdé un juicio de la ciudadania para controvertir el

acuerdo de medidas cautelares referido en el punto anterior.

El treinta de noviembre, el Tribunal local desechd el medio de impugnacion
al considerar que la demanda era improcedente porque el acuerdo
impugnado es un acto intraprocesal que carece de definitividad y firmeza,

por lo que no causa ninguna afectacion a los derechos sustantivos del actor.

Juicio de la ciudadania federal. El seis de diciembre, el actor impugné la
sentencia del Tribunal local descrita en el punto anterior. La demanda fue
presentada ante el 6rgano jurisdiccional local y éste la remitié a la Sala

Xalapa.

Consulta competencial. El catorce de diciembre, la Sala Xalapa formuld
una consulta a esta Sala Superior sobre la autoridad competente para
resolver la controversia, ya que, en su consideracion, la materia de
impugnacién guarda relacién con la emision o aplicacion de normas
generales, en virtud de que el actor expone la falta de un medio de
impugnacion a través del cual pueda controvertir el acuerdo de medidas

cautelares.
3. TRAMITE
Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado

de
SUP-JDC-1460/2022, registrarlo y turnarlo a su ponencia para su tramite y

presidente esta institucion ordend integrar el expediente

sustanciacion.

3 |EPC/PO/CAMCAUTELAR/EGG/005/2022.
4 TEECH/JDC/069/2022.
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.
4. ACTUACION COLEGIADA

El presente acuerdo requiere de la actuacion colegiada de esta Sala
Superior porque se debe determinar qué érgano jurisdiccional debe resolver
la controversia planteada por la parte actora en el presente medio de
impugnacion; decision que no constituye un acuerdo de tramite, sino una
modificacion a la sustanciacion del procedimiento que se aparta de las

facultades del magistrado instructor. °

5. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA

Esta Sala Superior considera que la Sala Xalapa es el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer de este juicio de la ciudadania,
ya que la controversia no se relaciona con la emisiéon de normas de caracter
general, sino con la revisidon de la legalidad de la sentencia emitida por el

Tribunal local en un procedimiento ordinario sancionador.

El Tribunal local desechd la demanda del actor por considerar que se
actualizaba una causal de improcedencia relativa a que los acuerdos de
medidas cautelares son actos intraprocesales, que no son definitivos ni
firmes, por lo que no producen una afectacién directa e inmediata a los
derechos del actor.6 De ese modo, el érgano jurisdiccional local considerd
que solo se pueden controvertir las resoluciones que resuelvan sobre el
fondo del asunto o pongan fin a la controversia planteada en el

procedimiento sancionador.”

5 De conformidad con el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”; y la Jurisprudencia 11/99 de rubro MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Suplemento 3, Ao 2000, paginas 17 y 18.

6 El Tribunal local desecho el juicio con fundamento en el art. art. 33, numeral 1, fraccién
XIIl, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Chiapas, que
a la letra dice:

Articulo 33. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley seran improcedentes,
cuando: (...) XIll. Resulte evidentemente frivolo o notoriamente improcedente de acuerdo
a las disposiciones del presente ordenamiento.

7 Sustenté su decision en la Jurisprudencia 01/2004 de rubro ACTOS PROCEDIMENTALES EN
EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO, disponible en Jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral Del Poder Judicial De La
Federacion, paginas 18 a 20.; y la Tesis X/2009 de rubro APELACION. ES IMPROCEDENTE
CONTRA EL ACUERDO QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON

4


https://www.te.gob.mx/buscador/#_ftn2
https://www.te.gob.mx/legislacion/page/seleccion/200
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#01/2004_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#01/2004_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#01/2004_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#01/2004_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#01/2004_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#01/2004_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#01/2004_
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Asimismo, aseguré que no todos los actos de la autoridad administrativa
son impugnables, ya que se podria llegar al abuso de los medios de
impugnacion, con el riesgo de que cada accidon o determinacion adoptada
por la autoridad administrativa o sus d&rganos de direccion o
desconcentrados se combatieran, al grado de atrasar la resolucion de la

autoridad administrativa.

El actor controvierte la determinacién del Tribunal local y, de entre otros
agravios, argumenta la vulneracion a su derecho de acceso a un recurso
judicial efectivo, ya que no hay un medio de impugnacion a través del cual
pueda impugnar el acuerdo de medidas cautelares. Asimismo, aseguro que
la falta de un medio de impugnacion expreso no debe ser obstaculo para

gue se analice la constitucionalidad y legalidad del acuerdo impugnado.

Ademas, refiri6 que es incorrecto que las medidas cautelares sean
inatacables por su caracter de resoluciones intraprocesales, ya que la
normativa electoral garantiza que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales estén sujetas a los principios de constitucionalidad

y legalidad.

En ese contexto, la Sala Xalapa consulté a este 6rgano jurisdiccional sobre
la competencia para conocer del presente juicio de la ciudadania, al
considerar que los planteamientos del actor se relacionan con la omision de
regular un medio de impugnacion a través del cual se pueda controvertir los
acuerdos de medidas cautelares en los procedimientos sancionadores, en
el estado de Chiapas. La Sala Xalapa consideré aplicable la Jurisprudencia
9/2010 de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE

LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

ELECTORALES ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE NORMAS
GENERALES?, ya que, de alcanzarse la pretension planteada, la consecuencia

seria la reglamentacién de una norma general.

Esta Sala Superior considera que, contrario a lo que sostiene la Sala
Xalapa, no se actualiza el supuesto previsto en la jurisprudencia invocada

porque no se impugna la emision o interpretacién de normas generales de

MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA DE FINANCIAMIENTO,
disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Ao 2000, paginas 28 y 29.

8 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 14y 15.
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la autoridad administrativa local que trascienda a un tipo de eleccion, sino

la legalidad de la sentencia del Tribunal local.

Los precedentes que originaron la jurisprudencia invocada se vincularon
exclusivamente con actos de las autoridades administrativas electorales
que emiten alguna norma general (lineamientos, reglamentos, acuerdos,
etc.);? sin embargo, en el presente caso, el acto impugnado es la sentencia

emitida por el Tribunal local.

Si bien el actor, en su demanda, refiere la falta de un medio de impugnacion
para controvertir las medidas cautelares, lo cierto es que ese argumento
esta vinculado a la impugnacién directa del desechamiento decretado por
el Tribunal local, sustentado en la consideracion de que los acuerdos de

medidas cautelares son un acto intraprocesal.

Aun cuando el actor refiera como agravio la falta de un medio de
impugnacion, es importante hacer una lectura contextual de la controversia
para definir la materia de la impugnacion, la cual se limita a determinar, en
principio, si fue correcto o no que el érgano jurisdiccional local desechara el
juicio local del actor, al considerar que el acuerdo de medidas cautelares es
un acto intraprocesal que carece de definitividad y firmeza y que, por lo

tanto, no causa una afectacién directa al promovente.0

Este o6rgano jurisdiccional ha considerado que, para determinar la
competencia de una autoridad jurisdiccional, debe atenderse a los
elementos precisados y no a los agravios expresados por la parte actora,
debido a que éstos no constituyen un criterio que determine a quién le
compete conocer del asunto, sino que solo evidencian cuestiones subjetivas
que seran estudiadas en su momento por la autoridad competente.
Sostener lo contrario resultaria ilogico, pues se llegaria al absurdo de que
la competencia estuviese fijada por lo que controviertan las partes en su
demanda, sin importar que tales expresiones tengan o no relaciéon con el

acto impugnado.”

9 En el expediente SUP-JRC-96/2009 y acumulados, se impugnd el Reglamento de
Precampafias de Durango; en el SUP-JRC-2/2010, se impugné un Reglamento de
procedimientos de infracciones administrativas del Instituto Electoral de Oaxaca; en el
SUP-JRC-17/2010, se impugné la reforma a los Lineamientos para la publicacion de
resultados de encuestas y sondeos de opinion del Instituto Electoral de Puebla.

10 Cabe destacar, de manera ejemplificativa y enunciativa, que en el articulo 62 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, se preveé el recurso
de apelacion para sustanciar las controversias contra los actos y resoluciones emitidos en
los procedimientos ordinarios o especiales sancionadores.

11 Véase lo resuelto en los precedentes SUP-JDC-1056/2021 y SUP-JRC-5/2021. Ademas,
en todo caso, respecto de la Jurisprudencia 9/2010, esta Sala Superior ha considerado que

6



ACUERDO DE SALA

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SUP-J DC'1 460/2022

(25)

(26)

En ese sentido, se considera que la Sala Xalapa es la autoridad competente
para resolver este juicio de la ciudadania, ya que se impugna una resolucion
del Tribunal local que desechd una impugnacion sobre un acuerdo de
medidas cautelares, relacionadas con la presunta promocidn personalizada
de un diputado federal, cuyos espectaculares se encontraron en el estado
de Chiapas, por lo cual, la materia de impugnacién se circunscribe a ese

territorio, respecto del cual, la Sala Xalapa ejerce jurisdiccion.?

En consecuencia, lo conducente es remitir el presente juicio de la
ciudadania a la Sala Xalapa, para que sea ella quien analice y determine,
conforme a sus atribuciones, lo que en Derecho corresponda y sin que el
presente reencauzamiento prejuzgue sobre los presupuestos procesales o
requisitos de procedencia, en términos de la Jurisprudencia 9/2012, de
rubro REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE

IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE. "3

6. ACUERDOS

PRIMERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Xalapa, Veracruz es la autoridad competente para
conocer del medio de impugnacion.

SEGUNDO. Remitanse todas las constancias relacionadas con el presente
asunto a la Sala Xalapa, para que determine lo que en Derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

las Salas Regionales de este Tribunal Electoral pueden conocer los medios de
impugnacion relacionados con la aplicacion de normas generales cuando se refiera a un
proceso electivo de su competencia o a actos de exclusiva aplicacion fuera de procesos
electorales. Véase lo resuelto en los Juicios SUP-JDC-1056/2021, SUP-JRC-5/2021, SUP-
JE-30/2020; SUP-JRC-7/2020, SUP-JE-75/2019 y SUP-JE-76/2019 acumulados; SUP-
JRC-2/2018 y SUP-JRC-3/2018.

12 Con base en la Jurisprudencia 25/2015 de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES, de rubro Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aino 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17. Ademas, esta Sala Superior
considera que el sistema de distribucion de competencias para conocer, sustanciar los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacion electoral atiende, principalmente,
a la materia; es decir, el proceso con el que se vincula —exceptuando las que son
competencia exclusiva del INE-y por el territorio donde ocurrié la conducta denunciada,
a efecto de establecer quién es la autoridad competente.

3 Consultese en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 34 y 35.
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En su oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y
de los magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



